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PRAWO DO PRACY
PERSONALISTYCZNY PUNKT WIDZENIA

1. ,,Prawo do pracy” — historycznospoleczne warunki istnienia
problemu

Zardéwno pojecie prawa do pracy, jako tez problem jego reali-
zacji nalezg do tematéw ,,dyskusyjnych”. W sprawie tej nie ma
jednomyslnosci poszczegblnych autoréw, czy tym bardziej dziala-
czy politycznych i gospodarczych. OczywiScie, ze interesujgcy nas
tu problem ksztaltujg warunki spoteczno-ekonomiczne, ale takze
i odpowiednie jego rozumienie. Dzi$§ oczywiScie, nie rozumie sig
go w tym sensie w jakim pojmowali je socjaliSci utopijni. Bardzo
tez czesto stawia sie znak réwnosci pomiedzy wyrazeniem ,,prawo
do pracy” i ,,prawo do pracowania”, podczas gdy te pojecia dalekie
sq od jednoznacznosci. Te roznice tresciowg poje¢ dobrze oddaje
jezyk niemiecki. Wyrazenie Recht auf Arbeit oznacza tu przy-
stugujgce kazdemu zdolnemu do pracowania prawo do pracy, kto-
remu musi odpowiadaé obowigzek panstwa dostarczenia kazdemu
obywatelowi warsztatu pracy, zapewnienia pracy wystarczajacej
do utrzymania sie przy zyciu. Obowigzek ten moze panstwo spel-
ni¢ jedynie woweczas, gdy dysponuje wszystkimi srodkami produk-
cji. Natomiast prawo do pracowania, oddane przez Recht auf Ar-
beit oznacza obowigzek panstwa prowadzenia polityki peinego za-
trudnienia celem stworzenia obywatelom mozliwosci zdobycia
Srodkow do zycia i rozwoju.

O co wiec w sumie chodzi w omawianym zagadnieniu?

Najogoélniej mowiac idzie o mozliwosé wykonywania przez kaz-
dego czlowieka okreslonego zajecia zapewniajgcego mu $rodki
egzystencji, czyli umozliwiajacego mu korzystanie z jego praw
podstawowych. Przez prawo do pracy rozumie sie wiec prawo kaz-
dego zdrowego i chcgcego pracowaé czlowieka do wykonywania
okreslonego zajgcia dostarczajgcego mu Srodki do zycia i jego roz-
woju. Nie idzie tu zatem o prace jako taka, lecz o prace, ktorej
wykonywanie umozliwia pracu3qcemu zaSpokOJeme potrzeb odpo-
wiadajgcych jego kwalifikacjom i pozycji spolecznej. Tak pojete
prawo do pracy rodzi pewne obowigzki panstwa czy spoleczenstwa.
Obowigzki te moga byé dwojakiego rodzaJu pozytywne i nega-
tywne. Obowiazki negatywne wyrazajg sie¢ w tym, ze ani poszcze-
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golni ludzie ani tez wiadza spoleczna czy polityczna nie mogg ni-
komu zabroni¢ pracowania, nikogo wykluczy¢ poza nawias zycia
gospodarczego i spolecznego. Réwnaloby sig to bowiem ocdmoéwie-
niu danej osobie prawa do zycia. W powyzszym rozumieniu maé-
wimy o prawie do pracy negatywnym. Zachodzi jednak pytanie,
czy i'w jakim zakresie prawo do pracy rodzi obowiazki pozytywne,
do ktorych nalezy w szczegoélnosci obowigzek zapewnienia kazde-
mu czlowiekowi mozliwosci pracowania, czyli dostarczenia mu
warsztatu pracy. Rzecz polega tu gléwnie na zapewnieniu jednost-
ce mozliwosci pracy we wlasnym lub czyims warsztacie pracy.
Obowigzek zapewnienia ochywatelowi tego warsztatu pracy spoczy-
wa na wladzy spolecznej ze wzgledu na to, iz ona jest powolana
w pierwszym rzedzie do troszczenia sie o dobro wspélne, ktére wy-
maga niewgatpliwie, by wszyscy mogli pracowaé¢. Nie mogg jednak
usung¢ sie od tego obowigzku i ci, ktorzy posiadajg juz wiasny
warsztat pracy. Jest to wiec obowigzek cigzacy takze i na wila-
snosci.

Zapewnienie czlowiekowi mozliwosci pracy nie oznacza jednak,
iz kazdy ma mie¢ oddzielnie zagwarantowang pracg. Byloby to
zbyt skrajne rozumienie prawa do pracy. Szukajgc szerszego ro-
zumienia znaczenia ,,prawa do pracy” nalezy podkresli¢c obowig-
zek stosowania przez panstwo odpowiedniej polityki zatrudnienia,
czyli takiego kierowania zyciem gospodarczym, by kazdy czlowiek
chcgcy pracowaé moglt by¢ zawsze zatrudniony we wilasnym lub
czyims$ warsztacie pracy. Ten zasadniczy postulat, do ktérego
sprowadzajg sie wszelkie rozwazania i znaczenia nadawane pojeciu
»prawo do pracy” wydaje sie by¢ trudny do zrealizowania, ktérego
spos6b zadowolitby wszystkich bez zastrzezen.

Analizujac historyczno-spolteczne warumki, w
ktérych rodzil i rozwijal sie interesujacy nas tu problem dochodzi-
my do wniosku, iz nalezy on do najbardziej interesujacych w dzie-
dzinie Zycia spoleczno-gospodarczego. Gospodarowanie praca ludz-
ka zawsze nasuwalo trudnosci, a ich nasilenie zalezalo od form
ustrojowych. Innym problemem bylo marnotrawienie pracy ludz-
kiej w starozytnym Rzymie, innym narastanie ,,bezczynnego ele-
mentu” w sredniowiecznych miastach, a jeszcze innym bezczyn-
no$¢ tzw. ludzi luznych w epoce manufaktury.

Zagadnienie prawa do pracy jako postulat polityczny oraz jako
przedmiot spolecznego ustawodawstwa, zrodzilo sie naturalnie
w Scislej zazylosci od problemu bezrobocia. W przekroju histo-
rycznym wygladato to w ten sposéb, ze np. w starozytnosci wszel-
kie zapotrzebowanie na sile roboczg potrafiono, mimo wielu trud-
nosci, regulowac i wedle potrzeb zaspokajaé. Z wszelkimi objawa-
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mi bezczynnosci obywateli walczono jeszcze w starozytnej Grecji.
Prowadzone tu, pokrywane z kasy panstwowej, ogromne bu_dowle
dawaly chleb i zatrudnienie niezliczonym wprost rzeszom .nlewol—
nikow. Réwniez czesto zdobywane nowe kolonie wchianiaty od-
powiednig ilosé ragk roboczych. Niemale trudnosci z utrzymaniem
i wyzywieniem duzych rzesz niewolnikéw napotykano tez w sta-
rozytnym Rzymiel. Zwiazane z tym ogromne i kosztowne wy-
datki usilowano pokrywa¢, z wigkszym lub mniejszym powodze-
niem, z wyzysku zdobytych prowincji.

Narastanie wiec omawianego problemu potrafil ustroj niewol-
niczy rozwigzywaé samodzielnie, na drodze gospodarczej. W roz-
wigzaniu tym jednak jedni (niewolnicy) mieli prawo i obowigzek
pracowania, inni natomiast (wolni obywatele panstwa) cieszyli sig
prawem do préznowania i korzystania z owocow pracy niewolni-
czej. Podobnie i w $redniowieczu zagadnienie to bylo rozwigzywa-
ne. Jedynie w szczytowym okresie rozwoju feudalizmu napotyka-
no na szczego6lne trudnosci w okreslonych dokladnie galgziach pro-
dukcji. Zaostrzyly sie one zwlaszcza w okresie wczesnego kapita-
lizmu. Istniejg juz wowczas duze rzesze ludnosci — posiadajace]
jako jedyne zrodlo bogactwa, swg sile roboczag. Rzeszom tym nie
potrafiono czesto dostarczy¢ warsztatow pracy, zaczeta im grozi¢
przymusowa bezczynnosé. Ze stanu tego zdawano sobie dosko-
nale sprawe. Pogarszal go systematycznie, obok zywiolowego pro-
cesu urbanizacji, postepujacy wzrost zaludnienia, powodujacy ubo-
zenie mas a nawet nedze, ktora zrodzila masowe wowczas zjawi-
sko-zebractwo. Ze zjawiskiem tym zaczeto jednak usilnie walczy¢
i rozwigzywano je wowczas w drodze opieki spolecznej nad ludzmi
pozostajacymi bez pracy i srodkéw do zycia. Do akcji tej wigczyl
sie Kosciol. Rézne instytucje koscielne a zwlaszcza klasztory
i szpitale zajmowaly sie szeroko opiekg spoteczng nad biednymi.
Rodzacy sie w Sredniowieczu problem bezrobocia rozwigzywaty
réwniez, powstate w XIII wieku cechy dla bezrobotnych. Zapew-
nialy one kazdemu swemu czlonkowi jakgkolwiek bgdz prace da-
jaca mu minimum egzystencji. Przygarnialy do siebie i otaczaly
opiekg rowniez i przygodnych opuszczonych bezrobotnych.

Okres merkantylizmu cechuje nowy kierunek ustawodawstwa
w interesujacym nas przedmiocie, wyznaczony nowym, trzezwym
i skrupulatnym sposobem oOwczesnego myslenia. Zrozumiano juz
wowczas, ze masy biednych bezrobotnych i wléczegéw stanowia
ogromne bogactwo w postaci lezgcej odlogiem a zdrowej sity robo-

1 Zob. Zaniewski R., L’Origine du proletariat romain et contemporain,
Louvain—Paris 1957, s. 27 nn.
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czej. Dlatego tez postanowiono ich wykorzystac i zaprzgc do swia-
domej i celowej pracy dla rozbudowujgcej si¢ machiny panstwo-
wej. Wladze jednak stanely w tym czasie przed podwéjng trudno-
scig. Ludzie zdolni do pracy nie mogli pracowa¢ z powodu braku
przystosowania i przygotowania do jakiejkolwiek pracy. Z drugiej
zas strony, dlugotrwaly okres bezczynnosci odzwyczail ich od pra-
cy do tego stopnia, ze w ogodle gardzili jakakolwiek praca. Psychi-
ka wczesnokapitalistycznych robotnikow jest, wedlug okreslenia
Sombarta, zaciemniona lenistwem. Zauwazmy jednak, ze sa to cze-
sto robotnicy wyglodniali i do konica mozliwosci wyczerpani kilku-
nastogodzinnym dniem pracy. Niemniej jednak, wegetowaly na-
dal pozostalosci beztroskich instytucji dobroczynnych. Przed pan-
stwem merkantylnym stanelo wiec zadanie przyzwyczajenia, na-
klonienia i wychowania ludzi do pracy. Musialy temu towarzy-
szy¢ roznego rodzaju obostrzenia i represje w stosunku do opor-
nych. Poczyniono jednak pozytywne kroki w kierunku ustawowe-
go zlikwidowania niezdrowego stanu rzeczy.

Czasy te jednak byly ,,pomyslne” dla omawianego tu zagadnie-
nia. Duze bowiem ilosci sily roboczej pochlonela wojna 30-letnia.
Sytuacja zaczela systematycznie sie pogarsza¢ w nastepnym poko-
jowym okresie, gdy postepujgcy proces uprzemystowienia i umia-
stowienia zrywa z manufakturg i systemem nakladczym, wyrzuca-
jac tym samym stale na bruk nowe masy niepotrzebnych rgk robo-
czych. Liczba bezrobotnych zaczyna teraz wzrastaé w niesltycha-
nym wprost tempie. Systematycznie zwiekszajg sie tym samym
zastepy wszelkiego rodzaju zebrakow i nedzarzy oczekujgcych po-
mocy i opieki ze strony panstwa i Kosciola. Nikt jednak nie mog?
przygotowac wystarczajacej ilosci domoéow i warsztatow pracy zdol-
nych zatrudni¢ te masy potrzebujacych opieki i pomocy.

Tak przedstawial si¢ omawiany problem przy koncu epoki
wczesnego kapitalizmu. Wlasciwy kapitalizm otrzymat wiec
w spadku dos¢ ,,ucigzliwy balast” Sytuacje zaostrzy! jeszcze w du-
zej mierze nmabrzmialy wdéwczas proces zaludniania sie Europy,
okreslany dzi§ przez demograféw mianem eksplozji demograficz-
nej. Pewng jest rzecza, ze bez tak ogromnego wzrostu ludnosci,
a wiec i sily roboczej, kapitalizm nie osiggnatby takiego szczytu
w swym rozwoju i ekspansji, z drugiej za$ strony prawdg jest, ze
dzieki procesom rozwojowym wciggngl do pracy nowe rzesze ro-
botnikéw, w tym niewiast i dzieci2. Jednakze stan zaludnienia
przewyzszal wszelkie mozliwosci i zapotrzebowanie indywiduali-
styczno-kapitalistycznej gospodarki.

2 Abstrahujemy tu oczywiScie od moralnego aspektu tego zagadnienia.
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Dalszg a niemniej wazna przyczyng narastajacych trudnosci na
rynku pracy sg nowe wynalazki i zmiana sposobéw' produkcp wy-
nikajgca z doskonalenia organizacji pracy. Rozwo] nowoczesnej
techniki i organizacji pracy z koniecznosci musial spowodowa¢ za-
burzenia na 6wczesnym rynku pracy. Wraz z rozwojem nowocze-
snego przemyslu rozrasta sie grupa ludzi, nazywanych :potem
przez Engelsa proletariatem, ktorych jedynym bogactwem jest si-
ta wlasnych ragk i liczne z reguly potomstwo. Kierownicy zycia
gospodarczego spodziewali sig, ze postep techniczny — rugujac
z jednej strony prace ludzka na korzys¢ pracy maszyn — wchionie
te uwolniong sile robocza w nowych galeziach produkcji. Na tej
drodze snuto optymistyczne horoskopy sprowadzajgce sig do twier-
dzenia, ze liczba wyrzuconych na bruk przez maszyny robotnikéw
niebawem sie zmniejszy i jest tylko stanem przejsciowym. Rze-
czywisto$é okazala sie inna. Mimo zwigkszenia si¢ zasobu débr
umozliwiajacych szersze zaspokojenie rosngcych stale nowych po-
trzeb, rzesza ludzi posiadajacych jedynie jako bogactwo swg sile
roboczg, nie ma szerszego niz dotagd udzialu w tym przyroscie bo-
gactwa. Jednoczesnie dynamizm przemian technicznych zwieksza
plynnosé popytu na ich prace, podwazajgc tym samym statosé za-
trudnienia.

Z biegiem czasu wylania sie problem cyklicznosci nowo zorga-
nizowanego zycia gospodarczego, polegajacy na periodycznym na-
wracaniu okreso6w ozywienia i zastoju z odpowiednimi wahaniami
wielkos$ci produkeji i stanu zatrudnienia. Stan zatrudnienia ksztal-
tuje sie¢ wowczas pod wplywem sprzecznych tendencji. Z jednej
strony wykazuje staly wzrost, bedacy odbiciem rozwoju nowocze-
snego przemystu. Z drugiej natomiast przejawia plynnose¢, roz-
rastajgc sie lub kurczac okresowo, i to z niejednakowym nasile-
niem w roznych kierunkach produkecji. Powoduje to czesto prze-
sunigcia i zmiany strukturalne, a takze i przymusowg bezczynnos¢
pewnej grupy robotnikéw przy jednoczesnym nadmiernym obcig-
zeniu pracg robotnikéw zatrudnionych. Rozwojowi 6wczesnego
zycia gospodarczego towarzyszy zaostrzanie sie problemu bezrobo-
cia, ktory staje sie teraz przedmiotem rozwazan naukowych. Te-
raz dopiero rodzg sie rozne teorie prawa do pracy.

Nie znaczy to jednak, ze dopiero teraz w ogéle zaczyna sie mo-
wi¢ o tym prawie. Pierwsze bowiem wypowiedzi na jego temat
poczatkami swymi siegajg jeszcze do czasow Sredniowiecza a na-
wet patrystyki 3. Zagadnienie bylo wowczas rozumiane w tym sen-

3 U Ojcow Kofciola nie ma wprost mowy o prawie do pracy, jednakze
ich nauka o sprawiedliwo$ci, milosierdziu, jalmuznie, nalezg tematycznie
do naszego zagadnienia. Przede wszystkim za$§, gdy traktuja o wtasnodei
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sie, ze jezeli posiadajacy dobra wylamywal sie z zycia gospodar-
czego — co oznaczalo uchylanie sie¢ od obowigzkow cigzacych na
wlasnosci — to swg postawg utrudnial realizacje prawa do pracy
tym, ktorzy tej wlasnosci nie posiadali, gdyz przekreslat mozliwo-
$ci tworzenia warsztatow pracy, ktore by mogly zatrudni¢ ludzi
chcacych pracowaé. Owczesne przeto wypowiedzi na temat prawa
do pracy winny by¢ rozumiane w sensie zachety i przypomnienia
obowigzku czynnego uczestniczenia w zyciu gospodarczym 4.

O prawie do pracy w pelnym tego slowa znaczeniu moéwi sie
jednak dopiero od polowy XVIII-go wieku. Idee tegoz prawa zna-
lazty wowczas swoj wyraz w rozwazaniach teoretycznych i wypo-
wiedziach politykow. Rozwazania idg w dwdch kierunkach. Jedni
domagajgq sie gwarancji przez wladze spoleczng pozytywnego
prawa do pracy. Przewodzi im Ch. Fourier, ktdry po raz pierw-
szy uzywa wyrazenia prawo do pracy — droit au travail, nazywa-
jac je najistotniejszym, podstawowym prawem ekonomicznym
czlowieka, wywodzacym sie bezposrednio z jego prawa do istnienia.
W konkretnie istniejacym porzgdku spolecznym kazdy obywatel
powinien mie¢ w kazdym czasie zagwarantowang odpowiadajacg
mu prace. Niedostarczenie pracy swym obywatelom oznaczaloby
przekroczenie przez wladze panstwowa prawa moralnego. Inni
natomiast teoretycy tego zagadnienia, a przede wszystkim przed-
stawiciele szkoly klasycznej, uzasadniajg potrzebe gwarantowania
przez panstwo jedynie negatywnego prawa do pracy. Ich kon-
cepcje byly uwarunkowane historycznie — pomimo, ze nosily po-
zornie charakter generalny. Dawaly mianowicie wyjasnienia od-
powiadajace 6wezesnym doswiadczeniom.

Zagadnienie zatrudnienia i prawa do pracy rozpatrywano wow-
czas przede wszystkim w zwiazku z dynamika zmian ludnoscio-
wych. Starano sie okresli¢c warunki pozwalajace na sharmonizo-
wanie dynamiki zmian zachodzgcych po stronie popytu i podazy
pracy. Opierajac sie na 6wczesnych doswiadczeniach przyjmowa-
no uproszczone zalozenie, ze poprawa warunkéow bytowych sprzy-
ja wzrostowi liczby pracownikéw (ze wzgledu na rosnacy popyt
na towary a przez to potrzebe rozwoju produkcji), pogorszenie zas
sytuacji materialnej dziala pod tym wzgledem hamujgco, zwiek-
szajagc dodatkowo Smiertelnos¢ niemowlat i skracajgc przecietnag
zycia robotnika. Sadzono wiec, ze decydujgcg role w utrzymaniu

zobowigzujgcej posiadajacych do §wiadczefi na rzecz ubogich lub tez stwa-

rzania im mozliwo$ci zdobycia samodzielnie tych débr, np. przez prace, spra-

wa dotyczy niewatpliwie problemu nazywanego dzié§ ,,prawem do pracy”.

19474 Por. Benet J., Le capitalisme libéral at le droit au travail, Paris
,S. 71 nn.
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rownowagi na rynku pracy odgrywa poziom plac. Taki sposob my-
$lenia zrodzil tendencje do ujmowania zjawisk gospodarczych
w perspektywie ich form ostatecznych, uksztaltowanych w wyni-
ku dlugotrwalego procesu stopniowych przystosowan. Glowng
uwage przyciggal stan majacy sie ustali¢ na diuzszg metg.

2. Wspolezesne warunki spoteczno-ekonomiczne a problem
prawa do pracy

Spytajmy wreszcie jak we wspoélczesnych warunkach spotecz-
no-ekonomicznych zagadnienie to jest rozumiane i stawiane, by na-
stepnie na tym tle zarysowa¢ stanowisko katolickiego personalizmu
spolecznego. Zbyt znang bowiem jest rzecza, ze realizacja prawa
do pracy, jakkolwiek rozumianego, pozostawia w ostatniej dobie
wiele do zyczenia, owszem, staje sie czesto przyczyna konfliktow
spolecznych i politycznych. System kapitalistyczny nie jest w sta-
nie pozytywnie zagwarantowa¢ wszystkim swoim obywatelom sta-
lej pracy, za$ istniejace warunki spoleczno-ekonomiczne nie po-
zwalajg im niejednokrotnie na tworzenie warsztatéw pracy na wia-
sng reke. W tym samym okresie tworza sie zreby nowego syste-
mu spoleczno-gospodarczego, ktéry programowo, w oparciu o swe
zalozenia ideologiczne, ujmujgce swoiscie caloksztalt zycia spolecz-
nego i gospodarczego, odrzuca koncepcje negatywnego prawa do
pracy, deklarujgc si¢ w spos6b pozytywny zagwarantowaé¢ kazde-
mu obywatelowi warsztat pracy dzieki tzw. polityce peilnego za-
trudnienia.

Przyjrzyjmy sie zatem dokladniej obu tym przypadkom
Z osobna.

Doktryna szkoly klasycznej, bedgca podstawa funkcjonowania
systemu kompetetywnego, kaze w tym wzgledzie pozosta-
wi¢ calg sprawe wolnemu biegowi gry podazy i popytu pracy. Bro-
nigc jak najszerzej pojetej swobody czlowieka, pozostawia kazde-
mu wolng reke w zdobywaniu i wykonywaniu pracy i cala troske
w tym wzgledzie zrzuca wylgcznie na jego barki 5. Oparte o te za-
lozenia indywidualistyczno-kapitalistyczne panstwo, nie ingerujac
w dziedzine wlasnosci obywateli, nie podejmuje sie tez roli regla-
mentacji rynku pracy. Jego glownym dazeniem jest troska o za-
pewnienie obywatelom swobody i jak najdalej posunietej wolnosci
gospodarcze]j, chociaiby ta rodzila bezrobocie — co tez faktycznie
czgsto wystgpuje. Podstawowe prawo czlowieka do pracowania

§ Zob. Ph. Suet, Le droit au travail, Paris 1972, passim.
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i wynikajace z niego konsekwencje sg tym samym zapoznane. Do-
piero w pézniejszym okresie, zwlaszcza kapitalizmu zrzeszeniowe-
go zagadnienie zostaje w pewnych granicach podjete przez organi-
zacje zwigzkow zawodowych, ktére jednak nie byly w stanie opa-
nowac go dostatecznie, zwlaszcza od strony ekonomicznej 8.

W takiej sytuacji ta cze$é obywateli, ktora posiada wlasny war-
sztat pracy zadowala sie, a nawet zabiega o stalg gwarancje nega-
tywnego prawa do pracy. Pozostala za$ czes¢ nie posiadajgca Srod-
kéw produkcji zostaje w duzej proporcji odsunieta od twoérczego
udzialu w zyciu gospodarczym i spolecznym; jest bowiem pozba-
wiona pracy a tym samym srodkéw do zycia i rozwoju. I dla tej
czesci obywateli gwarancja jedynie negatywnego prawa do pracy
przynosi bolesne w swej spoleczno-moralnej wymowie skutki, i to
niezaleznie od szeroko dzi$ rozbudowanego w krajach zachodnich
systemu zabezpieczenia ekonomicznego na wypadek bezrobocia 7.
Zagadnienie bezrobocia staje sie¢ w tych warunkach z biegiem czasu
jednym z najwazniejszych probleméw ekonomicznych i spoteczno-
-moralnych. Okazalo sie, ze realizacja prawa do pracy, poj-
mowanego nawet w sensie negatywnym, staje sie tu niejednokrot-
nie tylko fikcjg. Totez rodzag sie wysitki myslicieli idgce w kie-
runku przywroécenia zachwianej rownowagi ekonomicznej sy-
stemu. Mamy tu na mysli szczegélnie znane koncepcje Keynesa
i Pigou, zmierzajgce do rozwigzania zagadnienia zatrudnienia we-
wnatrz systemu wolnokonkurencyjnego. Koncepcje te, wsparte
programami polityki pelnego zatrudnienia czy Rooseveltowskiego
,howego ladu”, zrywajac z broniong dawniej caltkowitg swoboda
jednostki i n1ekontrolowanq wolnoscig gospodarczg, daly poczgtek
zupelnie nowej, zgola odmiennej sytuaCJl w jakiej sie dzi$ znala-
zly rzesze pracownikéw ,,zachodniego” §wiata. Dzisiejsze panstwo
kapitalistyczne nadal nie zapewnia wszystkim obywatelom war-
sztatow pracy, stwarzajgc im przede wszystkim warunki — bardzo
czesto niewystarczajgce — sprzyjajgce realizacji ich prawa do pra-
cy rozumianego wylacznie w sensie negatywnym. Niemniej jednak
przestawiajgc si¢ na system ,,gospodarki kierowanej”, rozwigzuje
problem zatrudnienia w innej bez poréwnania skali, anizeli to czy-
nilo do czaséw II wojny swiatowej.

19326 Por. W. Malachowski, Recht auf Arbeit und Arbeitspflicht, Jena
s. 22,

7 Bolesne dla wielotysiecznych rzesz bezrobotnych skutki opisuja
w polskich warunkach miedzywojennych M. Minkowska (Rodzina bezrobot-

na, lg‘.;asgszawa 1933) i H. Balsigerowa, (Spoleczne skutki bezrobocia, Warsza-
wa .
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Realizujgc nowg — kierowang polityke gospodarcza, pa}nstwo
kapitalistyczne wzielo na siebie ciezar odgornego }'eguloyvamg pro-
cesow zycia spoleczno-gospodarczego i nakreslania w nim milejsca
i ram inicjatywie prywatnej, ktorej interes nic przez to nie stracg.
Uwolnione tg droga czesciowo od nadprodukcji i kryzysow, pan-
stwo kapitalistyczne stworzylo ogolne przynajmnie] wargnkl po-
zwalajace mu w duzej mierze uniknaé gnebigcych je do niedawna
wahan koniunkturalnych i bezrobocia. W ostatnich jednak latach,
‘w zwiazku ze zjawiskami recesji gospodarczej, dat sig tu znowu za-
uwazyé powazny wzrost bezrobocia 8. Swiadczy to tqkze o tym,
ze — obok braku przedsiewziecia przez panstwo kapltahstyc;ne ra-
dykalnych srodkéw likwidacji bezrobocia — gospodarowanie pra-
cg ludzka nie jest tu problemem latwym.

W systemie gospodarki socjalistycznej natomiast pan-
stwo jest jedynym czynnikiem kierujacym caloscig zycia gospo-
darczego. Dla realizacji planéw gospodarczych ma do swej dy-
spozycji wszystkie srodki produkcji, bedac jednocze$nie glownym
i jedynym kierownikiem calosci zycia gospodarczego i spolecznego.
Obywatele nie majg tu prawa posiadania wiekszej prywatnej wla-
sno$ci, prywatnych warsztatéw pracy (poza drobnym w niektorych
krajach socjalistycznych rzemiostem i gospodarstwami rolnymi,
ktorych areal nie moze przekracza¢ Scisle okreslonej liczby hekta-
row) oraz mozliwosci tworzenia ich na wlasng reke. W zdobywa-
niu i wykonywaniu pracy w najszerszym tego stowa znaczeniu za-
lezni od panstwa, ktore tu jest gléwnym pracodawcs.

Prawo do pracy zaklada w systemie socjalistycznym ,,wladze
nad kapitalem” a to oznacza wywlaszczenie ze srodkéw produkcji,
podporzadkowanie ich zorganizowanej w partie klasie robotniczej,
a wiec zlikwidowanie pracy najemnej i kapitalu, uzgodnienie ich
stosunké6w. Prawo to wyplywa tu z socjalistycznego systemu pro-
dukcji, ktéry stwarza przestanki gospodarce planowo-kolektywi-
stycznej, pozwalajace] zapewni¢ wszystkim obywatelom prace?®.

8 Bureau International du Travail, Lalutte contre le ché6mage, Genéve
1950. Biuro przygotowuje w kazdym roku specjalne zestawienia obrazujgce
stan bezrobocia we wszystkich krajach czionkowskich. Warto jednak na
tym miejscu zauwazyé¢, ze wystepujacemu w wielu krajach zachodnich zja-
wisku bezrobocia towarzyszy fakt zatrudnienia wielomilionowej, nisko plat-
nej sily roboczej z krajéw ubozszych. Niejednokrotnie ,,oplaca” sie tam byé
bezrobotnym i catkiem niezle zyé z otrzymywanego zabezpieczenia finanso-
wego nie godzgc sie na podejmowanie ciezkich, ,,stuzebnych” prac.

9 Analize omawianego zagadnienia z punktu widzenia marksistow-
skiego przeprowadza szczegoétowo W. Szubert w pracy pt. Problem zatrud-
nienia w ekonomii klasycznej i u K. Marksa, Przeglad Nauk Historycznych
t Spolecznych, t. I, 1950 r,
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Prawo do pracy zagwarantowane przez konstytucje panstw socja-
listycznych jest — wedlug ekonomistow stojgcych na gruncie mar-
ksistowskim — zabezpieczone przez socjalistyczng organizacje go-
spodarstwa narodowego, nieustanny wzrost sit wytwoérczych spo-
leczenstwa, usuniecie mozliwosci kryzysow gospodarczych oraz zli-
kwidowanie bezrobocia 9. Tak wiec zorganizowane panstwo sa-
mo wzielo na siebie obowigzek pozytywnego zagwarantowania kaz-
demu obywatelowi pracy — co zresztg stalo si¢ prosta konsekwen-
cja uspolecznienia srodkéw produkeji i oparcia systemu gospodar-
czego na wlasnosci spolecznej. Jest rzeczg nader oczywista, ze
w takich warunkach zachodzi bezwzgledna konieczno$¢ pozytyw-
nej gwarancji prawa do pracy bowiem problem dostarczenia wszy-
stkim obywatelom warsztatu pracy jest tu jednoznaczny z dostar-
czeniem im podstawowych srodkéw do utrzymania sie przy zyciu.
Prawo do pracy jest tu scisle zwigzane z prawem do wypoczynku,
prawem do materialnego zabezpieczenia na staros¢, na wypadek
choroby i utraty zdolnosci do pracy.

Tak zagwarantowanemu prawu do pracy odpowiada obowigzek
pracy w mysl zasady ,,kto nie pracuje, ten nie je”. Miarg obowigz-
ku pracy, jej wydajnosci, s3 — wedlug zalozen teoretycznych — mo-
zliwosci i zdolnosci czlowieka, granica zas zaplaty — faktyczne ko-
rzysci, jakie dana praca przyniosta spoteczenstwu, zgodnie z zasadg:
,»od kazdego wedlug jego mozliwosci, kazdemu wedlug jego pracy”.
Panstwo o takim modelu spoleczno-gospodarczym — aczkolwiek
bez poréwnania z kapitalizmem — takze napotyka trudnosci wig-
zgce sie z pelnym zatrudnieniem. Je$li do tego dodamy, ze przy-
jety tu sposob realizacji prawa do pracy pozostawia — z punktu
widzenia katolickiego personalizmu — wiele do zyczenia, zwlaszcza
jesli chodzi o warunki pod jakimi jest tu praca podejmowana i wy-
konywana (system plac i wynikajacy zen przymus ekonomiczny
pracy kobiet zameznych wychowujacych dzieci), tym ostrzej uwy-
?atni sie teza, ze gospodarowanie praca ludzka nie jest rzecza

atwg.

3. Postulaty katolickiego personalizmu w zakresie realizacji
prawa do pracy

Przejdzmy zatem do zasadniczego w naszych rozwazaniach py-
tania: jak katolicki personalizm — biorgc pod uwage wspélczesne
warunki spoteczno-ekonomiczne i do$wiadczenia historyczne — ro-
zumie ,,prawo do pracy”, jak takie rozumienie uzasadnia i jakie
widzi formy (warunki) jego realizacji?

10 Zob. S. Ehbrlich, Pa#stwo radzieckie, Warszawa 1950, s. 103 nn.
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Personalizm wychodzi tu z dwoch zalozen, a mianowicie:
zprawaczlowieka dozyciairozwoju osobowe-
go orazz jego prawa do wolnoscill, Czlowiek ma prawo
do zycia i obowigzek podtrzymywania i rozwoju wszystkich sit wi-
talnych — zaréwno fizycznych jak i psychicznych — a stad przy-
stuguje mu naturalne prawo do korzystania ze srodkéw zapewnia-
jacych utrzymanie zycia i wszechstronny jego rozwoj. Normalnym
$rodkiem do utrzymania zycia i rozwijania go jest praca. Stad ma
czlowiek naturalne prawo do pracowania. Bedgc istotg rozumng,
czlowiek ma tez prawo do wolnos$ci, ktorej celem jest miedzy inny-
ny autonomia czlowieka czyli jego zdolnos¢ determinowania same-
go siebie i kierowania sobg do obranego przez sie celu. Fakt ten
wyznacza role czlowieka w naturalnym mu porzadku spolecznym
craz determinuje gléwne zarysy ustroju spolecznego, wyznaczajac
pozycje osoby w tym ustroju.

Widzimy zatem, ze punktem wyjscia jest tu stwierdzenie glo-
szgce, iz celem istnienia spolecznos$ci jest czto-
w iek, zaspokojenie jego potrzeb, realizacja jego celu zyciowego.
W omawianym przypadku chodzi o gospodarcze potrzeby czlowie-
ka i ich zaspokojenie. Dla zaspokojenia tych potrzeb spoteczen-
stwo organizuje zycie gospodarcze, wigczajac do uczestnictwa
w nim wszystkich swych czlonkéw, dajac im zarazem liczne
uprawnienia i nakladajac na nich odpowiednie obowigzki, to zna-
czy powolujac ich do wspdélnego podejmowania ciezaréw i troszcze-
nia sie o wspdlne dobro. I tu wlasnie rodzi sie problem przyczy-
niania sie wszystkich czlonkéw spolecznosci panstwowej do two-
rzenia wspolnego dobra, rozumianego przez to jako dobro indywi-
dualne wszystkich a zarazem dobro catosci. Do wytwarzania tego
dobra przyczyniaé¢ sie mozna przez wykonywanie jakich$ uzytecz-
nych spolecznie czynnosci — przez wykonywanie pracy. Dobro
wigc wspolne wymaga miedzy innymi aby wszyscy mogli praco-
waé. Ono naklada zarazem na wladze spoleczng obowiazek stwo-
rzenia odpowiednich warunkéow sprzyjajacych zdobywaniu i wy-
konywaniu pracy. Jako prosta konsekwencja, wynika z powyzsze-
go nastepny wymoég, aby wszyscy czlonkowie spolecznosci pan-
stwowej, stosownie do swego przyczyniania sie do powstania dobra
wspolnego, mieli proporcjonalny w nim udzial. Szczegélowe zasa-

11 Wszystkie encykliki spoleczne — poczawszy od Rerum mnovarum
a skonczywszy na Laborem exercens — podejmujg interesujaca nas tu pro-
blematyke wychodzg wlasnie od akcentowania tych dwéch praw podstawo-
wych osoby ludzkiej. Ten sam sposob uzasadniania prawa do pracy wyste-
puje u twércow i pézniejszych mys$licieli zwigzanych z personalizmem. Zob.
Gonella G., Principi di un ordine sociale, Citta del Vaticano 1944, s, 191, Por.
tez.: Kothen R., L’Enseignement social de I’Eglise, Louvain 1949, passim.
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dy tego udzialu wyznacza sprawiedliwo$¢ rozdzielcza oraz sprawie-
dliwosé i mitos$¢ spoleczna.

Tak przechodzimy do nastepnego nakazu moralnego wyznacza-
jacego sposob realizacji prawa do pracy normowany zasadami pra-
wa pracy. W ramach tego nakazu — wyrazajacego sie w szeroko
rozumianych zasadach prawa pracy — zawiera sie prawo czlowieka
do owocow pracy, bedace bezposrednig konsekwencjg pra-
wa do pracy oraz jego prawa do godziwych warunkow pracy.

Praca zatem winna przede wszystkim zapewnié pracujacemu
czlowiekowi odpowiednie warunki utrzymania. Jest to sprawa rea-
lizacji jego prawa do egzystencji, do zycia rodzinnego, do wycho-
wania dzieci i ich pelnego rozwoju. Realizacja tych podstawowych
praw jest uzalezniona od posiadania odpowiedniej ilosci débr ma-
terialnych. Dobra te stanowig w tym przypadku wyzywienie,
mieszkanie, odziez, odpoczynek a rowniez pewne dobra kulturowe,
jak ksiazka, czasopismo, teatr, film itp. Zakres posiadania tych
débr wyznacza pozycja spoleczna pracownika i potrzeby czionkéw
jego rodziny. Pracujgcemu czlowiekowi przyslugujg zatem takie
warunki materialne, w ktérych jest mozliwy zdrowy i prawidlowy
rozwoj wszystkich czlonkéw jego rodziny; a wiec warunki godne
czlowieka jako osoby. Za kryterium potrzeb czlowieka uwaza prze-
to personalizm jego cel i powolanie, ktére oznacza doskonalenie
wlasnej osobowosci i dgzenie tg drogg do osiagniecia Dobra Naj-
wyzszego.

Z drugiej strony trzeba jednak okresli¢, nie tyle konieczny, co
mozliwy poziom zycia pracownika utrzymujgcego sie z owocow
swej pracy. Skladajgce sie na 6w poziom warunki materialne per-
sonalizm okresla stopniem rozwoju spoleczno-ekonomicznego pan-
stwa. Domaga sie przeto utrzymania stopy zyciowej na takim po-
ziomie, ktéry by zapewnial kazdemu mozliwo$é zaspokojenia po-
trzeb stosownie do jego pozycji spolecznej ale tez i na poziomie od-
powiadajgcym ogoélnemu stanowi rozwoju gospodarczego konkret-
nego organizmu panstwowego. Nadmierna przeciez konsumpcja
moze rujnowac gospodarke narodowg. Zagadnienie to jest z punk-
tu widzenia gospodarczego nieslychanie trudne. Nielatwo bowiem
utrzymac odpowiednig zaleznos$¢ miedzy stopg zyciowg a rozwojem
gospodarczym panstwa, ktory winien byé¢ rownomierny i ciggty 12.

12 Nasuwa sie tu jeszcze w sposéb bezapelacyjny problem miedzynaro-
dowej sprawiedliwo$Sci spolecznej. Jaki mianowicie poziom konsumpciji
w krajach bogatych jest ,usprawiedliwiony” w sytuacji, gdy miliony ludzi
w krajach ubogich glodujg? Zagadnienie to nie przestaje nurtowaé wielu
uczonych i moralistow od dziesigtkow lat. Jak dotychczas, nie dano na to
pPytanie jednoznacznej odpowiedzi, ktéra by zostala potraktowana jako pod-
stawa konkretnych decyzji jednostkowych i spolecznych.
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Dalszym warunkiem realizacji prawa do pracy, zgodnie Z zasa-
dami katolickiego personalizmu spolecznego, jest mozliwos¢é unie-
zaleznienia sie osobistego i gospadarczego
dzieki wykonywaniu pracy. Przez zawarcie kontr.a'-ktu pracy pra-
cownik zobowigzuje sie do pracy w pewnych, scisle okreslonych
warunkach. Ale ta zalezno$¢ nie moze sig rozciggac poza zakre§
wykonywanej pracy. W zadnym przypadku nie moze dotyczyc
srodowiska w ktérym pracownik mieszka, warunkow w ktorych
ksztaltuja sie jego poglady i w ktorych wychowuje swe vle.ec1, nie
moze rozciggaé sie na jego przekonania religijne czy polityczne.
Otrzymywana za$ zaplata za prace powinna daé pracownikowi i je-
go rodzinie mozliwosé stworzenia niezaleznego i pewnego mate-
rialnego $rodowiska zycia. Chodzi tu niewgtpliwie o mieszkanie
jako miejsce, osrodek wychowaweczy rodziny, o urzgdzenie domu
na spos6b godny cywilizacji XX wieku, a nie tylko wyznaczane wa-
runkami tzw. minimum egzystencji. Poza gwarantowaniem po-
czucia niezaleznosci, wplywa to przeciez na stabilizacje Zyciowg
pracownika, jego osiadlosé — przyczyniajacy sie niewgtpliwie do
rozwoju zycia rodzinnego.

Z drugiej strony zagadnienie to obejmuje takze i swobodg
pracownika w wyborze przedmioctéw spozycia
i ich jakosci. Wszelkiego bowiem rodzaju praktyki tzw. konsump-
cji zbiorowej — dosé czesto obecnie stosowane — oznaczajg niekie-
dy stawianie pracownika w sytuacji przymusowej, podczas gdy
,,Spozycie jest czynnoscig osobista i musi pozosta¢ swobodne” 13,

Nie budzacym zastrzezen jest tez postulat ograniczenia
— o ile tylko mozliwe —zaleznosci pracownika od sa-
mej pracy. Pracujgcy czlowiek rowniez i po zawarciu umowy
o prace nie przestaje by¢ przy jej wykonywaniu osobg wolng 4, To
wlasnie w pracy ma sie ksztaltowaé¢ jego osobowos¢ — co jest nie-
mozliwe we wszelkich warunkach zniewolenia i ograniczenia pra-
wa do inicjatywy i swobody dzialania. Przeciez nie gdzie indziej,
jak w srodowisku pracy czlowiek ma prawo ,,byé¢ sobg’.

Prawo czlowieka do 'wszechstronnego rozwoju i doskonalenia
osobowego rozcigga personalizm takze na zewnetrzne warunki po-
zwalajgce pracownikowi zdoby¢ odpowiedniag pozycje zycio-
wag izawodowa, stosownie do jego uzdolnien indywidualnych
i talentow. Miedzy ta pozycja spoleczng a stopniem rozwoju oso-
bowego istnieje przeciez wspo6izaleznosé. Zasadniczym bowiem
czynnikiem awansu zawodowego i spotecznego jest w kazdych nor-

13 E, Mounier, Manifest personalistyczny, cz. 111, rozdz. 3.
;4 Zob. J. Maritain, Les droits de l’homme et la loi naturelle, Paris
1945, s. 94.
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malnych warunkach stopien wyksztalcenia i postepu w rozwoju
ogblnym i zawodowym pracownika. Niezgodne przeto z duchem
personalizmu sg wszelkie sytuacje i praktyki warunkujace awans
pracownika przekonaniami religijnymi, politycznymi, wzgledami
rasowymi czy narodowos$ciowymi. Odsuwanie pracownika od
awansu tylko z tych wzgledéw oznacza lamanie podstawowych
praw cztowieka. Nie trzeba tu dodawag¢, ze z drugiej strony wzglad
na dobro spoteczne i osobiste pracownika wymaga dazenia do sta-
lego wzrostu jego poziomu intelektualnego i zawodowego. Sprawa
ta wiaze sie przeciez z rozwojem przedsiebiorstwa, ktérego powo-
dzenie jest uwarunkowane stalym podnoszeniem kwalifikacji
i uzdolnien pracownikéw a przez to ich powigzaniem z przedsie-
biorstwem.

Wylania sie tu dalej zagadnienie zabezpieczenia pra-
cownika przed wszelkiego rodzaju ryzykiem.
Bardzo czesto jego dochéd jest narazony na ryzyko w zwigzku ze
stanem zdrowia, koniunkturg gospodarczg czy tez réznego rodzaju
niedociagnieciami przedsiebiorstwa (przestoje w produkcji, spadek
wydajnosci pracy itp.). Niejednokrotnie bez winy pracownika gro-
zi mu obnizenie zarobku (trudne warunki pracy, przerwy z powodu
awarii, zlej pogody, niedostarczenia surowca), co moze sie odbi¢
ujemnie na jego budzecie rodzinnym. Dla unikniecia podobnego
stanu rzeczy pracownik winien mie¢ zagwarantowany staty zarobek
dzienny badz tygodniowy. Taka gwarancja jest tym bardziej ko-
nieczna w obliczu bezrobocia. Jest rzeczg oczywista, ze we wszy-
stkich wspomnianych przypadkach ryzyko takiego stanu winien
ponosi¢ w pierwszym rzedzie przedsiebiorca a nie pracownik, dla
ktorego praca jest jedynym zrodlem utrzymanmia ¥, Ma to doniosle
znaczenie spoleczno-gospodarcze, gdyz dzieki temu rodzina pra-
cownicza nie pozostanie pewnego dnia bez srodkéw do zycia. Zna-
czenie natomiast psychologiczne takiego zabezpieczenia polega ma
tym, ze przyczynia sie ono do wzrostu pewnos$ci i poczucia bezpie-
czenstwa u pracownika, do ,,zmniejszenia stanu jego psychicznego
proletaryzmu wyrazajacego sie w ciaglej niepewnosci jutra” 18,

Konsekwencjg personalistycznej koncepcji prawa do pracy jest
prawo czlowieka do owocoéw pracy. Prawo to oznacza, Ze praca
jest tytulem wilasnosci, ze przez prace czlowiek uzyskuje dominium

18 Zob. Gonella G., Principi di un ordine sociale, s. 257 1 nn.

16 J. Majka, Zagadnienie plac w $wietle zasad katolickiego personali-
zmu, Lublin 1952, s. 192 (maszynopis pracy doktorskiej). Zagadnienie to roz-
waza autor o wiele szerzej w wydanej w 1980 i nastepnie w 1982 r. Etyce
2ycia gospodarczego. Zob. rozdz. IV — Obowiqzek pracy i uprawnienia
z niej ptynqce.
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nad rzeczami materialnymi. Rzeczy te, dzieki wiozonej w nie pra-
cy, zostajg jak gdyby ponownie zawlaszczone. Oznacza to czescio-
we przeniesienie tytulu wtasnosci na pracownikéw, co jednak nie
oznacza, ze dawny wlasciciel traci tym samym swe prawo do wia-
snoéci w granicach w jakich je posiadal dotychczas. Sprawa wy-
glada tu nieco inaczej: pracownik uzyskuje przez wlozong prace
wspoluczestnictwo w dominium dotychczaso-
wego wlasciciela. Todzieki pracy przedmiot staje sie w spo-
s6b pelniejszy i doskonalszy zawlaszczony, moze by¢ peiniej i do-
kladniej uzytkowany. I wlasnie to uzytkowanie staje si¢ ostateczng
racjg posiadania.

Rozumowanie powyzsze prowadzi nas do zagadnienia udzialu
w zyskach przedsigebiorstwa. Udzial 6w polega na
tym, ze pracownik jak gdyby poszerza swe prawo do owocow pra-
cy, kiére nie sprowadza sie tylko do naleznej, z gory ustalonej za-
platy, ale siega ponadto po dodatkowe korzysci, rownie ,nalezne”
pracownikowi z racji wzrastajacego zysku przedsiebiorstwa. Pra-
wo to wyprowadza personalizm z zasad sprawiedliwosci zamienne;j
domagajacej sie réwnosci wzajemnych swiadczen; w tym przypad-
ku pracownika i pracodawcy. Kryterium owego udzialu stanowi
praca i koszt wlozony w produkcje przez obie strony, to jest pra-
cownikow i pracodawce (przedsiebiorce) 7. Udzial 6w winien zatem
progresywnie wzrastaé wraz ze wzrostem rentownosci przedsie-
biorstwa, w takich bowiem warunkach ,,ofiara przedsiebiorcy jest
nieproporcjonalna do jego rosngcych zyskow’’ 18,

Inng strong udzialu pracownika w zyskach przedsiebiorstwa
jest jegoprawodo uczestnictwa wzarzgdzaniu przed-
sigbiorstwem na drodze przedstawicielstwa pracowniczego. Idzie
tu o uczestnictwo w organach kontrolnych i w efektywnym zarza-
dzaniu przedsiebiorstwem. Uczestnictwo to oznacza prawo glosu
pracownikow w sprawach dotyczgcych wielko$ci produkeji, ceny
zbytu, wysokosci placy a takze form organizacyjnych przedsiebior-
stwa. Dzieki tego rodzaju uczestnictwu pracownik staje sie nieja-
ko wspoélorganizatorem zycia przedsiebiorstwa, bierze na swe bar-
ki czes¢ odpowiedzialnosci za losy przedsiebiorstwa i przestaje by¢
tylko jego silg wykonaweczg i zaleznag.

Jest to jeden z waznych elementdéw skladajagcych sie na sa-
mopoczucie pracownika w zakladzie pracy. Ale wynika ono
takze z nastawienia kierownictwa i tzw. ogdlnej atmosfery, panu-
jacej w srodowisku pracy. ‘Chodzi tu przede wszystkim o stosunek

17 Zob. Leclercq J., Lecons de droit naturel, t. IV, Paris 1945, s, 357.
18 Zob. Messner J., Das Naturrecht, Innsbruck—Wien 1950, s. 699,
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do pracownika nacechowany szacunkiem dla czlowieka jako osoby
anie tylko jego wysiltkéw i efektow pracy. Pracujgcy czlowiek nie
kieruje sie przeciez wylacznie mysla o efektach i korzysciach ze
swej pracy. Pragnie on przede wszystkim uznania dla jego pracy;
nie tylko o place mu chodzi ale takze o spoteczne uznanie dla siebie
i wykonywanego zawodu. Chce wiedzie¢ dokladnie czego sie od
niego wymaga, chce by¢ poinformowany o wszelkich zmianach
i propozycjach dotyczacych jego warunkow pracy, chce aby sie li-
czono z jego zdaniem. To przeciez wplywa na jego stosunek do
pracy, wspoipracownikéw i przelozonych, a w sumie warunkuje
wydajnos¢ jego pracy.

Skoro mowa o wydajnosci pracy, to nie mozna jej oczekiwac
i wymagac bez uprzedniego spelnienia innych jeszcze warunkow,
wigzgcych siez zewnetrznym Srodowiskiem pracy.
Sprawa ta zajmuje dzis specjalistow z zakresu naukowej organiza-
cji pracy i tzw. psychologii inzynieryjnej. Giéwnym przedmiotem
badan i dzialan w tym zakresie jest dostosowanie zewnetrznego
srodowiska pracy do wymogow psychofizjologicznych pracujgcego
czlowieka. Idzie tu zaréwno o warunki mikroklimatu pomieszcze-
nia zakladowego (temperatura, wilgotno$¢ powietrza, zapylenie,
wibracje, halas, osSwietlenie), konstrukcje narzedzi pracy i obstugi-
wanych urzgdzen, zajmowang pozycje ciala, wkladany wysitek fi-
zyczny, stopien zmeczenia fizycznego i psychicznego — a wiec
w sumie to wszystko co sie sklada na tzw. komfort pracy. Nie
mozna zapomina¢, ze sprawa ta ma swe podwoéjne oblicze. Jednym
jest niewatpliwie poziom wydajnosci i stopien dokladnosci w pracy
— to interesuje nastawionego na niskie koszty i wysokie zyski
przedsiebiorce, drugim — mozliwosé dobrego samopoczucia pra-
cownika, jego wygody i przyjemnosci w pracy, co przciez wplywa
na stosunek do pracy i traktowanie jej jako droge wlasnego rozwo-
Ju osobowego lub tez przede wszystkim jako nieznos$ny trud, od
ktorego niesposéb sie uwolnié, jesli sie chce zyé. Rzecz zrozumiala,
ze personalizm wysuwa swe wymagania odnosnie zewnetrznych
warunkéw srodowiska pracy majac na wzgledzie potrzeby fizyczne
i duchowe pracownika jako osoby a nie mechanizmu biopsychicz-
nego, ktorego sprawne funkcjonowanie zalezne jest od tych wlas-
nie warunkow. Jesli domaga sie wielu dzialan mieszczacych sie
w ramach tego, co si¢ nazywa humanizacja pracy, to w pierwszym
rzedzie dla ulzenia i uprzyjemnienia pracy, uczynienia jej bardziej
»ludzka”, a przez to i bardziej wydajng. Aspekt ekonomiczny po-
zostaje tu wigc podporzgdkowany osobowemu charakterowi pracy
traktowanej przez personalizm jako podstawowy czynnik rczwoju
czlowieka i spolecznosci w ktérej zyje.
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* * *

Dokonana tu analiza zagadnienia prawa do pracy i problemu
jego realizacji nie moze uchodzi¢ za opracowanie weczerpujace.
Mamy na mysli zwlaszcza zagadnienia ekonomiczne tworzace splot
czynnikow bezposrednio warunkujacych praktyczna realizacje
personalistycznego rozumienia prawa do pracy. Zagadnienia te zo-
staly tu jedynie zarysowane, gruntowne ich opracowanie wyma-
galoby doglebnej analizy calego szeregu aspektéw ekonomicznych,
do czego autor nie jest przygotowany. W artykule chodzilo nam
glownie o ukazanie zagadnienia prawa do pracy w $wietle perso-
nalizmu katolickiego i podanie ogélnych zalozen na ktorych nalezy
sie oprze¢ przy pozytywnych probach jego rozwigzywania. Chcie-
lismy wskazaé¢, jakich zasad moralnych winien sig¢ trzyma¢ system
ekonomiczny aby jego realizacja prawa do pracy mogla uchodzi¢
za wystarczajaca i pelng. Dotychczasowe braki w tej realizacji
maja swe zrodlo przede wszystkim w niewlasciwej hierarchii war-
tosci, to jest w nieprzyznawaniu wlasciwej miary w 2zyciu gospo-
darczym czlowiekowi. Personalizm natomiast wysuwajac czlowie-
ka — jako osobe ludzkg wyposazong w niezbywalne prawa osobo-
we — na czolo zycia spolecznego i gospodarczego, znajduje dla tych
wartosci wlasciwg proporcje.
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