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POLSKA HIERARCHIA KOSCIELNA
WOBEC ZMIAN NA TRONIE
PO SMIERCI WEADYSEAWA JAGIELLY
NA TLE STOSUNKOW Z LITWA

BISKUPI WOBEC PROBLEMU SUKCESIJI JAGIELLONSKIEJ
PRZED SMIERCIA JAGIELLY

Polityka dynastyczna Jagielly po narodzinach synéw w latach 1424,
1426 1 1427 — az do ostatnich dni monarchy, wielokrotnie byla porusza-
na w literaturze przedmiotu'. Nie bedziemy zatem ponownie omawiaé
szczegotowo tych kwestii. Pragniemy jednak zwrdci¢ uwage, ze we
wszystkich etapach tego sporu odnajdujemy imiona polskich biskupow.
Tym razem sa oni, a zwlaszcza Zbigniew Olesnicki, wyrazicielami ,,racji
stanu” Korony Krolestwa Polskiego 1 niejako z urzgdu stoja na czele jej
reprezentantow. W tym konflikcie, gdzie wigkszos$¢ cztonkow rady kré-
lewskiej stangta twardo wobec krolewskiego majestatu, szczegélnie
wazne byly wydarzenia z r. 1425 (przywilej brzeski), 1426 (sprawa le-
czycka), lat 1429-1430 (burza koronacyjna) i lat 1430-1433 (przywile;j
jedlnensko-krakowski).

! Por. np. J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wladystaw Jagietlo, s. 279 n;
E. Maleczynska, Rola polityczna krolowej Zofii Holszanskiej na tle walki stronnictw
w Polsce w latach 1422-34, Lwéw 1936, s. 51 n; S. Kutrzeba, Przywilej jedlnenski z r.
1430 i nadanie prawa polskiego na Rusi, [w:] Ksiega ku uczczeniu Bolestawa Ulanowskiego,
Krakéw 1911, s. 271-301; T. Silnicki, Prawo elekcji krélow w dobie Jagiellorskiej, Lwow
1913; A. Lewicki, Ze studiow archiwalnych, 1l. Przywilej brzeski, Rozprawy Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci, Wydzial Historyczno-Filozoficzny, t. 24:1889, s. 3 n; S. Roman, Kon-
Slikt prawno-polityczny 1425-1430 r. a przywilej brzeski, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
14:1962 z. 2, s. 63-92; J. Sperka, Zjazd sieradzki z 1432 roku a sprawa nastepstwa tronu
polskiego po Wiadystawie Jagielle, [w:] Sredniowiecze polskie i powszechne, red. 1. Panic,
J.Sperka, t. 2, Katowice 2002, s. 185-196.
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Na dokumencie kontrowersyjnego przywileju brzeskiego z 1425 r.
widzimy imiona az 5 polskich hierarchéw: prymasa Wojciecha Jastrzgb-
ca, biskupdw: krakowskiego — Zbigniewa Olesnickiego, poznanskiego —
Andrzeja Laskarzyca, ptockiego — Jakuba z Kurdwanowa oraz ordyna-
riusza chetmskiego Jana Biskupca®. Jak wiemy, gdy po narodzinach
pierworodnego Wtadystawa, na zjezdzie brzeskim w 1425 r. zebrat sie
kwiat krolewskich doradco6w — uchwalono osobnym aktem zgode pol-
skich pandw na przekazanie korony Wiadystawowi. Niemniej krélowi
postawiono réwniez cigzki warunek: musi zatwierdzi¢ uchwalone tam
przywileje i wolnosci. Depozytariuszem dokumentu oddajacego korone
W rece najstarszego, jak sie¢ pozniej okazalo, syna Jagielly, zostat biskup
krakowski Zbigniew Olesnicki, ktdry widocznie zostal uznany przez ze-
branych za symbol oporu przeciw monarsze. Miat on dopiero wtedy wy-
daé¢ go Jagielle, gdy ten potwierdzi wspomniane przywileje, w przeciw-
nym razie dokument winien wrécié do panéw’ Dalszy przebieg wyda-
rzen jest powszechnie znany. Na zjezdzie t¢czyckim w 1426 r., gdzie
miano dyskutowa¢ m.in. na temat sporow z zakonem, szlachta rozdraz-
niona odmowa zatwierdzenia przywilejow przez monarchg, rozsiekata
wydany im przez Olesnickiego dokument przyrzeczenia tronu dla na-
stepcy Jagielty®., Mozliwe ze obok innych pratatéw byl tam réwniez
obecny arcybiskup lwowski Jan Rzeszowski® Jak wiemy, w odpowiedzi
na opor polskich dostojnikéw, krél poczat w tym czasie i kolejnych la-
tach zabiega¢ o osobiste zobowigzania cztonkéw szlachty, uznajacych
ktoregos z jego synéw® Podobne zobowiazania sktadaly réwniez po-
szczegblne ziemie’ Ostatecznie doszto jednak do ogloszenia przywile-

% Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2: 1382—1445 (dalej: Cod. ep., 2), ed.
A.Lewicki, Cracoviae 1891, nr 149,

3 Por. loannis Dlugossii Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, lib. X1:1413-1430
(dalej: Annales, XI), ed. C. Baczkowski et al., Varsaviae 2000, s. 211; por. A. Lewicki,
Ze studiow archiwalnych..., s. 186-214; S. Roman, Konflikt prawno-polityczny 1425-
~1430r...,s. 63-92.

4 Por. Annales, XI, s. 216-217. Na tym zjezdzie uchwalono, ze na czele poselstwa do
Witolda w sprawie wydania zakonowi mtyna Lubicz stanie biskup krakowski Zbigniew Ole-
$nicki (tamze, s. 218-219).

3 Por. J. Kurtyka, ,.Senex ambulans” arcybiskup lwowski Jan Rzeszowski (1345/46—
—1436), ,,Nasza Przeszios¢” 77:1992, s. 81.

® Por. J. Sperka, Osobiste akty holdownicze panéw polskich z okresu panowania Wia-
dystawa Jagielly, [w:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej, red. S. K. Kuczynski,
t. 9:2001, s. 221-256 (tam pozostata literatura przedmiotu).

7 Por. np. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 9 (dalej: KDW, 9), wyd. A. Gasio-
rowski, T. Jasinski, Warszawa—Poznan 1990, nr 1289; Codex Diplomaticus Poloniae, ed.
L.Rzyszczewski, A. Muczkowski, t. 2, Varsaviae 1848, nr 576, 578; Rozbior krytyczny
Annalium Poloniae Jana Dilugosza, t. 1 z lat 1385-1444, red. J. Dabrowski, Wroctaw
1961, s. 264.
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jow w Jedini i Krakowie, gdzie w zamian za korzystne dla szlachty po-
twierdzenie i rozszerzenie przywileju brzeskiego (m.in. stynne neminem
captivabimus), panowie uznali nast¢pca tronu jednego z syndéw Jagietty.
W tych wydarzeniach aktywnie uczestniczyli czlonkowie polskiego epi-
skopatu, podobnie zreszta jak w czasie tzw. burzy koronacyjnej 1429-
—-1430, kiedy to razem ze swieckimi dostojnikami ostro przeciwstawili
si¢ idei przyjecia korony litewskiej przez Witolda. Szczegdlnie gwat-
townie 1 stanowczo protestowal biskup krakowski Zbigniew Olesnicki,
z kolei najmniej wyrazne stanowisko prezentowal przez pewien czas
prymas Wojciech Jastrzgbiec. W czasie tych sporow pojawita si¢ nawet
koncepcja prezentowana przez stron¢ polska, aby odda¢ tron krakowski
Witoldowi, a dopiero po jego zgonie ktéremus z synéw Jagielty®,

Burza koronacyjna Scisle wigzala si¢ z przywilejem jedinenskim, po-
niewaz zapisy dotyczace wyboru jednego z synéw Jagielly spotkaty
si¢ z gwaltownym sprzeciwem wielkiego ksigcia litewskiego Witolda,
o czym na pét roku przed swoja $miercia donosit wielkiemu mistrzowi’
A wlasnie ten przywilej byl potwierdzony w duzej mierze autoryte-
tem polskiego episkopatu, o czym wspominaliSmy wyzej. Dodajmy, ze
przywilej ten oznaczal klegske polityki dynastycznej Jagielly, poniewaz
tron polski przeszed! ostatecznie na jego starszego syna nie prawem
sukcesyjnym, ale prawem wyboru w obregbie dynastii. Tym samym przy
rownoczesnym ostabieniu wladzy monarszej uwidocznila si¢ rola poli-
tyczna standw reprezentujacych Koron¢ Kroélestwa. Na lidera tych elit
wyrastal bezsprzecznie biskup krakowski Olesnicki, cho¢ przy powsta-
waniu dokumentéw jedlnensko-krakowskich zaznaczyli swoja obecnosé
takze 1 inni hierarchowie Kosciola.

W 1430 r. na dwoch dokumentach jedlnenskich widzimy imiona:
prymasa Wojciecha Jastrzgbca, biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole-
$nickiego, wloclawskiego — Jana Szafranca, poznanskiego — Stanistawa
Ciotka i chetmskiego — Jana Biskupca, oraz przywieszona piecz¢é arcy-
biskupa lwowskiego Jana Rzeszowskiego, nieuwzglednionego na liscie
swiadkow (drugi dokument)'® Natomiast wsréd gwarantéw przywileju

® Szerzej problematyke stosunku polskich biskupéw do tzw. burzy koronacyjnej omé-
wiliSmy w innym miejscu: T. Graff, Dziatalnosé¢ polityczna Zbigniewa Olesnickiego i pol-
skiej hierarchii koscielnej w dobie burzy koronacyjnej, ,,Folia Historica Cracoviensia”, vol.
12 [w druku].

® Por. Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376—1430, ed. A. Procha-
ska, Cracoviae 1882, nr 1402.

' Cod. ep., 2, nr 177-178 (Nie wiadomo, dlaczego wérod swiadkéw nie bylo tutaj arcy-
biskupa Iwowskiego, mimo przywieszenia przez niego pieczeci. J. Kurtyka, ,, Senex ambu-
lans”..., s. 83, thumaczy, ze najprawdopodobniej, jesli Rzeszowski nie byt obecny w Jedl-
ni, to pieczgtowal ten dokument po kilku dniach w Sandomierzu); por. tez: Annales, XI,
s. 282.
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krakowskiego z 1433 r. odnajdujemy znowu prymasa Wojciecha Ja-
strzgbca, biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego, wloctawskie-
go — Jana Szafranca oraz chelmskiego — Jana Biskupca. Brak zatem
w poréwnaniu z poprzednim aktem tylko arcybiskupa lwowskiego Jana
Rzeszowskiego oraz biskupa poznariskiego Stanistawa Ciotka'' Dodaj-
my, ze na zwolanym przez kréla zjezdzie sieradzkim w 1432 r., gdzie
Jagiello uzyskal zgode na objecie tronu przez krdlewicza Wiadystawa,
byl obecny arcybiskup gnieznienski Wojciech Jastrzgbiec, oraz, jak wy-
razil si¢ Dlugosz, wszyscy pralaci (omnes prelati). Z dokumentéw wy-
danych przez krdla w Sieradzu wynika, ze obok prymasa byl tam biskup
krakowski Zbigniew Olesnicki, biskup plocki Stanistaw Pawlowski oraz
biskup wloctawski Jan Szafraniec'’. A zatem nie ma tutaj omnes Dtugo-
sza, cho¢ z pewnoscig biskupi ci reprezentowali sam trzon polskiego
episkopatu. Natomiast 16 czerwca 1432 r. wraz z cala ziemia poznanska
przyrzekl dotrzyma¢ zgody w sprawie objecia tronu takze biskup po-
znanski Stanistaw Ciotek"

Po przegladni¢ciu najwazniejszych dokumentéw z ostatnich 10 lat
zycia Jagielly mozna zatem z pewnos$cia powiedzieé, ze polscy biskupi
w najwiekszym ferworze sporéw dotyczacych dziedziczenia polskiego
tronu przez litewska dynastie znalezli si¢ wsrdd gldwnych aktorow.
W konflikcie migdzy kroélem a moznymi Kroélestwa Polskiego godnie
reprezentowali interesy Korony, przeciwstawiajac si¢ z wigkszym lub
mniejszym zaangazowaniem dynastyczne) polityce starzejacego si¢ mo-
narchy. Natomiast nawet gdy ktory$ z nich nie chcial tak aktywnie jak
np. Olesnicki angazowac¢ si¢ w zaistnialy spér, to sam fakt swiadkowa-
nia na najwazniejszych dokumentach, jak réwniez uczestniczenie w roz-
strzygajacych zjazdach tego okresu, niejako automatycznie uzyczato
powagi biskupiej zapadajacym wtedy decyzjom. W zaistnialym konflik-
cie najwyrazniej rysuje si¢ posta¢ biskupa krakowskiego Zbigniewa
Olesnickiego, stad E. Maleczynska uwazata, ze byl on wrogiem dziedzi-
czenia korony polskiej przez synéw Jagietty, a rzekomo istniejaca partia

' Por. Cod. ep., 2, nr 212; Volumina Legum, t. 1, ed. J. Ohryzko, Petersburg 1859,
s. 4042,

12 Por. Ioannis Dlugossii Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, lib. X1-XII, (da-
lej: Annales XI-XII), ed. C. Baczkowski et al., Varsaviae 2001, s. 55-56; w sprawie listy
obecnych biskup6éw por.: Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z ar-
chiwum tzw. Bernardyrskiego we Lwowie, t. 8, wyd. O. Pietruski, X. Liske, Lwow 1880,
nr 57; KDW, 9, nr 1285; Codex Diplomaticus Maioris Poloniae, ed. E. Raczynski, Poznan
1840, nr 119; por. tez: J. Sperka, Zjazd sieradzki z 1432 roku..., s. 185 n; G. Lichonczak-
-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec. Arcybiskup i maz stanu (ok 1362—1436), Krakow
1996, s. 169.

"’ Por. KDW, 9, nr 1289.
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luksembursko-koncyliarna, sterowana przez biskupa, miata doprowadzié
z inspiracji samego Zygmunta Luksemburskiego do wszczgcia procesu
o wiarotomstwo krélowej Sonki. Miato to zakwestionowa¢ prawowito$c¢
pochodzenia synéw krolewskich'. W kontekscie rozwazan E. Male-
czynskiej zadziwia jednak postawa biskupa w 1434 r., gdzie jawi si¢ on
jako giéwny obronca praw Warnenczyka do polskiego tronu. Nie mozna
zatem Olesnickiemu przypisywa¢ jednoznacznie negatywnego stanowi-
ska wobec sukcesji synéw Jagielly, gdyz chodzito tutaj raczej nie o sam
fakt nast¢pstwa, ale bardziej o to — na jakich warunkach i w jakiej for-
mie miato ono mie¢ miejsce (elekcja), i to wiasnie bylo istota spordéw
rozpocz¢tych po narodzinach w 1424 r. pierworodnego syna krélew-
skiego.

BISKUPI WOBEC OBJECIA TRONU
PRZEZ WLADYSLAWA III W 1434 R.

Gdy w 1434 r. do postéw polskich udajacych si¢ na sobor bazylejski
dotarla wies¢ o Smierci Jagielly, znajdowali si¢ oni w Poznaniu. Tutaj
podjeto szybka decyzj¢. Mianowicie biskup krakowski Zbigniew Ole-
snicki wraz z kanclerzem Janem Koniecpolskim zrezygnowali z wyjaz-
du, natomiast kontynuowaé¢ podrdéz mial biskup poznanski Stanistaw
Ciotek'® Olesnicki nie mogt sobie pozwolié, aby wobec trudnej sytuaciji
mi¢dzynarodowej, a przede wszystkim na Litwie, jak rowniez w obliczu
uaktywnienia si¢ opozycji wobec zaleznego od niego ,,stronnictwa”,
gléwna gra sil politycznych wokoét koronacji odbyta si¢ bez jego osobi-
stego udzialu. Natychmiast wigc zwotal do Poznania znaczniejszych pa-
now wielkopolskich i przemawial za szybka koronacja starszego syna
Wiadystawa. Udziatl biskupéw w najwazniejszych wydarzeniach kole;j-
nych dni byl nadal widoczny. Licznie stawili si¢ na pogrzebie Jagietly,
gdzie przewodniczy! im prymas Wojciech Jastrzgbiec. Data koronacji
zostala wyznaczona na 25 lipca i sadzac ze stéw Dlugosza, raczej wigk-
szo$¢ znaczniejszych dostojnikdw, wsrod nich czlonkowie episkopatu —
zaakceptowalo ja bez wiekszych oporéw. Wedlug kronikarza zjazd opa-
towski malkontentéw przeciwnych takiemu biegowi wydarzen odby! si¢
bez zgody gléwnych doradcow krolewskich. Na czele opozycji mieli
sta¢ Dzierstaw z Rytwian i Spytek z Melsztyna. Biskup krakowski oso-

'“ Por. E. Maleczynska, Spoleczeristwo polskie pierwszej potowy XV wieku wobec za-
gadnien zachodnich. Studia nad dynastycznq politykq Jagiellonéw, Wroctaw 1947, s. 119 n;
tejze, Rola polityczna..., s. 37 n.

'S Por. Annales, XI-XIL, s. 116-117; por. Bullarium Poloniae, t. 5, ed. S. Kura$, [. Su-
kowska-Kuras$, Romae—Lublini 1995, nr 1401.
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biscie na prosby krolowej Zofii podjal si¢ pacyfikacji tego zebrania
i to on jawi si¢ nam jako gléwny inspirator szybkiego osadzenia na tro-
nie Wiadystawa I11'®. W postanowieniach okolokoronacyjnych uczestni-
czyli tez inni biskupi, a od Dlugosza wiemy, ze obok krolowej gwa-
rantami zatwierdzenia praw Kroélestwa — po uzyskaniu peinoletnosci
przez Wladystawa — mieli by¢ prataci, ksigzgta i pierwsi wsrod pandw
(,,Sophia regina mater cum prelatis principibusque [...] primoribusque
baronum™)'” Tre$¢ poreczenia na szczescie jest znana, stad mozna
sprawdzi¢, ze wymienieni przez Dhugosza anonimowi pralaci to prymas
Wojciech Jastrzgbiec, biskup krakowski Zbigniew Olesnicki, biskup
ptocki Stanistaw Pawlowski, biskup przemyski Jan (Janusz) z Lubienia,
ordynariusz chetmski Jan Biskupiec oraz elekt wloctawski Wiladystaw
Oporowski'®. Nie wiadomo jednak, dlaczego Dhugosz oraz niektére inne
zrodla opisujace akt koronacji, podajg zazwyczaj ten sam sklad bisku-
pow, ale bez ordynariusza przemyskiego. Skoro bowiem byt w tym dniu
w Krakowie, to na pewno dobrowolnie nie zrezygnowat z udziatu w tak
waznej uroczystosci, chyba ze wiazalo si¢ to z jaka$ nagla niedyspozy-
cja. Mogt w tym czasie juz powaznie niedomagaé, skoro w nast¢pnym
roku zakonczyl swoj zywot. Najprawdopodobniej jest to jednak zwykle
przeoczenie i ordynariusz przemyski bral udziat w koronacji Warnen-
czyka"

W kazdym razie rola biskupow w doprowadzeniu przysztego War-
nenczyka do tronu polskiego byla widoczna. Dodajmy, ze gdy przed
sama koronacjg ostro zaprotestowali przeciw niej Spytek z Melsztyna,
Abraham ze Zbaszynia i Jan Strasz z Koscielnik, ich glupote wysmiewa-
li m.in. zgromadzeni tam wlasnie wspomniani biskupi i inni znaczniejsi
doradcy®

Wydarzenia po Smierci Jagielly pokazuja nam wyrazng prawidto-
wos€. Otdéz z pewnoscia w tym okresie, znanym réwniez z gorszacych
sporéw ze szlachta o dziesigciny?', malata powoli rola polityczna pry-

'S Por. Annales, XI-XII, s. 116—118, 128, 130—133.

'” Tamze, s. 132-133.

'8 Por. Cod. ep., 2, nr 222.

' Por. Annales, XI-XII, s. 136-137; por. Rkps Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 2574,
f. 540-542; De Magna Strage a. 1410, wyd. W. K¢trzynski, AMonumenta Poloniae Historica
(dalej: MPH), t. 4, Lwow 1884, s. 4448 (tu biskup przemyski wyraznie wymieniony obok
prymasa Wojciecha, biskupa krakowskiego Zbigniewa, ptockiego Stanistawa i wloctawskie-
go Wiadystawa); por. tez niejasne wiadomosci o tym wydarzeniu: Rocznik Miechowski, wyd.
A.Bielowski, MPH, t. 2, Lwow 1872, s. 896; tamze, Kalendarz Krakowski, s. 926; loannis
Dlugossii Articuli de incorporatione Masoviae, MPH, t. 6, Krakéw 1893, s. 626.

*° Por. Annales, XI-XII, s. 135.

2! pPor. tamze, s. 140, 152-155; W. Mikrot, Walka w Polsce o stosunek Kosciota do
panstwa (od 1434 do 1440), , Przeglad Akademicki” 1:1881, s. 99-134; O. Balzer, Laudum
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masa Wojciecha Jastrzebca, a faktycznym przywodca episkopatu na
wielu polach dziatania byl wiasnie Zbigniew Olesnicki, ktéry réwnocze-
snie obok obozu krélowej Zofii, zyskiwal coraz wigkszy wplyw na
sprawy polityczne. Odwotanie wyjazdu do Bazylei okazalo si¢ zatem
posunigciem roztropnym i dalekowzrocznym. Z kolei pokazna liczba bi-
skupow na akcie por¢czenia Warnenczyka dobitnie ukazuje inng wazna
funkcj¢ czlonkow polskiego episkopatu — czyli glownych reprezentan-
tow interesOw polskiej elity politycznej. Interesy te czesto byly jednak
przeciwne dazeniom monarchy.

KRYZYS LAT 1440-1447

Nieublagany bieg wydarzen zbliza nas do r. 1440, ktéry byl datg ko-
lejnego punktu kulminacyjnego w stosunkach polsko-litewskich. Za-
mordowano wszak Zygmunta Kiejstutowicza, a na tronie wielkoksigze-
cym, bez zgody Polakéw, zasiadl Kazimierz Jagiellonczyk, ktéry we-
dtug woli swojego brata miatl by¢ tylko litewskim namiestnikiem?. Jak
przekazuje Dlugosz, tuz po morderstwie, wsréd pandow litewskich utwo-
rzyly si¢ 3 stronnictwa: popierajace prawa krola Wtadystawa, popieraja-
ce Michata, syna Zygmuntowego, oraz zwolennicy Swidrygielly. Kazda
ze stron obje¢la w posiadanie cz¢s¢ Wielkiego Ksigstwa. Na czele grupy
popierajacej sprawe krola polskiego Dlugosz wymienia biskupa wilen-
skiego Macieja® To Maciej mial uroczyscie powitaé¢ wraz z kasztela-
nem Krystynem Oscikiem i wojewoda Janem Dowgirdem oraz calym
klerem i ludem wkraczajacego do stolicy ksiecia®® L. Kolankowski jed-
nak stusznie twierdzil, ze myslac bardziej realistycznie, ludzie ci pragne-
li, aby ktorys z Jagiellonow przebywal osobiscie w Wielkim Ksigstwie
i dal impuls najwazniejszym czynnikom litewskim do skupienia si¢ wo-
kol jego osoby®” W kazdym razie, bezprawne wyniesienie na tron wiel-
koksiazecy Kazimierza mozna potaczy¢ z inspirowaniem tego aktu przez
najwazniejszego litewskiego hierarche, ktory dokonat go rami¢ w ramig

Cracoviense, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 16:1888, s. 522-523, 602—610, 687-701;
B. Ulanowski, Laudum Vartense, Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnosci, Wydziat Hi-
storyczno-Filozoficzny, 21:1888,s. 173-313.

2 Ostatnio rozwazaniami nad biegiem wypadkéw na Litwie w 1440 r. zajat si¢ J. Ni-
kodem, Przyczyny zamordowania Zygmunta Kiejstutowicza, ,Bialoruskie Zeszyty Histo-
ryczne” 17:2002, s. 5-33.

2 Por. Annales, XI-XII, s. 217-218.

24 Por. tamze, s. 251-253.

3 por. L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonéw 1377—
—1499, t. 1, Warszawa 1930, s. 228; por. O. Halecki, Dzieje unii Jagiellonskiej, t. 1, Kra-
kéw 1919, s. 338-340.
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z innymi znacznymi panami litewskimi. To ich 'w tym kontekscie fak-
tycznie wskazuje Dlugosz, enigmatycznie nazywajac pratatami i pana-
mi litewskimi®® Inna sprawa jest to, na ile biskup wilenski byt zaznajo-
miony przed samym zabdjstwem z poczynaniami antyksigzecych kon-
spiratorow. Na jego korzys$¢ swiadczy jednak fakt, ze niechetny mu
Dtugosz wyraznie stwierdza, iz Maciej poswiadczy! wraz z innymi pa-
nami wiele niegodziwosci ksigcia Czartoryskiego, ulaskawionego nota-
bene przez mtodego Kazimierza Jagiellonczyka®’

Wielki ksigze Kazimierz sprawial Polsce wiele klopotow, juz przez
sam fakt uzurpacji tytutu®® Niemniej najpowazniejsza kwestia w okresie
pobytu krola Wiladystawa na Wegrzech byt spor litewsko-mazowiecki
o ziemi¢ drohiczynska oraz popieranie przez czes¢ pandéw koronnych
praw Michata, syna zabitego w 1440 r. Zygmunta Kiejstutowicza®® Aby
rozwiazac naroslte problemy w 1441 r. odbyl si¢ w Parczowie zjazd pa-
néw litewskich i polskich, jednak strony rozeszly sie wsrdd kiotni*® Na
kolejnym zjezdzie zwolanym do Piotrkowa w 1444 r. panowie polscy
musieli podja¢ decyzje wobec najazdu litewskiego (przy pomocy Tata-
ré6w) na Podlasie i Mazowsze®'. Wbrew ostrym instrukcjom z Budy?,
Polacy przyjeli ugodowe stanowisko, cho¢ jeszcze w 1443 r. Zbigniew
Olesnicki w liscie do Kazimierza Jagiellonczyka nie omieszkal czy-
ni¢ mlodemu ksieciu gorzkich wyrzutéw, przypominajac réwnoczesnie
o nierozerwalnosci unii>> W Piotrkowie postanowiono ostatecznie wy-
sta¢ na Litwe¢ poselstwo z prymasem Wincentym Kotem i Janem Glo-
waczem Olesnickim na czele**. Mozna zatem domniemywaé, ze Gto-
wacz miatl Sciste instrukcje takze od swojego brata biskupa krakowskie-
go. W kazdym razie doszlo do oczekiwanego rozejmu, cho¢ zwasnione
strony podpisaly ostatecznie porozumienie de facto ponad glowami
wiekszosci polskich panéw. Pono¢ najbardziej przeciwny uktadom, jed-
noczesnie zagrzewajac do walki zbrojnej z Mazowszanami, byl nie kto

%6 Por. Annales, XI-XII, s. 253-255.

%7 Por. tamze, s. 255-256.

8 Wiadystaw i Polacy w oficjalnej korespondencji odmawiali mu tytutu wielkiego ksi¢-
cia, co podkreslit Diugosz, piszac, ze Kazimierz zostal wystany nie jako magnus dux, ale
jako viccarius et gubernator. Por.: Annales, XI-XII, s. 219.

?° Por. L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego..., s. 226 n.

% Por. Annales, XI-XII, s. 267-268.

*! Por. tamze, s. 309-311.

32 Por. Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, (dalej: Cod. ep., 1), ed. A. Soko-
towski, J. Szujski, Cracoviae 1876, nr 125.

33 Por. tamze, nr 124.

34 Por. Annales, XI-XI1, s. 309-311; Cod. ep., 1, nr 125; por. Rozbicr..., s. 336.
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in'ny,- tylko biskup wileniski Maciej. Doprowadzito to do zajecia przez
Litwinéw okregu Wingréw, co nie sprzyjalo utrzymaniu pokoju z ksigze-
tami mazowieckimi®’

UDZIAL POLSKICH BISKUP()W W ZABIEGACH O ZGODE
KAZIMIERZA JAGIELLONCZYKA NA OBJECIE TRONU POLSKIEGO

Po Smierci Wiadystawa Warnenczyka w 1444 r. szczegdlnie za-
znaczyla si¢ dzialalno$¢ najwazniejszych dostojnikéw panistwowych
w kwestiach zasadniczych dla funkcjonowania kraju. Wéréd tych do-
stojnikow glowne role odgrywali réwniez biskupi. Najwazniejsza spra-
wa w tym okresie byl problem objecia tronu przez Kazimierza Jagiel-
loficzyka, oraz wybdr ewentualnego innego monarchy*

Podczas kwietniowego zjazdu sieradzkiego w 1445 r. miato przewa-
zy¢ zdanie biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego, ktéry we-
dtug Dlugosza stanowczo opowiedzial si¢ za wyborem miodszego brata
zmarlego kréla. Wsréd argumentacji Olesnickiego, znalazio sie, co bar-
dzo znamienne, stwierdzenie, ze Kazimierz jest nie obcym, ale natu-
ralnym sukcesorem (,,non extraneus sed naturalis”)’’ Co wiecej, gdy
wszczgl si¢ zaraz potem spor w sprawie wyboru postow do Kazimierza,
wobec impasu, postanowiono t¢ decyzj¢ pozostawi¢ nie komu innemu,
tylko obecnym na tym zjezdzie biskupom. Wybrani ostatecznie posto-
wie (Piotr Chrzastowski, Piotr Szamotulski, Piotr Oporowski i Mikotlaj
Czarnocki) nie byli jednak pierwszymi dostojnikami panstwa, co mozna
réznorodnie interpretowaé®® Najprawdopodobniej jednak chciano deli-
katnie wysondowaé zamiary Kazimierza i jego otoczenia, przy okazji
dajac Litwinom wiele do myslenia, skoro nie wystano najwazniejszych
dostojnikow Korony. Czy Polakom az tak bardzo nie zalezato na osa-
dzeniu w Krakowie Kazimierza Jagiellonczyka, czy raczej, co bardziej
prawdopodobne, byla to sprytna zagrywka polityczna? Ostatecznie Po-
lacy, zniecierpliwieni postawa Kazimierza i panéw litewskich, postano-
wili wysta¢ do Wilna okazale poselstwo. Decyzja zapadla na sejmie

¥ Por. Annales, XI-XIL s. 311.

 Por. A. Lewicki, Wstqpienie na tron polski Kazimierza Jagiellohczyka, Rozprawy
Polskiej Akademii Umiejetnosci, Wydzial Historyczno-Filozoficzny, t. 20:1887, s. 1-40;
K. Gorski, Rzqdy wewnetrzne Kazimierza Jagiellonczyka w Koronie, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 66:1959 nr 3, s. 726-759; M. Biskup, K. G6rski, Kazimierz Jagiellonczyk Zbior
studiow o Polsce drugiej polowy XV wieku, Warszawa 1987.

37 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, lib. XI1:1445-1461,
(dalej: Annales, XII) ed. C. Baczkowski et al., Cracoviae 2003, s. 14-15.

*® Por. tamze, s. 15-16.
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piotrkowskim péznym latem tego samego 1445 r. Tym razem na czele
delegacji stanal prymas Wincenty Kot, glowa polskiego Kosciota. To-
warzyszyli mu dwaj wybitni hierarchowie: biskup krakowski Zbigniew
Olesnicki i pasterz diecezji wloctawskiej Wiadystaw Oporowski. Wsrdd
dostojnikow swieckich znalezli si¢ natomiast wojewodowie: krakowski
— Jan Teczynski, poznanski — Lukasz Goérka, brzeski — Jan z Lichenia,
Ilwowski — Piotr Sprowski oraz kanclerz Jan Koniecpolski. Dhlugosz
wspomnial, ze biskup wloctawski wymowit si¢ ostatecznie rzekomg
choroba, co moze nam tylko sugerowaé, ze nie byt on z jakich§ powo-
déw zbyt przychylnie nastawiony do tej misji> Zachowat si¢ wyrazny
slad, iz sposréd wymienionych postéw jeszcze przed zjazdem piotrkow-
skim najbardziej energicznie zaangazowany w akcj¢ sprowadzenia do
Polski Kazimierza by} nie kto inny, tylko Zbigniew Olesnicki. Otdz na-
pisal on w tej sprawie list do glowy Kosciola wilenskiego Macieja, gdzie
przedstawil okolicznosci podj¢tej przez Polakéw decyzji. Wedhug Ole-
snickiego unia przyniosta obu stronom wielkie korzysci, wigc zwiazek
na bazie milosci 1 zrozumienia nalezy odnowi¢. Byl pewien obaw
i mowil, ze Kazimierz nie b¢dzie mial lepszej sposobnosci do objgcia
tronu niz wilasnie teraz. Namawial zatem do przyj¢cia korony przez
Kazimierza, twierdzac, ze przysporzy to pomyslnosci zwiazkowi Polski
i Litwy*. W s$wietle tych stow nie dziwi obecnos$é w skladzie poselstwa
do Jagiellonczyka osoby krakowskiego biskupa, ktdéry zapewne chciat
miec¢ staly wplyw na dalszy bieg spraw i dlatego widocznie postaral si¢
o swoOj wybor do tej misji.

Poselstwo dotarfo do Grodna, gdzie przed majestatem Kazimierza
1 panami litewskimi uroczysta mowg¢ wyglosit Wincenty Kot. Przedsta-
wil on histori¢ stosunkoéw polsko-litewskich jako ciag bezustannej zycz-
liwosci ze strony Polakow, zwlaszcza jesli chodzi o wspieranie dynastii
Jagietly. Ponadto Kot dyplomatycznie pominal polskie zastrzezenia
prawne w sprawie objecia litewskiego tronu przez Kazimierza w 1440 r.
Namawial nast¢pnie wielkiego ksiecia, aby ten nie zwlekal z przy-
jeciem polskiej propozycji, gdyz (1 tu Polacy zastosowali pierwszy raz
wyrazny szantaz) wtedy panowie koronni beda zmuszeni wybraé in-
nego kréla. Co wigcej, jakby dajac do zrozumienia, ze skiad poselstwa

3 Por. tamze, s. 18-19.

Y Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, pars 2, (dalej: Cod. ep., 1, pars 2), ed.
J. Szujski, Cracoviae 1876, nr 5. Szczegdlnie znamiennie brzmia stowa: Quapropter roga-
mus, consulat Paternitas Vestra ipsi domino Casimiro, in suo consilio, quatenus sua Sereni-
tas attentis temporum circumstantiis ad conventionem praedictam venire el regimen Regni
huius suspicere non declinet.. Non esset enim Reipublicae horum dominiorum videlicet Regni
poloniae et ducatus Lithuaniae, qui sibi contrarium persvaderet. Nan tantum Regnum sine
rectore esse non potest.
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to kwiat polskich dostojnikéw, zaznaczyt, aby Kazimierz nie spodzie-
wal si¢, ze w tej sprawie ujrzy bardziej znacznych polskich wystanni-
kow*' W nastepnych miesigcach polscy biskupi czynnie uczestniczyli
w zjazdach dotyczacych obsady polskiego tronu. Juz w styczniu 1446 r.
spotykamy liczne przedstawicielstwo czlonkéw polskiego episkopatu
w Piotrkowie, gdzie wzburzeni uczestnicy o malo co nie przystapili do
wyboru nowego wiadcy. Obecni w Piotrkowie byli ordynariusze: gniez-
nienski, krakowski, wloclawski, poznanski oraz ptocki*. Na kolejnym
marcowym zjezdzie piotrkowskim, gdy wobec ociagania si¢ Kazimierza
wybrano ksigcia mazowieckiego Bolestawa, znowu stawil si¢ kwiat pol-
skiego episkopatu® Obecni tam: Wincenty Kot, Zbigniew Olesnicki,
Wtadystaw Oporowski i Andrzej z Bnina, wyraznie opowiedzieli si¢ za
kandydaturg Fryderyka Hohenzollerna. Ostatecznie przychylili si¢ jed-
nak wraz z pozostalymi panami do propozycji przedstawionej przez bi-
skupa plockiego Pawla Gizyckiego, ktory wysunagl kandydatury ksigzat
mazowieckich z dynastii Piastow — Bolestawa i Wtadystawa. Nastepnie
kandydatur¢ Bolestawa poparli znaczniejsi panowie koronni z kasztela-
nem krakowskim Janem z Czyzowa i wojewoda krakowskim Janem
Teczynskim na czele. Co znamienne, takze dziatajacy zazwyczaj ramig
w rami¢ na polu wewngtrznej polityki ze swoim bratem biskupem — Jan
Glowacz z Olesnicy, popart ksigcia Bolestawa. Czyzby zatem wysunieg-
cie kandydatury Fryderyka przez biskupéw, a potem gremialne poparcie
przez wszystkich Bolestawa, byto tylko dobrze wyrezyserowang sztuka?
Jest to tylko domniemanie, cho¢ w pewnej mierze mozna je chyba przy-
jaé jako dosy¢ prawdopodobne, zwlaszcza, ze Bolestaw byl protektorem
Michata, syna zabitego Zygmunta Kiejstutowicza, ktérego z kolei wie-
lokrotnie starat si¢ chronié rowniez krakowski hierarcha* Na tym zjez-
dzie piotrkowskim wyznaczono rowniez postéw do Bolestawa-elekta.
Tutaj znéw widzimy biskupdw, tym razem byli to prymas Wincenty Kot
1 biskup poznanski Andrzej z Bnina. Towarzyszyli im kasztelan krakow-
ski Jan z Czyzowa oraz wojewodowie: ?oznar'lski — Lukasz Gorka i san-
domierski — Jan Glowacz z Olesnicy®* Jak naprawde wygladat sktad

“! Por. Annales, XII, s. 19-22.

“2 Por. tamze, s. 24-27.

* W sprawie tej elekcji oraz obecnosci polskich dostojnikéw por. tez: Codex epistolaris
saeculi decimi quinti, t. 3, (dalej: Cod. ep, 3) ed. A. Lewicki, Cracoviae 1894, nr 1-3;
A.Pawinski, Sejmiki ziemskie, Warszawa 1895, nr 139-140.

“ Por. Annales, XII, s. 29-33. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w przedstawionej relacji
Dtugosz, méwiacy wszak czgsto ustami swojego protektora, wyraznie faworyzowat osobe
Hohenzollerna i niech¢tnie wyrazat si¢ o Piastach mazowieckich. W tym ustgpie pojawita sie
nawet sugestia, ze Jan Teczynski po latach uznat pierwotny wybdr najwazniejszych polskich
biskug)éw za roztropniejszy.

4> Por. tamze, s. 33.
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poselstwa, nie mamy zupelnej jasnosci, gdyz dokument wystawiony
w Piotrkowie 27 marca zawiera nieco inna list¢ postow. Sposrod
wymienionych wyzej nie ma tam ani prymasa, ani wojewodypoznan-
skiego®®.

W kazdym razie po uptywie kilku tygodni okazalo si¢, ze wybér Bo-
lestawa ostatecznie zmusit Kazimierza Jagiellonczyka i jego otoczenie
do zdecydowanych krokow. Polacy przeciez zaznaczali, ze elekcja ta
stanie si¢ wazna tylko wtedy, gdy syn Jagielly odmoéwi korony. Z pew-
noscia Kazimierzowi sprzyjala akcja stronnictwa politycznego jego mat-
ki krélowej Zofii, ktoére po zwolaniu zjazdu w Belzycach juz zdecydo-
wanie wypowiedzialo si¢ przeciw Bolestawowi i wystalo do Kazimierza
nieformalnego posta Piotra Kurowskiego. Kazimierz zgodzit si¢ przyjac
korone, ale dopdki nie uczynil tego oficjalnie, na gruncie legalizmu
nadal stali Zbigniew Olesnicki z bratem, Jan Tgczynski i inni panowie.
Niemniej to pono¢ Olesnicki, chcac zapobiec dalszym klétniom, pora-
dzil, aby kwestie te rozwazyli ostatecznie panowie wielkopolscy w Kole.
I choé na kolejnym sierpniowym zjezdzie w N. Miescie Korczynie (de-
monstracyjnie?) nie zjawil si¢ zaden biskup, to juz w nastgpnych tygo-
dniach udzial czlonkéw episkopatu w najwazniejszych wydarzeniach
znowu stat si¢ widoczny*’

I tak, gdy we wrzesniu 1446 r. postowie polscy przyjeli pewne zo-
bowiazania w stosunku do Kazimierza elekta polskiego i wielkiego ksig-
cia — to wsérdd wystanych do Brzescia delegatow widzimy arcybiskupa
lwowskiego Jana i biskupa poznanskiego Andrzeja, natomiast w Par-
czewie pozostali m.in. prymas Wincenty Kot, biskup krakowski Zbi-
gniew Olesnicki, wloctawski — Wadystaw Oporowski ® Sam prymas li-
stownie informowal o zaistnialej sytuacji ksi¢zng mazowiecka® Jak
wiemy, prowadzone wtedy negocjacje doprowadzily ostatecznie do ko-

% Por. Cod. ep., 3, nr 1.

47 Por. Annales, XII, s. 35-37. O absencji biskupéw Diugosz pisal: neque enim pontifex
aliquis aderat, sed et Sbigneus Cracoviensem episcopum, ne veniret, adversa valetudo impe-
diebat. O roli najwazniejszych pan6w matopolskich w tym okresie por. (wraz z literatura
przedmiotu) m.in. J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej
w Sredniowieczu, Krakéw 1997, s. 330-335; A. Sochacka, Jan z Czyzowa, namiestnik Wia-
dystawa Warnenczyka. Kariera rodziny Pétkozéw w Sredniowieczu, Lublin 1993, s. 153—
—-156.

8 por. Akta unii Polski z Litwq 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Kra-
kéw 1932, nr 69 (tu blednie Jan Odrowaz jako Michael, w ktérym wydawcy widzieli zreszta
blednie Jana Rzeszowskiego; Cod. ep., 3, nr 4; Liber cancellariae Stanislai Ciolek Ein For-
melbuch der polnischen Konigskanzlei aus der Zeit der hussitischen Bewegung, wyd.
J. Caro, t. 2, Wien 1874, s. 245-246; Annales, XII, s. 38-39; por. tez: Consensus dni. Casi-
miri magni Ducus Lithuaniae in electionem de persona ipsius in Regem Pol. factam, wyd.
w Cod. Ep., 1, pars 2, nr 6 (z 17 IX 1446 r.).

* Por. Cod. ep., 1, pars 2, nr 7.
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ronacji Kazimierza. Juz po wystawieniu wielkiego przywileju dla Li-
twy>’, gdy elekt przybyl do stolicy Krolestwa w czerwcu 144 r., witali
go Jan Teczynski i Zbigniew Olesnicki, natomiast w uroczystosciach ko-
ronacyjnych obok Olesnickiego wzigli takze udzial: prymas Kot, arcybi-
skup Iwowski Jan Odrowaz, biskup wloctawski Oporowski, poznansk1 -
Bninski, ptocki — Gizycki oraz kamieniecki — Pawel z Bo_]anczyc 1 Co
znamienne, juz po koronacji Olesnicki jeszcze raz wyraznie ujawnil
swoje zapatrywania na sukcesj¢ Jaglellonczyka na polskim tronie, twier-
dzac, ze objat on tron ex naturali succesione®

SPOR O PODOLE I ZIEMIE LUCKA

W okresie sporu z Litwinami o Podole i1 ziemi¢ tucka, biskupi Krole-
stwa Polskiego wiernie stali wraz z innymi panami polskimi przy inter-
pretacji, iz zarbwno Podole, jak i ziemia tucka naleza si¢ Koronie, po-
niewaz wczesniej tylko jako dozywocie nalezaly do Witolda. Zadania
Litwinow w tym zakresie ujawnity si¢ z nowa sila juz w okresie wspo-
mnianych pertraktacji dotyczacych przyjecia przez Kazimierza Jagiel-
loficzyka tronu polskiego w latach 1445-1446>* Co ciekawe, postowie
pandw polskich wyslani z Parczewa do Brzescia wst¢pnie przystali na
czes¢ litewskich warunkéw. Znalazlo to odzwierciedlenie w projekcie
unii polsko-litewskiej z 17 wrzesnia 1446 r., zawierajacej uklad dla Li-
twy korzystny w sprawie Wolynia i Podola, odrzucony jednak ostatecz-
nie najp6ézniej w 1451 r™*. W trakcie narastania sporu, podczas oficjal-
nych rozméw nie obylo si¢ bez szantazu inkorporacja Litwy, co bylo
stalym zabiegiem strony polskiej w okresach wzmozonego napigcia
mig¢dzy obu stronami. Do powaznej konfrontacji migedzy Polakami a Li-

5% Por. Cod. ep.,3,nr7.

*! Por. Annales, XII, s. 45-47.

%2 Instrukcja dla Jana Pniowskiego z 6 VII 1447 r.: Cod. ep., 1, pars 2, nr 16; por.
M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciét krakowski w czasach jego pontyfikatu (1423—
—1455), Warszawa 2004, s. 257.

53 Por. Annales, XII, s. 38—41.

%4 Por. Akta unii, nr 68—69; Cod. ep., 3, nr 4-5; por. Cod. ep., 1, pars 2, nr 6-7; J. Kur-
tyka, Podole pomiedzy Polskq i Litwaw XIV i 1. potowie XV wieku, [w:] Kamieniec Podol-
ski. Studia z dziejow miasta i regionu, t. 1, red. F. Kiryka, Krakéw 2000, s. 49; A. Lewic-
ki, Ze studiow archiwalnych, II. Przywilej brzeski..., s. 23-33; B. Ulanowski, Projekt unii
polsko-litewskiej z r. 1446, Archiwum Komisji Prawniczej, VI, 1897/1926, s. 235-239;
A.Prochaska, O rzekomej unii 1446 r., ,Kwartalnik Historyczny” 18:1904, s. 24; O. Ha-
lecki, Ostatnie lata Swidrygielly i sprawa wolynska za Kazimierza Jagiellonczyka, Krakow
1915, s. 83-85, 155-157; tegoz, Dzieje unii..., s. 360-363; L. Kolankowski, Dzieje Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego..., s. 248-250.
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twinami w sprawie spornych ziem, zwlaszcza Podola, doszlo na zjezdzie
w Parczewie w 1448 r. Episkopat Polski byt tutaj licznie reprezentowa-
ny. Przybyli: prymas Wincenty Kot, arcybiskup Iwowski Jan Odrowaz,
biskup krakowski Zbigniew Olesnicki, wloctawski — Wtadystaw Opo-
rowski i1 poznanski — Andrzej z Bnina. Z kolei na czele litewskich do-
stojnikow stal biskup wileniski Maciej®> Obie strony w sposéb gwattow-
ny przedstawily swoje argumenty. Strona litewska domagata si¢ rdwne-
go traktowania i uniewaznienia zapiséw horodelskich z 1413 r. Zadano
rowniez zwrocenia Litwie Podola, i dystryktéw: Olesko, Lopacin, Wie-
tty i Horodlo. Polacy zaproponowali wobec tego skasowanie nazwy
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i nadanie mu takiego samego statusu
jaki mialy inne ziemie Krdlestwa Polskiego. Oczywiscie nie bylo tutaj
zgody, podobnie jak w sprawie wspolnego wladcy po wieczne czasy,
gdyz Litwini zgodzili si¢ tylko na pozostanie pod panowaniem jednego
wladcy, jedynie do wygasniecia linii Kazimierza Jagiellonczyka. Pano-
wie koronni nie zgodzili si¢ na postulaty litewskie. Dlatego aby zaakcen-
towa¢ mocno swoje stanowisko, powolali si¢ na dokumenty unijne, po-
czawszy od ukladu krewskiego, przez Horodlo, az po uni¢ grodzienska.
Wyraznie przy tym zaznaczyli, ze Podole bylo tylko dozywociem Wi-
tolda, a wigc prawnie nalezalo si¢ Koronie>®

Wydaje si¢, ze mozna w tym momencie zaryzykowa¢ stwierdzenie,
1z Dlugosz pokazujac dziatania Oles$nickiego dotyczace konfliktu z Li-
twinami w nastgpnych latach, tak naprawde ukazal postawe i poglady
wszystkich wazniejszych czlonkéw polskiego episkopatu w sprawie
granic z Litwa. Kontrowersyjne wydaje si¢ tu tylko poparcie ksi¢cia Mi-
chala przez kardynata krakowskiego. Olesnicki zadal wobec krola, aby
Michat wrécit do ojcowizny. Pono¢ krakowskiego hierarche¢ poparli innt
polscy dostojnicy. Otwarte pozostaje pytane, jakimi motywami kierowat
si¢ tutaj Olesnicki. Czy chcial ostabi¢ pozycje Kazimierza na Litwie
i samemu zyska¢ wigkszy wplyw, jako protektor Michala, na sprawy li-
tewskie, czy tez moze rzeczywiscie jako uczciwy duchowny uwazal, ze
umowy zawarte jeszcze z Zygmuntem Kiejstutowiczem nalezy po prostu
przestrzega¢? W kazdym razie Kazimierz Jagiellonczyk potrafit sku-
tecznie broni¢ swoich interesdw i zdecydowanie odméwilt w tym wzgle-
dzie krakowskiemu biskupowi®’ Co ciekawe, gdy doszly wiesci o ko-
naniu Swidrygielly, to wlasnie Olesnicki domagat si¢ przez postéw od

5% Por. Annales, XII:1445-1461, s. 60.

¢ Por. tamze, s. 60—64; por. A. Prochaska, Podole lennem Korony 1352—1430, Roz-
prawy Polskiej Akademii Umiejetnosci, Wydzial Historyczno-Filozoficzny, t. 32:1895, s. 264 n;
J. Kurtyka, Podole pomiedzy Polskq i Litwq..., s. 9-58.

*7 Por. Annales, XII, s. 105-106.
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krola, aby ten bronit praw Krélestwa dotyczacych ziemi tuckiej. Petycje
te miata zanies¢ réwniez krélowa Zofia, kasztelan krakowski Jan z Czy-
zowa oraz wojewoda krakowski Jan Teczynski. Przytaczy¢ si¢ do tych
prosb mieli takze kanclerz Jan Koniecpolski i marszatek Mikotaj z Brze-
zia®® O zaangazowaniu réwniez innych hierarchéw w rozwiazanie kon-
fliktu polsko-litewskiego swiadczy fakt, iz na zjezdzie parczowskim
w 1451 r., gdzie miato doj$¢ do porozumienia z Litwinami, obok naj-
wazniejszych dostojnikéw swieckich i wspomnianego biskupa krakow-
skiego Zbigniewa Olesnickiego, znalezZli si¢ takze prymas Wladystaw
Oporowski i biskup poznanski Andrzej z Bnina®’

Z kolei wsrod panow litewskich, broniacych prawa Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego 1 reprezentujacych litewska racj¢ stanu, bezsprzecznie
prym wodzit biskup wilenski Maciej. Wypomnial mu to juz po $mierci
Jan Dlugosz, wyraznie zaznaczajac, iz Maciej za zycia oficjalnie i pry-
watnie bronil niestusznych praw Litwindw przeciw prawom Polakéw
w sprawie prawa wilasnosci do Podola i ziemi tuckiej (,,pro Lithuanis
contra Polonos Parum vere, parum iuste super proprietate et iure terra-
rum Luczensis et Podolie privatim et publice advocaverat”). Wedlug
kronikarza sedziwy biskup mial by¢ swiadom swego grzechu, za ktoéry
pokutowal juz za zycia i pokutuje takze i po swojej $mierci®® W kazdym
razie na wspomnianym zjezdzie parczowskim to wlasnie biskup wilen-
ski wystapil jako wyraziciel interesow wszystkich panow Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego® Maciej szczegdlnie ostro wystapil przeciwko
unii horodelskiej i nazwal obelzywymi dla Litwindw nastgpujace frazy
z tego dokumentu: ,Jugo servitutis obnoxios” oraz ,.hec incorporamus,
invisceramus, appropriamus et unimus terras Lithuanie et Russie Regno
Polonie”®. Biskup zadal uniewaznienia tych zapiséw i uczynienia no-
wych, w ktorych zwiazek Polski 1 Litwy bgdzie miat charakter rowno-
prawnego przymierza. Stanowczo zazadal réwniez, aby Litwa otrzymata
Podole, Luck oraz Olesko, Wietly i Ratno, powotujac si¢ na prawo po-
siadania tych ziem jeszcze przez Witolda. Odpowiedzie¢ mial w imieniu
Polakow kardynal krakowski. Uwazal, ze Polacy byliby ,,stolidi [...] et
deliri similes”, gdyby zgodzili si¢ na te warunki i nie szanowali umowy
zawartej przez Jagiell¢ 1 Witolda w 1413 r., tym bardziej, ze nawigzywa-
a ona do uktadu krewskiego, gdy Jagietto otrzymywat od Polakow reke
Jadwigi. Poza tym liczne dokumenty polsko-litewskie potwierdzaty te

58 Por. tamze, s. 108-110.

59 Por. tamze, s. 114.

 Por. tamze, s. 154-155.

! Por. tamze, s. 114-116.

%2 por. tamze, XI1, s. 114; por. Akta unii, nr 51.
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warunki i byly zawarte przy zgodzie pratatéw i panéw litewskich®® Przy
okazji Olesnicki, powtarzajac starg argumentacj¢ strony polskiej doty-
czaca Podola, przypomnial Maciejowi, ze przeciez on sam skiadat mu na
rece dokumenty oddajace Polsce sporne ziemie, wystawione przez Zyg-
munta Kiejstutowicza®. Ostatecznie kwestie te odtozono wtedy na poz-
niej, niemniej juz w styczniu nastgpnego roku mial miejsce prowin-
cjonalny zjazd opatowski, gdzie zebrani dostojnicy napisali do krdla
w sprawie obrony praw do tucka. Wystano takze do Lucka posta Miko-
laja z Pechowa, aby ten pilnowal intereséw Korony. Na czele zebranych
w Opatowie znalezli si¢ biskup krakowski Zbigniew Olesnicki oraz bi-
skup wloctawski Jan Gruszczynski® Wedtug Dilugosza juz po zajeciu
Lucka przez Litwinéw w Koronie wzrosto oburzenie na krolewska opie-
szatos¢. Dlatego Kazimierz Jagiellonczyk przekupil pono¢ wszystkich
czlonkow rady krélewskiej, z wyjatkiem Olesnickiego, aby byli mniej
natarczywi w sprawie podjecia szybkich dzialan antylitewskich. Wedtug
kréla, czemu Dlugosz nie przeczyl, to Olesnicki mial inspirowa¢ innych
dostojnikéw, do napisania listu do podskarbiego Jana Hinczy z Rogo-
wa 1 zupnika Mikotaja Serafina, aby mimo krdlewskich polecen nie stali
do Lucka wojska®®. Co wigcej, na radzie krakowskiej z tego samego
roku, kardynal razem z bratem Janem Glowaczem oraz Janem Te¢czyn-
skim ostro potepili polityke Jagiellonczyka wzgl¢gdem ziemi podol-
skiej i tuckiej, oskarzajac go o oderwanie tych obszarow od Krolestwa
i sprzyjanie Litwinom. Na zakonczenie wystapienia Olesnicki zrezy-
gnowatl ze swojego czlonkostwa w radzie®” Bylo to troche histeryczne
przeméwienie, tym bardziej, ze Podole nie zostalo oderwane, a prawa
krola do ziemi luckiej nie byly zbyt mocne®®. Zbigniew Olesnicki de-
monstracyjnie nie zjawil si¢ tez na zwolanym niedtugo pdzniej polsko-
-litewskim zjezdzie w Sieradzu® Pojawil si¢ jednak na zjezdzie z Li-
twinami w Parczewie w czerwcu 1453 r. Oprocz dostojnikow swieckich
znalezli sie tam takze czlonkowie polskiego episkopatu: biskup wio-

3 Por. Annales, XII, s. 114-115; por. dokumenty, na ktére powotywat si¢ kardynat:
Akta unii, nr 38-39, 49-51, 55-56, 5860.

4 Por. Annales, XII, s. 115-116; por. wspomniane dokumenty: Akta unii, nr 55-56, 58—
—60 oraz por. J. Kurtyka, Podole pomiedzy Polskq i Litwa..., s. 41; A. Lewicki, Powstanie
Swidrygielly. Ustep z dziejow unii Litwy z Korona, Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetno-
$ci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. 29:1892, s. 147—-158.

% Por. Annales, XII, s. 121-122.

% Por. tamze, s. 123-128.

7 Por. tamze, s. 129-132.

8 por. O. Halecki, Ostatnie lata Swidrygietly..., s. 18 n, 62—69, 182-186; J. Kurtyka,
Podole pomiedzy Polskq i Litwq..., s. 42 n.

% Por. Annales, XII, s. 135.
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clawski Jan Gruszczynski oraz ordynariusz poznanski Andrzej z Bnina.
Na butne poselstwo Litwinéw powtarzajace stare zadania mial odpowie-
dzie¢ znéw Olesnicki, wyltuszczajac rOwnie stare kontrargumenty. Kar-
dynal stanal rowniez w obronie postéw ksiazat mazowieckich, ktorzy
domagali si¢ zwrotu zagarnigtych przez Litwinow ziem. Ponadto Ole-
$nicki zazadal ponownie, aby krdl zatwierdzit prawa Krolestwa, co ten
ostatecznie zreszta uczynit. Biskup namawial monarche, aby ten nie bat
sie buntu Litwinéw, gdyz w jego tlumieniu Polacy przy pomocy Boga
Wszechmogacego stana za nim murem”’.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w opisywanym sporze z Litwinami bi-
skupi polscy reprezentowali polskg ,,racj¢ stanu” Aby broni¢ praw oj-
czyzny, osmielili si¢ jawnie wystapi¢, pozornie zachowujac postuszen-
stwo wobec krolewskiego majestatu. W tym konflikcie wyraznie bylo
wiec wida¢ roztam miedzy Corpus a Caput Regni Poloniae. Biskupi wy-
stapili tu bardziej w stuzbie panstwa, mniej zas w stuzbie kréla. Osobna
kwestia jest postawa biskupa wilenskiego Macieja, ktory podobnie jak
biskupi polscy bronit praw swojej litewskiej ojczyzny i rdOwniez wraz
z innymi panami litewskimi nie obawiatl si¢ wystepowac wobec wladcy
i Polakow w sposob jednoznaczny i gwattowny. Maciej jawi si¢ w tym
ostatnim okresie swojego pontyfikatu jako jeden z gtéwnych przedsta-
wicieli litewskiej dyplomacji, czego zreszta dowiddl i na innych po-
lach (zwlaszcza od polowy lat 40. az do Smierci). To wtedy szczegdlnie
czgsto zrodia zakonne wymieniajg go jako negocjatora w sprawach
pokojowych, granicznych i handlowych’'. Zatem biskupa wileniskiego
w pewnym uproszczeniu mozna nazwac litewskim Olesnickim, cho¢
oczywiscie byl postacia mniejszego formatu, niemniej bardzo zasluzong
dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego’.

7 Por. tamze, s. 157-164; por. dokument z potwierdzeniem praw i przywilejow Krole-
stwa: Cod. ep., 3, nr 52 oraz nr 53 z ta sama lista biskupéw, gdzie krdl zatwierdzat przywile-
je swojej matki.

" Por. Codex diplomaticus ecclesiae cathedralis necnon diocesis Vilnensis, t. 1, ed. J.
Fijatek, W. Semkowicz, Cracoviae 1932-1948, nr 183184, 188, 211; Liv-, Est- und Cur-
landisches Urkundenbuch, Hrsg. P. Schwartz, Bd. X, Riga—Moskau 1896, nr 359, 401;
Skarbiec Diplomatow papieskich, cesarskich, krolewskich, ksiqzecych, uchwat narodowych,
postanowien réznych wiadz i urzedow postugujqcych do krytycznego wyjasnienia dziejow Li-
twy, Rusi Litewskiej i oscienych im krajow, wyd. I. Danitowicz, t. 2, Wilno 1862, nr 1823,
1847, 1858; Index Actorum saeculi XV, ed. A. Lewicki, Krakéw 1888, nr 2498, 2540, 2569.

2 Tuz po $mierci biskupa landmistrz inflancki niezwlocznie doniést o tym wielkiemu
mistrzowi, wraz z informacja o sporach migdzy Polakami a Litwinami o obsadzenie wakuja-
cego biskupstwa (Codex diplomaticus ecclesiae, nr 215; Liv-, Est- und Curldndisches Ur-
kundenbuch, Bd. XI..., nr 296). Krol niefortunnie chcial wtedy osadzi¢ w Wilnie Polaka Se-
dziwoja z Czechla, dawnego koncyliaryst¢ i przeciwnika ingerencji wladzy krélewskiej
w wolnosci Ko$ciota. S¢dziw6) odméwit, motywujac swoja decyzje m.in. ch¢cia $cislejszego
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Na zakonczenie dodajmy, ze niniejszy artykut zostal pomyslany jako
krotki szkic i nie wyczerpuje on wszystkich probleméw, jakie wyni-
kajg z omawianej tematyki. Kwestie te wymagaja tym samym dalszych
badan.

THE HIERARCHY OF THE POLISH CATHOLIC CHURCH AND THE CHANGES
ON THE THRONE AFTER THE DEATH OF WLADISLAW JAGIELLO
ON THE BASES OF RELATIONS WITH LITHUANIA

Summary

The hierarchy of the Polish Catholic Church and the changes on the throne after the
death of Wladistaw Jagiello on the bases of relations with Lithuania

This article considers the reaction of the polish episcopate to the king’s elections in Po-
land after 1434. The highest prelates accepted Wladislaw III and his brother Kazimierz IV
but it was a time of power and growing prestige of the polish bishops, especially Zbigniew
Olesnicki (the Bishop of Krakéw). The author begins by relating the situation in Poland
a few years before Jagiello’s death. Then the article shows the participation of Polish bishops
in the most important political events, that had to do with the relationships with the king at
that time. The conditions of Jagiello’s sons’ taking the throne were yet undefined. It turns
out, that the Polish hierarchy played a crucial role at that moment. Near the end of the article
we are show the role of the polish episcopate in the conflict about land near Luck and Podole
with Lithuania. The article ends with a short conclusion and a call for more reseraches in the
field of the history of the Polish Catholic Church.

oddania si¢ stuzbie zakonnej oraz, co ciekawe, nieznajomoscia jezyka litewskiego. Tym sa-
mym ostatecznie pasterzem diecezji wileriskiej zostal Mikotaj. Por. Cod. ep., 1, pars 2, nr
267; L. Korczak, Litewska Rada Wielkoksiazeca w XV wieku, Krakéw 1998, s. 27-27; por.
J. Fijatek, Uchrzescijanienie Litwy przez Polske i zachowanie w niej jezyka ludu po koniec
Rzeczypospolitej, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Krakow 1914, s. 200-203.



