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GRZECH CZELOWIEKA

Celem uporzadkowania naszej refleksji przyjmiemy nastepujg-
cg kolejnosé: 19 najpierw omowimy istotne dane teologiczne, wy-
magajace ,,weryfikacji”, 20 nastepnie zajmiemy si¢ tym, co stano-
wi, jak sie wydaje, samg istote problemu grzechu w aktualnej sy-
tuacji historyczno-kulturalnej, a wiec kwestie ,,zrozumialosci”
grzechu, 3° wreszcie wypowiemy pewne sugestie moggce mie¢
wieksze znaczenie dla odzyskania tego ,,zrozumienia” grzechu.

Jest rzecza oczywisty, ze w miewielkim artykule mozna jedy-
nie dotkngé tych probleméw. Wazne jednak jest to, ze ukaze sig,
na ile to mozliwe, wyrazny kierunek badan.

1. Dane teologiczne

Ujmujgc rzecz schematycznie, chyba dobrze bedzie rozwazyé¢
najpierw to, co okresla sie czesto mianem ,,wymiaréw” grzechu,
by z kolei moéc powiedzie¢ cos bardziej konkretnego na temat sa-
mego grzesznika jako ,,cziowieka znajdujacego sie w sytuacji” od-
powiedzialnosci.

1) Wsroéd wielu znamion grzechu szczegélnymi sa miewatpli-
wie te, ktére wskazuja na zniszczenie i zniewolenie (terminologia
jest tu zresztg nie tylko zblizona do ujeé filozoficznych, ale wy-
wodzi sie takze z mysli biblijnej i teologicznej).

a) Zniszczenie mowi o rozbiciu catosci oraz o nieporzadku kon-
trastujacym z jednoscig osoby. Zniewolenie wskazuje na wiez,
jakiej ulegam; mowi takze o zrzeczeniu sie pewnej wlasciwosci
i o zobowigzaniu, jakie czlowiek bierze na siebie. Najgorszym
zniewoleniem jest zawsze to, ktore czlowiek sam sobie maklada
i wybiera.

W ten sposob grzech ukazuje sie w swej osobowej strukturze
jako wewnetrzne rozkojarzenie bedace owocem dobrowolnie pod-
jetej decyzji i kontrastujgce zdecydowanie z nastawieniem na we-
wnetrzng pelnie wlasnego ja. Wybierajac zlo, cztowiek , schizo-
frenizuje” sam siebie; chce zamknaé¢ sie w samym sobie albo w
rzeczach stworzonych jakby w jakims$ absolucie; staje sie sam
w sobie ,,danym” i ,,spelnionym”, podczas gdy tylko otwierajgc
si¢ na dgzenie do Nieskonczonosci moze zrealizowaé w pelmi sie-
bie. Co wigcej, zjawia sie tu zniewolenie: grzech nie jest wszech-
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moggcy; a przeciez w sposob nieuchronny wigze czlowieka z rze-
czywistoscig skonczong i z jego wlasnym bytem, ale jakby w opo-
zycji. Logika przewrotnego wyboru prowadzilaby zatem w kie-
runku samowyniszczenia, podczas gdy osoba — tak niewlasciwie
zabsolutyzowana — nie moze przestaé istnieé¢; pozostaje wiec nie-
wolnicg samej siebie, jako ze nie moze wyzby¢ sie swych dgzen
do pelni bytu i szczescia.

b) Wskazuje to na inny jeszcze wymiar grzechu, ktory mozna
by nazwac¢ religijnym, a nawet dokladniej — ze wzgledu na wia-
re — chrzescijanskim.

Podstawowe mastawienie cziowieka nie jest oriemntacjg na ja-
kikolwiek ,,absolut” i jakgkolwiek ,,nieskonczonosé¢” ukazujacy sie
w postaci anonimowej. Jest to ukierunkowanie si¢ na Boga oso-
bowego, ktory utozsamia sie ze Slowem Wcielonym w Jezusie
z Nazaretu, zyje poéréd naszych sprzecznosci nie wylaczajac tra-
gicznej smierci, ale jg zwycieza stajgc sie tym samym osrodkiem
]p)rzyciagamia dla kazdego czlowieka i dla calej historii w darze

ucha.

Ujecie to pomaga nie tylko zrozumiec¢ lepiej zniszczenie czlo-
wieka jako ,,obrazu i podobienstwa Bozego”, jakie dokonuje sie
poprzez grzech. Pozwala takze dostrzec, ze Bdg, do ktorego czlo-
wiek sie zwraca, a ktoérego odrzuca czynigc zlo, jest Tym, ktory
jako pierwszy sam sie ofiarowal — i ofiarowuje sie nieustannie
— ,,az do konca”: jest to Bog, z ktorym nie licuje wybdr zla, ale
ktorego czlowiek nie jest w stanie unicestwic.

¢) Skoro za$ czlowiek mie jest ,,monadg”, albowiem sam Boég
go zaprojektowat i zbawil w Chrystusie jako byt wzgledny, rela-
cyjny i jako wspolnote miedzyludzka, to grzech jawi sie jako zni-
szczenie wiezi i iluzoryczne usadowienie sie¢ w samotnosci, ktére
jednak nie dochodzi do skutku; jest to bowiem samotnosé, ktéra
w sposob paradoksalny staje sie jeszcze gorszym zniewoleniem,
albowiem kontrastuje zdecydowamie z autentycznym wyzwole-
niem, jakie mozna osiggngé tylko poprzez braterstwo ,,synéw Bo-
zZych”

d) Innym aspektem grzechu jest zerwanie wigzi z komponen-
tem kosmicznym, ktéry wystepuje wyraznie w samej cielesnosci
osoby, ale takie — poza czlowiekiem — uczestniczy w jakiejs
mierze w przeznaczeniu ludzkim; czlowiek go odkrywa kontem-
plujgc $wiat i widzgc w nim owoc dzialania Bozego, a poprzez
prace oddaje go na swojg stuzbe. Grzech rani réwniez to odnie-
sienie, ktére mialo oznaczaé¢ ,,odnowe” i ,rekapitulacje” wszyst-
kich rzeczy w Chrystusie. Jest rang i wywrdceniem porzadku,
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albowiem to ja sklaniam sie do rzeczy, ktéore powinny byé mi
podporzgdkowane.

2) Ukazanie grzechu w jego realizmie nie moze nie uwzgled-
nia¢ faktu, Zze wina moralna mie istnieje sama w sobie, ale wyste-
puje jako gest, jako przejaw wladzy dzialania, ktéra jest w stanie
okresli¢ swoj cel jako dobro lub zlo.

a) Chodzi tu o wolnosé skonczong, taks, jaka jest typowa dla
czlowieka. Rozwazania bylyby czysto absirakcyjne, gdyby nie
brano pod uwage czlowieka w jego uwarunkowaniach historycz-
nych: ,,w sytuacji” — jak zwyklo sie mowic. A rozwazanie czlo-
wieka ,,w sy'tua'cj-i” zawiera z jednej strony traktowanie go jako
uwarunkowanego innymi wolnosSciami, ktére go wyprzedzily lub
istnieja obok niego, z drugiej zas pocigga za sobg rozpatrywanie
go w jego zanurzeniu 'w plan laski, w ramach ktorego Bég powo-
luje wszystkich do zbawienia w Chrystus1e

Nie istnieje czfowiek o ,naturze czystej” Istnieje tylko czlo-
wiek, ktory zjawia sie na swiecie w zaleznosci od ,,rodzicéw”, ob-
cigzony ,,grzechem”, ktory ,,jest grzechem wlasnym kazdego”
Nie tylko taki ,,grzech” pocigga za sobg jakas doglebng -— nie-
przezwyciezalng — sklonnosé kazdego czlowieka do zla, ktorg to
sklonnos$¢ okresla sie w teologii mianem ,,vpozadl*iwoéci"’. I nie
tylko tego rodzaju sytuacja »grzechu” i ,,poza;dliwosu , ktora to-
warzyszy cztowiekowi od jego narodzin i wynika z faktu ,maro-
dzenia z rodzicow”, przybiera w jakiejs mierze na sile i stopniowo
narasta na skutek Win popelnianych przez ludzi na prze'strzeni
dziejow: win, ktére mie sg tylko ,zlym przykladem”, ale tworzg
takze jakas ,,prze'strzeﬁ” czy ,srodowisko’ skiamiajace do grzechu.
Jezeli zatem chce sie zrozumieé latvsne] 6w kontekst, w jakjm
czlowrlek sie znajduje, a zwlaszcza ciezar i wplyw owej ,,plerwszej
winy”’ na ludzkosé, nie powinno sie zapomina¢ faktu zwiedzenia
»yprarodzicow” przez wolnosé ,,czystsza” od wolnosci ludzkiej: cho-
dzi o wiptyw Szatana, ktéry trwa poprzez cale dzieje zbawienia.

b) W takich to ramach miesci sie wolno$¢ ludzka, ktéra moze
sie zdoby¢ — takze bez pomocy laski — na co$ dobrego, chociaz
pozostawiona samej sobie nie potrafi zaktualizowa¢ w pelni nawet
normy moralnej na plaszczyznie czysto naturalnej.

Mowiagc to mamy na uwadze, ze wolno$¢ ludzka jako taka nie
istnieje w historii miezaleznie od powolania, ahy sie zaktualizowaé
we wspaolnncie z Bogiemm —- w Ch.rystusie. I w tym wilasnie celu,
chociaz jes. obcigiona ,pozqdliwoSciq 1 ,grzechem s$wiata”

a wiec tym, co przynajmniej czesciowo trwa nadal nawet PO na-
wroceniu i chrzcie — otrzymuje od Boga moc przezwyciezenia
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wigkszych przeszkod, jakie napotyka na drodze, i moc pelnej sa-
morealizacji.

Majac to na uwadze, mozna moéwié o wolnosci jako o zdolnosci
wyboru miedzy dobrem a zlem, ale nie w warunkach jakiej$ obo-
jetnosdci, chodzi bowiem o zdolno§é przylgniecia lub co najmniej
podstawowego zwrocenia sie do Boga, ktorego czlowiek odnajduje
w samym sobie. Postawa taka, lgcznie z uwarunkowaniami etycz-
nymi na plaszczyinie stworzonosci i objawienia, uwzglednia za-
rowno $wigtosé, jak i grzech jako odrzucenie bycia soba przez
czlowieka: odrzucenie, ktére nie ,,przechodzi” przez osobe, ale zja-
wia sie¢ w same] osobie jako zarzewie odpowiedzialnosci. Nie trze-
ba dodawa¢, ze wolnos¢ nie jest czyans$ skonczonym od samego po-
czatku: stanowi ona w pewnym okresie czasu zarodek i zadanie.
Jest wolnosciag, ktora ,,ma sie wyzwolié”.

2. Problem ,,zrozumialosci”

W swietle zarysowanych wyzej danych teologicznych nasuwa
sie z calg wyrazistoscia konieczno$¢ ,,weryfikacji historyczno-kul-
turowej”’, ktora pozwolilaby przeanalizowaé kwestie zwigzane ze
,yerozumialoscia” grzechu. Chodzi bowiem o to, Ze warunki, w ja-
kich sie zyje obecnie, mie s3 nacechowane — przynajmniej po-
wierzchownie — odrzuceniem grzechu, lecz raczej znamionuje je
wyrazne nastawienie, ktore zdaje sie wprost uniemozliwia¢ ujecie
we wlasciwy sposob kwestii odpowiedzialnosci osobistej, winy oraz
koniecznosci przebaczenia.

1) Nie chodzi o to, by dominujgca obecnie kultura megowala
zawsze i w spos6b wyrazny problem zla: kwestie cierpienia,
Smierci, winy, braku sensu zycia. Wystepuje w niej czeSciowo
jaki$ ,;mit niewinnosci”, ktéory ukazuje si¢ coraz to wyrazniej ja-
ko nie-ludzki; dostrzec w niej mozna takze pozostalosci pewnych
norm etycznych, ktore stopniowo maleja, ale domagaja sie jeszcze
jakiegos wysitku, trudno powiedzie¢ ma bazie jakich motywacji
i w jakim celu; a przeciez jest to postawa jak najczesciej obecnie
spotykana, nacechowana pesymizmem, ktéry zdaje si¢ utozsamiaé
grzech nie z jakims$ dobrowolnym wyborem osoby, ale z ,,anoni-
mowg silg”’, ktéra wszystkim rzadzi, albo tez z ,,powszechnym
i bezspornym prawem” rzgdzacym rozwojem dziejéw: ,,prawem”,
ktore nie daje zadnej mozliwosci kwafilikowania dobra drogg od-
rozniania go od zla i nie pozwala patrzeé na czlowieka jako na
podmiot odpowiedzialnosci, czyli pochwatly lub nagany. N

a) Byloby takze czyms$ latwym zasygnalizowa¢ nurty mysli
$wiata ,,poganskiego”, mogace stanowi¢ punkt odniesienia w oma-
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wianej kwestii. Ale istnieje tu pewna roéznica. O ile bowiem
w przeszlosci ,,usprawiedliwiano’” podobny pesymizm determini-
styczny, wychodzac z wizji kosmicznej — moze nawet nacechowa-
nej w $wiecie fatalistycznym jakims nieosobowym ,,béstwem’™ —
to obecnie perspektywa ta przechodzi poprzez dosy¢ wyrazng ne-
gacje podmiotu ludzkiego jako zasady wolnoséci. Chrzescijanstwo
nie przeminelo bezowocnie, lecz zostalo — jak sie uwaza — ,,po-
konane” i ,)przezwyciezone” w sensie hegelianskim. A zasadniczg
role w tym ,,pokonaniu” odgrywa zrelatywizowanie mormy mo-
ralnej. Kladzie sie obecnie nacisk na nowosé postchrzescijanskg,
majac na uwadze relatywizacje etyki, ktéra w podmiocie znajduje
swoje zrédio.

Wydaje sie rzeczg uczciwg przyznac tutaj cze$¢ winy niezbyt
odleglej czasowo refleksji filozoficzno-teologicznej, ktoéra — takze
na polu katolickim — ukazywala norme etyczng jako ,,co$”, co sie
yaplikuje” do czlowieka jakby z zewngtrz: cos, co mnie jest jeszcze
w pelni uzasadnione, a przeciez tlumi i gasi osobe. Tymczasem
norme trzeba bylo i nadal trzeba traktowac¢ jako samg osobe: ,,da-
ng” i powolang do stawania sie; norma zawiera sie w tym ,,stwier-
dzeniu”, ktére staje sie ,,nakazem’” z chwilg, gdy byt zostaje usta-
wiony w kierunku wilasnej doskonalosci, majgc zakodowang
w samym sobie modalnosé swego rozwoju oraz zdolnosé do jej
aktualizacji.

Nie wydaje sie jednak, by tego rodzaju ,,zewnetrznosc¢ etycz-
na” wyjasniala calkowicie zasadniczg rteakcje, w ramach ktorej
ukazuje sie czlowieka — jednostke lub zbiorowos¢ — jako abso-
lutnego ,,twoérce” norm i wartosci. Grzech jawi sie tutaj jako nie-
mozliwy; niemozliwg staje sie tez swietos¢. Albo lepiej: grzech
polega jedynie ma wyrzeczeniu sie mozliwosci ,,tworzenia” morm
i wartosci. Jakakolwiek ,,zaleznos¢” od Absolutu bylaby tym
samym usmierceniem postawy moralnej, albowiem réwnalaby sie
zranieniu ,,istnienia”, ktére ,,winno by¢” pozbawione ,,istoty”, je-
§li ma by¢ sobg.

b) Wzmianka o egzystencjalizmie nie jest bezpodstawna. Nie
chodzi tu oczywiscie o jaki§ okre$lony nurt filozoficzny, lecz o za-
sadniczg postawe, dos¢ rozpowszechniona obecnie, ktora lezy
u podstaw réznorodnych form negacji grzechu. A negacja ta osig-
ga swe ostateczne wyniki woéwcezas, gdy niweluje wolnosé i samg
rzeczywisto§¢ osoby.

Biorgc pod uwage kolejne lub nakladajace sie na siebie wy-
darzenia historyczne, mozna chyba dostrzec nastepujacy schemat
rozwoju mysli: po usunieciu Boga z horyzontu rozumienia traci
grunt pod nogami zdolnos¢ do utrzymania si¢ wolnosci, az wresz-
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cie czlowiek, pojety jako zasada odpowiedzialnosci, sam staje sie
absurdem. W poczatkowym stadium odkrycie podmiotu decyzji
zostaje wyolbrzymione do tego stopnia, ze czlowiek jest uwazany
za ,,miare wszystkiego”, za ,,wynalazce” samego siebie ,»poza do-
brgm i ztem”. Nastepnie szczyt ten zdaje sie jednak by¢ nie do
zniesienia w swym absolutyzmie: nie udaje sig juz przyjaé¢ wia-
snych wyjsciowych ,,danych” ontologicznych, a doswiadczenie zy-
cia staje si¢ nieosgdzalne, stad tez wykonywanie wlasnej wolnosci
traci racje bytu, staje sie ,,dowolne”, bezpodstawme, prowadzi do
obaw, niepokojéw, rezygnacji, szukania beznadziejnej samotnosci
oraz teoretycznego uzasadniania wyboru micosci jako gestu bar-
dziej heroicznego i bardziej logicznego.

Zjawiajg sie wtedy inne ujecia, dla ktorych czlowiek mie jest
juz wartoscig niezniszczalng samg w sobie: osoba zostaje stopnio-
wo ,,zredukowana” do ,,wigzki instynktow lub wrazen”, do nie-
widocznych ,,uderzen” determinujgcych ja w kazdym wyborze na
pozdér wolnym, do wymiaru sity walczgcej o fizyczne utrzymanie
sie przy zyciu, do komponentu ekonomicznego, 'gdzie ,,ja” staje sie
czastka ,,masy” lub ,klasy”’, podlegajaca okreslonym ,,prawom na-
ukowym”, a tym samym zdeterminowang w swoim rozwoju i uza-
lezniong od ,,przyczyny”, ,,powodu”, ktéory mozna przyjaé bardziej
,»wiarg”’, anizeli na podstawie przynajmniej czeSciowo zrozumialej
motywacji. Dochodzi sie w ten sposéb do uteoretycznienia osoby
juz mie jako zasady wolnosci, ale jako czesci systemu, struktury,
ktéra zmienia znaczenie wraz ze zmiang calosci.

Jest chyba rzeczg oczywista, ze we wszystkich tych przeobra-
zeniach, cho¢ na rtézny sposob, grzech jako S$wiadomy wybor
wbrew sobie samemu, wbhrew Bogu, wbrew innym i rzeczom, sta-
je sie po prostu monsensem: moze pozosta¢ jedynie jako swiadec-
two przezwyciezonej juz mysli minionej epoki, ale nie ‘wyraza ni-
czego ze swej pierwotnej treSci. Miejsce grzechu zajmuje stop-
niowo zlo pojete jako brak odwagi, by zaktualizowaé ,,ponadczio-
wieka”, by braé czynny udzial w ,;walce klas” itp. Niekiedy tak-
ze, po usunieciu samego podmiotu, dochodzi sie do utozsamienia
zla, droga jego obiektywizacji, z ,,blednymi systemami’, ze ,struk-
turami” niesprawiedliwymi, z nieodpowiednimi sytuacjami itd.
Nie precyzuje sig¢ jednak przy tym przyczyn tych miewlasciwosci.
Oskarza sie razem z innymi, wszyscy tez staja sie oskarzycielami,
ale nikt nie wini samego siebie.

2) Nastawienie takie w jego roznych odcieniach mozna spotkac¢
nie tylko ma plaszczyznie myslowej, ale takze w r:a.rpach ,Strate-
gii kulturalnej”, ktorej nie nalezy sobie wyobrazac jako zorgani-
zowanej przez niewiadomo jakie moce ukryte, albowiem pragnie
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jej 1 ja w czyn wprowadza ten, kto nie chce budowaé zycia na
wartfosciach i normach pochodzacych od Boga.

a) Nie da sie utrzymaé skrajnego twierdzenia, choé¢ rozpo-
wszechnionego obecnie, ze wspoélczesny kontekst kulturowy wy-
klucza na margines zagadnienie grzechu: przynajmniej w catej je-
go wadze teologicznej i filozoficznej.

Zrozumialy jest tez powdd takiej censury. Moéwienie o grze-
chu oznacza ukazywanie tych aspektow osoby, ktore mie mogg
nie by¢ miepokojace, jak zdolno$¢ do oceny oraz odpowiedzial-
nos¢ za swoj los ostateczny. ,,Machina prawdy’” harmonizuje tym
samym z jej ,,uzytkownikami”, ktérych pragnie sie czesto spro-
wadzi¢ do roli kol zebatych, wytwarzajgc sztucznie ,,strategie
zgodnosci” dla unikniecia niewygodnych roszczen. Technika ma-
mipulowania nie postuguje sie na og6ét ograniczeniami: narzuca ra-
czej swg wole drogg ,przepiséw’’, ,reinterpretacji”’, wlasnych
srodkoéw zaradczych. Tym samym tez grzech nie zostaje caltko-
wicie przemilczany: ukazuje sie go raczej w formie pomniejszo-
nej, niekiedy jako poczucie winy, jak gdyby to byla jakas ,,choro-
ba” uleczalna, a niekiedy takze jako brak nadwyzki, naddatku,
miemozliwos¢ zaspokojenia iluzorycznych ,,potrzeb”, wyplywajg-
cych z nienaukowego myslenia, a tym samym szkodliwych, itp.
Mozliwe to jest natomiast pod warunkiem, ze ujecie takie nie spo-
woduje wibracji samej glebi ducha ludzkiego, w ktérej ukrywa
sie dazenie do bezwzgledne] prawdy i do najwyzszego dobra i w
ktorej sie dostrzega, ze zaktualizowanie sie czlowieka w wolnosci
wymaga takze trudu przyjecia zobowigzan moralnych.

b) Bez ustalania jakiego$ ogoélnego i Zelaznego prawa rozwoju
daje sie takze zauwazy¢, ze czesto wychodzi sie z ziemskich idea-
low, ktore zdaja sie posiadaé wilasciwg im, ograniczong godnosé
(mp. dazenie do sprawiedliwosci), ale pozniej, gdy godnosé ta nie
znajduje zakotwiczenia w nienaruszalnej wartosci osoby i — co
wiecej — w absolutnosci Boga, upada dgzenie do idealu — czyli
,utopii” — a czlowiek pozostaje zamkniety w ramach techniki
zdobywania, ostatecznie rzecz biorgc, wladzy dla wladzy.

Nie na prozno takze inicjatywy kulturowe, ktére w swych za-
lozeniach zdajg sie by¢ mosicielami mocy odnowicielskiej, jezeli
nawet nie przemian rewolucyjnych, prowadza czesto do smutnej
pewnoséci opartej ma aparacie biurokratycznym, ktéry ma ,,pelno-
mocnictwa”, cho¢ nie posiada bezposredniej odpowiedzialnosci,
albo tez do ,kultury ciala” czy ,,przyjemnosci”’ uwazanej za wy-
raz sily, ktora jednak w rzeczy samej jest zwyczajnym upadkiem
moralnosci, wyrzeczeniem sie wymogoéw etycznych, maskowaniem
sie wobec autentycznych obowigzkéw czlowieka.
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c) Taka ograniczajgca reinterpretacja grzechu wywodzi sie za-
wsze z jakiego$ lgeku przed uznaniem wolnosci skonczonej. Wy-
starczy wigc tutaj uznaé sam fakt, ktéry pozwolitby, w sposéb pa-
radoksalny, ukazaé¢ latwiej — a zarazem jasniej — wyrazng
zbieznos¢ z kulturg wspdlczesna, o ile ta miataby odwage ukazaé
si¢ tym, czym jest w swe]j istocie. Gdy pojecia stajg sie wielo-
znaczne, gdy negacje utozsamiajg sie z ,,przezwyciezaniem” — jak
si¢ to méwilo — okreséw ,,przednaukowych” lub ,niedojrzatych”,
wowczas niebezpieczenstwo, ze zmierza si¢ do rozprawy ze zdro-
wym poszukiwaniem prawdy i z samym chrzescijanstwem, utoz-
samia si¢ z grozbg popadnigcia w rodzaj ,kompleksu nizszosci”,
ktéry doprowadzi do wyrzeczenia sie stawiania na polu walki tej
oryginalnosci, jakg ma si¢ glosi¢. Wykretnej i falszywej mysli,
Srodkom wywierania nacisku przyznaje sie prawo nie tylko do
ustalania ,,porzadku dnia”, ale takze ustalania bez dyskusji sa-
mych istotnych przestanek, ktore muszg prowadzi¢ do takich, a nie
innych wnioskéw.

3. Przeslanki nowej refleksji

Bedzie niewatpliwie rzeczg pozyteczng podaé tutaj kilka mysli,
ktére pomoga stawi¢ czola obecnej sytuacji nacechowanej brakiem
zrozumienia grzechu.

1) Opis sytuacji kulturalnej, czy to na plaszczyznie mysli teo-
retycznie wypracowanej, czy tez panujacych przekonan odnosnie
do grzechu, moze sie wyda¢ zbyt rygorystyczny i uogélniony. W
rzeczy samej nalezatoby przytoczyé przynajmmiej dwa zastrzeze-
nia, ktére zapoczatkuja, by¢ moze, spirale troski 0 nowe zrozumie-
nie tego problemu.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy faktycznego podzielania idei
nie tylko ma plaszczyznie zachowan publicznych, co raczej w for-
mie ich rzeczywistego i catkowitego akceptowania w giebi osoby.
Mozna bowiem powatpiewa¢, czy rzeczywiscie ta Sciétka kultu-
ralna, w jakiej osoba si¢ obraca idnia kazdego w swoim zyciu, jest
tak bardzo daleka — uwzgledniajgc oczywiscie zrozumiale wyjat-
ki — od poprawnego rozumienia grzechu i jego przestanek. Cho-
dzi tu zwlaszcza o stuzalczg zgode czlowieka w ramach ,,strategii
konsensu”, o ktérej byla juz mowa.

Do tego dochodzi czesto — i to jest drugie zastrzezenie — zy-
we odczucie kleski, frustracji i oszustwa zwigzanego z konkretnym
do$wiadczeniem w stosunku do gloszonej teorii, zwlaszcza wtedy,
gdy ulega sie okreslonej propagandzie kulturalnej, o ktorej vbyla
takze mowa. Zasadnicze pytania pojawiajg si¢ wowczas, mimo
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wszystko, w sercu cziowieka: skad pochodze, dokad zmierzam, co
mam czyni¢, by by¢ prawdziwie czlowiekiem, kogo mam prosié¢
o przebaczenie za popelnione wystepki itd. Pytania te nie musza
oczywiscie pojawia¢ sie w sposob ‘wyrazny, a tym bardziej glosny.
Nie muszg tez wigzaé sie z pragnieniem powrotu do jakichs ro-
dzajow spoleczenstwa dawnego, ani negowaé tego, co ma racje
bytu w kulturze wspoélczesnej.

2) Chcac dopomoéce do odkrycia autentycznego poczucia grze-
chu, trzeba by podja¢ ma nowo niemal wszystkie problemy, ktére
s3 z nim zwigzane. A zwlaszcza kwestie znaczenia wolnosci, god-
nosci osoby, jej zaleznos$ci i ukierunkowania na Boga.

a) Sama rzeczywistos¢ grzechu jest uwieziona w pewnej
,obiektywnosci”’, ktéra sprawia, ze staje sie ona nie do przyjecia.
A zatem zamiast o grzechu, malezaloby raczej méwic mnajpierw
o grzeszniku. Albowiem nie ma grzechu w sobie — oderwanego
od osoby, ktora go popelnia: istnieje tylko czlowiek, ktory doko-
nuje wyboru wbrew sobie samemu i wbrew swemu przeznaczeniu.
»Personalistyczne” spojrzenie na te sprawy pomogloby znacznie
w glebszym rozumieniu tego, kim jest i co czyni czlowiek wybie-
rajac zlo.

b) Tym samym refleksja prowadzilaby wprost do ,,tajemnicy”
ograniczonej wolnosci czlowieka. Wolnos¢ skonczona, ograniczo-
na czyli skierowana do Absolutu, jemu mpodporzadkowana, ale
zdolna zanegowac to mieodzowme odniesienie. Wolnos¢ skonczona
czlowieka, a wiec bytu duchowocielesnego, zanurzonego w historii,
ktéra wcigz sie dokonuje; zdolno$¢ doskonalenia sie, ale mogaca
takze dokonywac zlych wyboréw i zniszczyé swoje nastawienie az
do Smierci wilgcznie. Wolnosé, ktora mie jest wcale mozliwoscia,
z jakiej daloby sie zrezygnowa¢, lecz obowigzkiem przyjecia na
tak lub nie. Sama che¢ rezygnacji bylaby juz zdrady. Czlowiek
zas zwigzany jest, na szczgscie, tym wymogiem rozwoju, ktérego
nie jest w stanie sie pozbyé jako zbednego ciezaru.

c) Nalezaloby wreszcie przyjac, ze wolnosé jest niczym in-
nym (!) jak osoby ludzkg w jej dymamice zakorzenionej w byto-
waniu. W tym tez kryje sie caly sens normy etycznej. Nie da
sie jej, sitg faktu, zanegowaé nie absolutyzujac, a wiec i megujac,
samg wolnosé. Nalezy wiec ja pojmowa¢, przynajmniej gdy cho-
dzi o podstawowe jej zasady, jako wpisana w samg ontyczng
strukture czlowieka.

d) Zauwaza sie zatem, ze problem grzechu, lgcznie ze zwigza-
nymi z nim kwestiami normy i wolnosci osoby — i z koniecznym
ukierunkowaniem na doskonalosé — moze byé wlasciwie zrozu-
miany tylko w ramach takiej plaszczyzny poznawczej, ktoéra
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uwzglednia Boga: Boga stojacego u poczatkow czlowieka; Boga
jawigcego sie jako cel czlowieka; Boga dajgcego istnienie czlowie-
kowi jako istocie Go potrzebujgcej, ktorej zostala powierzona od-
powiedzialnosé za dostosowanie sie do norm i wartosci prowadza-
cych do pelni bytu. Nie wystarczy takze, ujmujac rzecz historycz-
nie i we wlasciwym swietle, ,,bog” deistéw do wyjasnienia daru
1 $wietoSci; konieczne jest wnikniecie w logike Przymierza, o ile
chce sie poja¢ zagadke wyboru, jaki niszczy i ogranicza czlowieka
przez to, Ze izoluje go i oddziela od wspdlnoty, ktora ma sie zaktu-
alizowa¢ w Chrystusie i w braterstwie Kosciola.

e) Na plaszczyznie egzystencjalnej trzeba z kolei przyjaé, ze
nie uda sie uznaé¢ grzechu, nie us§wiadamiajgc sobie jego wybacze-
nia. Czym innym jest bowiem uznanie jakiejs idei — grzechu
w samym sobie, a czym innym przyjecie rzeczywistosci osobowej:
mojej, twojej — warunkujacej nie dajaca sie naprawié ruine i mie-
wole, w jakie sie¢ wkracza drogg dobrowolnie podjetej decyziji.
Gdy grzesznik przyznaje sie osobiscie do grzechu, wéwczas czuje
wstret do siebie, jakie§ obrzydzenie, o ile mie jest pewien, ze Bog
w swoim Synu, Ten, ktéoremu czlowiek sie sprzeciwil i sprzenie-
wierzyl, widzi nie tylko to, czym jestesmy, ale takze przyjmuje
nas takimi, jakimi jestesmy, gotowy i pragnacy ofiarowa¢ nam
swoje milosierdzie w o wiele wiekszym stopniu, anizeli jesteSmy
w stanie i pragniemy je przyja¢ i o nie prosié.

3) Ukazuje sie tutaj w pelnym $swietle zadanie Kosciola, pole-
gajagce na czynnej trosce o odzyskanie zrozumienia grzechu. W
kwestii tej wystarczg najogoélniejsze i w sposob telegraficzny po-
damne uwagi ze wzgledu na inne publikacje poswiecone, w tym nu-
merze, tej problematyce.

Istotnym dla zrozumienia grzechu jest zajecie odpowiedniej po-
stawy, ktéra pozwoli dostrzec mawet zarodki prawdy i wartosci,
wystepujace w kulturze wspolczesnej, przy roéwnoczesnej trosce,
by zauwazy¢ takze ich ogramiczenia i wypaczenia, a zwlaszcza, by
je skonfrontowaé z naukg i rzeczywisto$cig Chrystusa, ktérej nie
da sie ,,przezwyciezyc” zadng my$lg ludzky czy tez ludzkim do-
swiadczeniem. Chrystus jest bowiem ,,calkowita prawda -czlo-
wieka”; i jako taki potrafi oczyscié, zasymilowaé, doprowadzi¢ do
pelni, a takze wzbudzi¢ nowe wartosci, ktore nie s3 mu wcale ob-
ce, jako ze sam stal sie Czlowiekiem za posrednictwem Ducha Sw.

Nie chodzi w tym wypadku tylko o nauke Kosciola; chodzi tez
o postulowane do$§wiadczenie $wietodci, ktére w sgczegélnym
stopniu potrafi oSwiecié wlasne przeciwienstwo, jakim jest grzech.
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Mamy takze na mysli to dzialanie, jakie Kosciol jest w stanie
rozwingé¢ ‘w spoleczenstwie, dgzgc do utworzenia kultury nacecho-
wanej pelnym szacunkiem dla godnosci cztowieka, kultury oparte]
na wartosci absolutnej, kultury solidarnosci z bra¢mi, kultury
kontemplacji, pracy i umiaru w uzywaniu oraz positugiwaniu sie
rzeczami,

W szczegélnosci mamy na mysli to zyciowe przepowiadanie,
jakim jest sakrament pokuty, kiedy to grzesznik spotyka sie
z Cztowiekiem-Bogiem, ktory — sam niewinny — obarcza sie ma-
szymi grzechami i sklada za nie przeblagalng ofiare krzyza, i kie-
dy otrzymujemy nowe zycie bedace pelnig i wyzwoleniem w Du-
chu. Przyjeta tutaj taska daje pocieche i jest sSwiadectwem.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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