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GODNOSC OSOBY LUDZKIE]J
PODSTAWA OCENY POSTEPU W BIOTECHNOLOGII

ks. prof. US dr hab. Wiestaw Dyk

1. Wstep

W ramach wstepu odwotam si¢ do historiozofii prehistorycznej przed-
stawionej przez Posejdoniosa z Amapei, by ukaza¢ zrédlo szczegsliwosci
cztowieka. Technologia nie jest tu ukazana jako zZrédlo nieszcze¢$é. Funda-
ment zagrozenia tkwi w jej oderwaniu si¢ od natury ludzkie;.

W dalszej czgsci wstgpu korzystajac z zachowan si¢ zigb kaktusowych
podejmuje probe nakreslenia podstaw destrukcyjnosci dziatania.

1.1. Utracony raj wedlug Posejdoniosa

Posejdonios z Apamei - II wiek przed Chrystusem — wspomina o zto-
tym wieku ludzkosci. Nie byl to czas dobrobytu, lecz peini zycia ludzkiego.
Rzady sprawowali wowczas filozofowie. Rzady te byly tak doskonale, ze
mimo biedy, wszyscy byli szcz¢sliwi. Szczescie nie zalezy od dobrobytu.
Porzadek w spotecznosci nie musi by¢ kierowany kodeksem prawnym, a
wiec i prawo nie bylo potrzebne, by regulowac zycie codzienne. Filozofo-
wie, widzac utrudzenie ludzi, ulitowali si¢ nad swymi podwladnymi 1 wyna-
lezli technike, by rozwinaé kulture zycia materialnego. Technika byla pod-
dana naturze i nie bylo rozdzialu miedzy technikg a etyka. Natura i kultura
oraz technika i sztuka nie odréznialy si¢ od siebie. Technika wlasciwie byta
sztukg, a kultura zakresowo pokrywatla si¢ z natura. To natura decydowata o
kierunku rozwoju kultury, i taki stan najpelniej odzwierciedlal cywilizacj¢
zycia.

Niestety, odebrano wladz¢ madrym, tj. filozofom i pozbawiono ich
glosu. Wraz z rozwojem techniki pojawit si¢ dobrobyt, wraz z dobrobytem
zrodzila si¢ pogon za materialnymi dobrami, a to z kolei sprzyjalo rozwojo-
wi zawisci 1 egoizmu. W takim stanie technologia zdominowala sztuke, a
kultura sprzeniewierzyla si¢ naturze. I tak powstala cywilizacja smierci.

Z prehistorycznej historiozofii Posejdoniosa plynie nauka, iz techno-
logia nie réwna jest technologii (technika nie musi przeciwstawiac si¢ logice
zycia). Ocena etyczna techniki zalezy od tego, w czyich r¢kach si¢ ona znaj-
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duje. Zamiast wigc wystawia¢ na krytyke biotechnologie, powinnismy oce-
nia¢ postgpy biotechnologéw.

1. 2. Nim kamienie wola¢ beda niech przemoéwig zieby Darwina

Zigba zigbie nie jest rowna. Peter i Rosemary Grantowie przygladali
si¢ zyciu zigb kaktusowych (badania zapoczatkowane w 1973 roku) na wy-
spie Daphne Major. Ptaki te zywig si¢ tylko pylkiem, nasionami i nektarem z
kwiatu kaktusa. Z wiosna, kiedy kaktusy kwitng zigby zywia si¢ ich pylkiem
i sokiem, a po6zniej ich nasionami. Badacze ci zauwazyli, ze zigby mimo
glodu czekaja cierpliwie, az kielich kwiatu sie otworzy. Dostajac sie do swej
naturalnej spizarni zapylaja kwiat, ktéry ,,odwdzieczy” si¢ im pdzniej dajac
im nasiona na pozywienie. Niestety, pojawiaja si¢ wsrod zigb ,,aspoleczne i
niecierpliwe typy”, ktére rozrywaja kielich wczesniej nim zdazy si¢ on
otworzy¢. W wyniku takiego dzialania kwiat nie moze wydaé owocow.
,Krotkowzroczne” zigby, za cene uczty ,.tu i teraz” pomniejszajq zasoby po-
zywienia na przyszios¢, doprowadzaja do skurczenia si¢ liczby populacji.
Dzialania te, gdy si¢ upowszechnia moga doprowadzi¢ do wyginig¢cia kaktu-
s6éw, a jednoczesnie i wymarcia wszystkich zigb kaktusowych.

W atmosferze tgsknoty za utraconym rajem i Sledzenia samodestruk-
cyjnosci istot zywych wkroczyliSmy w zloty wiek rozwoju biotechnologii.
Idee humanizmu, postgpu i integracji zdaja si¢ by¢ gldéwnym motywem
technicznej racjonalizacji, kalkulacji i planowania.

2. BIOTECHNOLOGIA MIEDZY TOTALIZMEM I INTEGRATYZMEM

Przemyst XXI wieku wspierany jest trzema dziedzinami wiedzy: in-
formatyka, telekomunikacja i biotechnologia. Najogolniej biotechnologig ro-
zumie si¢ jako ,,$wiadczenie dobr i ustug z zastosowaniem metod biologicz-
nych” Wszystkie z wymienionych wyzej dziedzin wiedzy odgrywaja waz-
na role w zyciu czlowieka. Biotechnologii jednak przystuguje priorytet, gdyz
»znajduje zastosowanie w gtownych sferach zycia i dzialalnosci cztowieka:
rolnictwie i przetworstwie rolno-spozywczym, przemysle farmaceutycznym,
w ochronie srodowiska i w zagwarantowaniu biobezpieczenstwa™

Biotechnologia, ktorej poczatki datuja si¢ z koncem lat szes¢dziesia-
tych, przeszia juz dynamiczny etap ewolucji. Poczatkowo byla to nauka sto-
sujaca dane biologiczne osiagnigcia inzynierii do wzajemnego dostosowania
czlowieka i maszyny. Nie tak dawno, rozumiano ja jako umiej¢tnos¢ wyko-
rzystania organizmoéw zywych, komorek i ich organelli celem wytworzenia
nowych produktéw nauki lub dla celéw komercyjnych. Obecnie, dzigki
wsparciu inzynierii genetycznej i rekombinacji, wskazuje sig, ze jej zada-

' T. Twardowski i A. Michalska, Dylematy wspétczesnej biotechnologii z perspe-
ktywy biotechnologa i prawnika, Torun 2000, s. 14.
2 Tamze, s. 15.
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niem jest otrzymywanie zadanych zmian w materiale biologicznym. Poten-
cjalny wplyw biotechnologii na genetyczna réznorodnosé, produkcje zwie-
rz¢ca, produkcje roslinng oraz na srodowisko i konsumenta powoduje, ze
zamiast o jej osiagnigciach méwi sig¢, w gronie samych biotechnologdw, o jej
zagrozeniach. Ten samokrytycyzm badaczy $wiadczy o tym, ze istotnym
czynnikiem motywujacym rozwoj biotechnologii nie moze by¢ tylko ko-
rzy$¢ ekonomiczna, rozwdj przemystu. Rozwéj ten budzi nadzieje na wywa-
zenie skrajnosci w postaci, z jednej strony wielkich oczekiwan, a z drugie;j
strony przesadnych obaw.

Trudno byloby dzisiaj nie doceni¢ wartosci postgpu biologicznego, a
zwlaszcza genetyki. Byloby oznaka nieuctwa ignorowanie przyrodniczego
potencjatlu tkwiacego w $wiecie istot zywych, w tym takze i czlowieka.
Przez fakt rozwoju biotechnologii, inzynierii genetycznej i technik rozmna-
zania ewolucja juz jest w naszych regkach, a okreslenie Homo creator wska-
zuje na dany i zadany wymiar specyficznie ludzkiej dzialalnosci.

Dziatalno$¢ ta za sprawg technicznej racjonalizacji, kalkulacji i eko-
nomicznego planowania przejawia czasami cechy totalizmu. Totalizm do-
maga si¢ jednoznacznego rozréznienia inteligencji naukowej, postawy zy-
ciowej i logiki natury. Tendencja wynikla z powyzszego rozréznienia fawo-
ryzuje tylko te poglady, ktére sa zgodne z ideologig postepu i maja zwiazek
ze zdolnoscia przetwarzania, rekombinacji i reprodukcji. Twierdzi sie, ze
nawet etycy, ktérzy chca uchodzi¢ za nadazajacych za duchem czaséw po-
winny wyzby¢ si¢ zdolnosci patrzenia na osiggnigcia nauki z punktu widze-
nia cztowieka jako osoby.

Czlowiek jako osoba przejat ster nie tylko nad biologia, ale i nad cza-
sem. Ma on wplyw na jego zorientowanie. Czlowiek moze wplywac na swe
otoczenie oraz ksztaltowac siebie 1 swiat. Nie jest obojetne, przy obecnym
stanie rozwoju nauki, jak potocza si¢ dalsze losy $wiata. Jestem przekonany,
ze zdolnos$¢ do orientowalnosci nie jest tylko funkcja umystu, co umyst
ludzki jest wynikiem poprzednich etapéw rozwoju Wszechswiata. Logika
natury chce si¢ wyrazi¢ w logice cztowieka jako osoby, a logika osoby ob-
jawia sie¢ w systemowym ujeciu rozumu, uczucia i woli. Fundament syste-
mowego ich zespolenia tkwi nie w teoriach naukowych, metodzie, czy wy-
obrazni, ale w osobie. Tak przedstawiony integratyzm staje si¢ nie tyle alter-
natywa, co wezwaniem dla nauki opanowanej przez technologig.

3. CO TO ZNACZY, ZE CZLOWIEK JEST OSOBA?

Czlowiek jest bytem wielowymiarowym. Mozna go rozpatrywaé w
jego wymiarze religijnym, medycznym, biologicznym, spotecznym, psycho-
logicznym, etycznym itd.

Religijnos¢ wydaje si¢ by¢ najbardziej specyficznym wymiarem
czlowieczefistwa, gdyz ujmuje swoisty zwiazek (relacj¢) do Bytu Transcen-
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dentnego (Absolutu, Boga). Rudolf Otto w swej ksiazce pt. ,,Swietos¢”
wskazuje na przejawy tej szczegdlnej relacji miedzy cziowiekiem i bé-
stwem, tj. tremendum nouminosum (bojazn) i tremendum fascinosum (fascy-
nacja). Te wewnetrzne doswiadczenie z jednej strony zafascynowania w
wyniku kontaktu z béstwem, a z drugiej strony doznanie dreszczu bojazni i
stabosci wobec niemozliwosci ogarnigcia potegi Boga, czyni czlowieka
szczegbélnym stworzeniem posrod innych stworzen. Doswiadczenie religijne
wskazuje na relacj¢ osobowa - Boga z osobg ludzka. Doswiadczenie osobo-
wej tozsamosci czlowieka nie jest mozliwy w wyniku relacji do przedmio-
tow martwych czy zwierzat. Relacja ta jest swoista, poniewaz przekracza
mozliwe doswiadczenia w plaszczyznie wertykalnej. Odniesienie horyzon-
talne sprawia, ze R. Otto nazywa to specyficzne doswiadczenie swigtoscia
aprioryczna.

Analizy powyzsze, chociaz bardzo interesujace, potrzebuja uzupelnie-
nia wymiarem psychologicznym, biologicznym i etycznym. Wybér jednego
wymiaru czlowieka i analizowanie go ma sens, ale przedsigwzigcia te skaza-
ne sa z gory na zarzut czastkowosci, braku pelnego ujecia. Systemowe ujgcie
proponowanych wymiaréw etycznego, psychologicznego i biologicznego
stanowia punkt wyjscia wszelkich analiz bytu ludzkiego i jednoczesnie zdaja
si¢, w jakiejs mierze, spelnia¢ kryterium minimalnego wgladnigcia w istote
bycia osoba.

Nauki przyrodnicze badaja czlowieka pod wzgledem rozwoju jego
struktur. Badanie to z koniecznosci musi rozpocza¢ si¢ od momentu pocze-
cia. Kazdy etap rozwoju jest wnikliwie analizowany metodami dost¢pnymi
naukom przyrodniczym. Whnioski z badan nie moga, zatem przekraczac¢ za-
kresu przeprowadzonych badan. Metody badawcze, chociaz sa ciagle udo-
skonalane, a wyniki badan, chociaz sa coraz to dokladniejsze, to jeszcze da-
leko jestesmy od pelnego zrozumienia wszystkich proceséw w momencie
powstawania czlowieka. Moment ten, mimo usilnych wysitkéw nauki, zdaje
sie zawsze pozosta¢ dla nas tajemnica. Wyraz ,tajemnica” najbardziej bul-
wersuje przyrodnika, stad poczatek zycia ludzkiego zawsze bedzie przed-
miotem zywych dyskusji i niepokornych wysitkow i prob wydarcia tej ta-
jemnicy. Te ostatnia postawe badaczy okre$lam jako pozadana i urocza.
Prometejskie wzmagania czlowieka z Natura czynia bogata histori¢ mysli
ludzkiej. W poréwnaniu z Arystotelesowska embriologia posungliSmy si¢
znacznie dalej. Natomiast jesli chodzi o wnioski, od ktérego momentu em-
brion jest osoba zostaliSmy w IV wieku przed narodzeniem Chrystusa, tzn.
pozostalismy u boku Arystotelesa. Arystoteles bowiem sadzil, ze poczatek
zycia ludzkiego zalezy od plci. Mgzczyzni otrzymuja element duchowy 40
dni po zaptodnieniu, a kobiety dopiero po trzech miesiacach. Oparcie swych
filozoficznych wnioskéw na wynikach badaniach nauk przyrodniczych tak
bardzo zaciazy! na rozumowaniu §w. Tomasza z Akwinu, ze zaufawszy Ary-

141



stotelesowi powtorzyl jego argumenty przyznajac mezczyznom Sszybszy
moment animacji niz kobietom. My dzisiaj jesteSmy bardziej sprawiedliwi i
twierdzimy, Ze jest watpliwe izby zaréwno mezczyzna i kobieta posiadali
dusze. Biad rozumowania jest ten sam, co Arystotelesa i sw. Tomasza z
Akwinu, tzn. opierajac si¢ na danych z embriologii dochodzimy do wnioski,
ze w ,zlepku komédrek duszy nie wida¢” Argumentacja powyzsza przypo-
mina do zludzenia twierdzenie Gagarina, ze okrazajac statkiem kosmicznym
Ziemig, nigdzie nie widzial Boga. Przy obecnym stanie rozwoju biotechno-
logii i technik prokreacji takich Gagarinowcoéw nie brakuje. Na plaszczyznie
rozwoju neurologii popetnia si¢ nastgpny biad, tzn. utozsamia si¢ dusze z
psychizmem 1 uzaleznia si¢ jej funkcje od struktur moézgowych i polaczen
neuronalnych. Ci, natomiast podobni sa do historykéw sztuki doszukujacych
si¢ glebi wyrazu w obrazie namalowanym przez krowe, ktora oganiajac si¢
od much, rzucata na ptétno farb¢ podstawiang jej pod ogon.

Jest faktem, ze dusza wyraza si¢ przez struktury moézgu, ale falszem
jest twierdzenie, ze si¢ z nimi utozsamia. Wspoélczesnie przyjmowana defini-
cja Smierci podkresla zwiazek zycia z funkcjonowaniem pnia moézgu. Jesli
umiera pien mozgu niknie jednoczesnie mozliwos¢ przejawiania si¢ funkcji
duchowych w organizmie. Wychodzac z tej definicji (podkreslam to jest de-
finicja, a czlowiek musi zaklada¢ i definiowaé, by wyjasniaé. Definicje
zmieniaja si¢ wraz ze stanem osiagnietej wiedzy), mozemy dochodzi¢ do
wniosku, ze poczatek uduchowienia ciata ludzkiego rozpoczyna si¢ od mo-
mentu powstania struktur mézgowych. Wniosek taki tez jest bltedny, gdyz
poczatek przejawiania si¢ duszy nie jest tozsamy z jej powstaniem (stworze-
niem). Wspolczesna definicja $mierci jest ustalona raczej na uzytek trans-
plantologii, a nie celem okreslenia momentu animacji.

Chociaz biologia nic nie méwi o duszy, bo to nie jest jej przedmiotem
badan, to jednak, na podstawie jej osiagni¢é, mozemy powiedzieé, ze rozwoj
biologiczny czlowieka jest ciagly i zdeterminowany informacja zawarta w
zygocie. Informacja ta stanowi ogdlne struktury jednostki, ktérych ekspresja
uzalezniona jest od warunkéw srodowiska. Biologia wskazuje na poszcze-
g6lne stadia rozwoju. Przyjmuje si¢ nastepujace stadia rozwoju struktur cia-
la: zygota — embrion — pt6d — noworodek — stan dziecigcy - mtodzieniec —
dorosly — starzec. Biolog, w ramach swych metod, poj¢¢ i teorii, nie ma pod-
staw do okreslania, od ktérego momentu indywiduum zaczyna by¢ cziowie-
kiem. Biologia nie zna pojecia embrionu ,,w ogoble”, ale, jako nauka empi-
ryczna, méwi o konkretnym embrionie danego gatunku. Gdyby przyrodnik
podjal sie proby okreslenia statusu bycia lub nie bycia cztowiekiem, to musi
najpierw podaé jednoznaczne kryteria ucztowieczenia rozwijajacej si¢ jed-
nostki. Podjecie przez biologa wysitkow w tym wzgledzie musi skonczy¢ si¢
niepowodzeniem, poniewaz, jesli jest uczciwy, stwierdzi, Zze nie ma mierzal-
nych czynnikéw powodujacych zmiang jakosciowa embrionu w czlowieka —
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osobg. Na jakiej podstawie cos, co uznawane jest ,.jako zlepek komérek”, w
ptaszczyznie biologicznej raz nazywane jest ,,tworem komoérkowym™, a in-
nym razem ,,czlowiekiem”, ,,osoba” Rozpoczynamy swe istnieje jako jedna
komorka, a jako dojrzali stanowimy juz 10 bilionéw komorek (10'?). Ile za-
tem trzeba mie¢ komorek, by zacza¢ funkcjonowacd jak cztowiek i jakie kry-
terium stanowi o takiej decyzji? Jesli chcemy by¢ logiczni musimy przyznac,
ze jestesmy cztowiekiem od poczatku lub nigdy nim nie jesteSmy. Biologia,
od strony mierzalnej, zajmujac si¢ jednostka ludzka nie moze roscié sobie
pretensji do petnego obrazu cztowieka jako osoby.

Oprécz badan cztowieka jako jednostki mamy mozliwosé wgladu w
jego struktury psychiczne przez badania psychologiczne. Psychologia bada,
zatem osobowos$¢ ludzka, ktéra jest dynamiczna podlega rozwojowi wraz z
rozwojem struktur mézgowych. Badania wskazuja, ze niedorozwdj mézgu
wplywa na niedostateczne rozwinigcie si¢ osobowosci. Osobowos¢ mozna
badaé¢ od strony przyjecia i integrowania funkcjonujacych norm w spote-
czenstwie, przyjmowanej 1 realizowanej hierarchit wartosci oraz stanu roz-
woju sumienia. Dla jasnosci wypowiedzi w swoich analizach skupi¢ si¢ na
charakterystyce sumienia. Przez stan rozwoju sumienia wyraza si¢ bowiem
osobowos$C. Abstrahujac od defektow sumienia mozna wykazaé jego stopnie
rozwoju: poziom przedmoralny (brak rozumienia zasad, brak osadu dobra i
zla) — przedkonwencjonalny (osad dobra i zla istnieje w terminach nagroda —
kara) — konwencjonalny (cheé przypodobania si¢, konformizm) — postkon-
wencjonalny (autonomiczny wymiar jednostki, osad dobra i zla, istnieje hie-
rarchia wartosci, przyjmowanie uniwersalnych zasad jako wtasnych).

Tak jak warunki zewnegtrzne moga wptyna¢ na wadliwe uksztatltowa-
nie sie struktur ciata, tak tez warunki zewnetrzne moga uksztattowa¢ karto-
wata osobowos¢ i nie dopusci¢ do pelnego rozwoju osobowosci. Zaréwno
strategia rozwoju biologicznego jak i psychicznego staje si¢ podstawa do
pelnego wyrazenia si¢ osoby lub do zdawkowego jej przejawienia si¢ w
rozwijajacych strukturach ciata.

Zwiazek jednostki, osobowosci i osoby przedstawia ponizszy rysunek:
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staros¢

N dorosty
D stan dziecigcy

E noworodek
J ptod
embrion

zygota

Filozofia i religia jasno okresla kryteria bycia osoba. Zagadnienie to
sigga czasOw spordéw trynitarnych. Wlasciwe spory chrystologiczne wptyne-
1y na fakt okreslenia czlowieka jako osobe. Opracowania te siggaja definicji
Boecjusza, iz czlowiek to indywidualna substancja natury rozumnej. Bez
wglegbiania sig, co znaczy ,,indywidualna”, ,,substancja” ,,rozumna” wazne
jest to, ze zwrdcono uwagge, ze tylko Bog jest osoba, a cztowiek jako stwo-
rzenie powotane na wzor i podobienstwo Boga musi w sobie odzwierciedlaé
aspekt bycia osoba. Podobienstwo to upatrywano w duszy. Tak jak Bog jest
ona trgjjedyna, tzn. jedna niesmiertelna dusza poznawana jest przez trzy
przejawy: pami¢é, wole¢ i rozum. Dusza ta jest stworzona przez Boga w
chwili poczecia, czyli istnieje od poczatku, ale jej przejawy doswiadczane
zauwazane sa wraz z rozwojem struktur materialnych. Dusza to nie cztowiek
i cialo to nie cztowiek. Cztowiekiem jest jednos¢ substancjalna duszy i ciala.
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Substancja cielesna i substancja duchowa po potaczeniu si¢ tworza nowa
substancje, rozna od jej elementow skltadowych, czyli czlowieka. Tak jak
tlen i wodér, jako oddzielne substancje, tworza substancje o odmiennych
wlasnosciach niz wyjsciowe skladniki — wode.

Ze wzgledu na element cielesny czlowiek jest jednostka, ale ze
wzgledu na element duchowy cztowiek jest osoba. Dusza jest od poczatku w
rozwijajacym si¢ ciele, co umozliwia integralny rozwdj czlowieka i nadaje
mu swoisty status wsrdd stworzen. Czilowiek jako jednostka i osobnik ze
wzgledu na element duchowy jest osoba, a zwierz¢ pozostaje tylko jednost-
ka, osobnikiem.

Aby zrozumieé czlowieka w calej jego wielowymiarowosci i integral-
nosci trzeba uznacd, ze jest osoba od poczatku. Bycie osoba nie uwarunkowa-
ne jest ani jakoscig rozwoju struktur cielesnych, ani tez psychicznych. Bez
wzgledu na stadium rozwoju, rozwinigcia si¢ ciala 1 osobowosci, bycie oso-
ba ludzka jest stanem stabilnym, osoba ludzka nie jest stopniowalna. Osoba
nie podlega rozwojowi, osoba si¢ po prostu jest. Taki sam status bycia osoby
przystuguje zygocie, jak i czlowiekowi w podesztym wieku. Konwencjona-
lizm w tym wzgledzie jest niezrozumialym szowinizmem ,,tworu 10 bilio-
néw komdrek” wobec - na przyklad - ,,tworu 100 komdérkowego ze stadium
blastocysty” Stopniowanie faktu bycia osoba jest wyrazem nazistowskie]
ideologii gloszonej w ramach tzw. eugeniki pozytywnej.

4. PROBA ZARYSOWANIA PODSTAW BIOHUMANIZMU

Biohumanizm postaram si¢ okre$li¢ od strony negatywnej i pozytyw-
nej.

4.1. Biohumanizm od strony negatywnej

Wspblczesna biotechnologia jest na ustugach ideologii ,,jakosci zy-
cia” Jako$¢ zycia rozumie si¢ najczesciej w kategoriach socjologicznych po-
lityki spotecznej, biologicznych, produkcyjnych i kulturowych ,,jakos¢ zy-
cia” rozumie si¢ jako ,,poziom Zycia” Kryterium poziomu Zycia jest stopien
zaspokojenia potrzeb materialnych i niematerialnych (np. potrzepa kontaktu
z innymi, wiedza, przezycia, sposob odzywiania i tres¢ w pracy)” W polity-
ce spolecznej ,jakos¢ zycia” pojmuje si¢ jako ,.styl zycia” i zalezy on od
przyjmowanej ideologii i hierarchii wartosci. Na styl zycia sktadaja si¢ tu
dwa aspekty egzystencjalne czlowieka: 1) obiektywny - mozliwos¢ pelnego
rozwoju czlowieka jako jednostki, czyli pelne wykorzystanie potencjatu ma-

3 Por, A. Wallis, Jako$¢ zycia, Problemy i propozycje, “Ruch Prawniczy Ekono-
miczny i Socjologiczny”1976, nr2,s.
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terialnego i1 psychicznego jednostki ludzkiej; oraz 2) subiektywny
samozadowolenie, samorealizacja (dobre poczucie) Z punktu widzenia bio-
logicznego, produkcyjnego i kulturowego ,,jakosé zycia” to ,,standard zycia”
Standard zycia ludzkiego jest podwdjnie konstytuowany. Z jednej strony jest
okreslony przez histori¢ i spoleczenstwo, czyli historia wypracowala juz
pewne wzory czlowieczenstwa, z ktorych konkretna, jednostka czerpie i w
ktérych uczestniczy. Z drugiej strony jednostka, jako byt aktywny podejmuje
sama dzialania w warunkach spolecznych nie stabilizacji i tworzy histori¢
oraz siebie. Standard zycia jest to, zatem zespdl uznawanych i realizowa-
nych wartosci oraz osobisty wkiad jednostki w histori¢ w wyniku petnienia
okreslonych rél spotecznych’

Powyzszy przeglad rozumienia ,jakosci zycia” mozna ujaé pod
wspolny mianownik jako ,,sposéb zycia” Chodzi giéwnie o to, ze zycie osa-
dzone w ramach biotechnologii staje si¢ sposobem, metoda 1 droga do roz-
wigzywania innych problemoéw, tzn. probleméw powstatych na styku natury
1 techniki. Koniunkcja ta, w proponowanej wyzej konwencji, domaga sie
podporzadkowania tego, co naturalne technologii. Wspoélczesnie jakosé zy-
cia okresla technika, co w konsekwencji powoduje, ze humanizm przyjmuje
posta¢ biologizmu lub raczej biotechnicyzmu.

4.1. Biohumanizm od strony pozytywnej

Tomasz Twardowski i Anna Michalska stusznie twierdza, ze wspot-
czesna biotechnologia nie moze by¢ definiowana przez odwolanie si¢ do
zrédlostowia greckiego. Biotechnologia wyszta juz poza sfer¢ warzenia pi-
wa, kwaszenia warzyw i1 produkcji medykamentéw  Wspdlczesny trend
rozwoju biotechnologii dokonuje si¢ na gruncie ,,naukotechniki” lub moze
lepiej ,,technikonauki” Coraz bardziej do glosu dochodza ekonomiczne zy-
ski, prywatne interesy suwerendw i firm, co przestania stara biotechnologi¢ (
tzn. nie jest ona naukg ostatnich dni, lecz towarzyszy czlowiekowi od po-
czatku jego istnienia) i jednocze$nie nowa wartosc. tj. czlowieka (przez od-
szyfrowanie struktury zycia biotechnologia dotyka istoty czlowieka). Nigdy
dotad zagadnienia etyczne i filozoficzne nie staly tak mocno na fundamencie
bytu ludzkiego jak dzisiaj. Kiedys tylko w literaturze mozna bylo styszeé
"by¢ albo nie by¢", a dzisiaj to pytanie coraz powazniej stawiaja sobie hu-
manistycznie nastawieni badacze. Zastanawiamy si¢, czy na tym etapie roz-

* A. Sicinski, J Strzelecki, Styl i zycia a jako$¢ zycia, (w:) Styl zycia koncepcje i
propozycje, pod red. A. Sicinskiego, Warszawa 1977; por. M. Czerwinski. Pojecie
styli zycia i jego implikacje, (w:) Styl zycia, tamze, s.

5 A.Wallis, Jakosé..., dz.cyt.

T. Twardowski i A. Michalska. Dylematy..., dz.cyt., s.13.
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woju biotechnologia niesie nam dylematy czy sukcesy? Czy na jednym bie-
gunie wskazywane sukcesy nie sq pomniejszane niepewnoscia i obawami na
drugim biegunie?

Nie chcg by¢ mistrzem podejrzliwosci, dlatego twierdze, ze biotech-
nologia moze zagwarantowal bioréznorodnos¢ i umozliwié przetrwanie
cztowieka na Ziemi, ale potrzebna jest samodyscyplina i samokontrola
uczonych. Jakie kryteria wyznaczaja kierunek samokontroli i samodyscypli-
ny? Mistyfikacja czy edukacja, ideologiczny belkot na temat postepu czy
rzetelna informacja? Edukacja i informacja to sg warunki konieczne, ale
niewystarczajace. Nade wszystko konieczne jest poszanowanie godnosci
osoby ludzkiej od chwili poczecia az do naturalnej smierci. W tym kontek-
$cie odwazam si¢ zapyta¢, co ma wyznaczac¢ kierunek rozwoju biotechnolo-
gii - mity czy fakty? Kazdy ,,fakt” bez uwzglednienia wartosci osoby ludz-
kiej to mit, to ideologia postepu (a nie sam postep).

W starej biotechnologii czlowiek zajmowal decydujace miejsce w lan-
cuchu caloksztaltu wartosci dodatnich rozwoju. Obecnie w lancuchu tym nie
znajdujemy czlowieka, lecz jego funkcje (wytwory), tzn. nauka, prawo, od-
bior spoleczny, tzn.:

V A C (Value Added Chain) = nauka + prawo + odbiér spoteczny
Jesli proby odpowiedzi na temat przyszlosci biotechniki, opieraja si¢ tylko
na przedstawionym przeze mnie fancuchu, to nie maja zadnych znamion
rozwazan naukowych. Maja racje ci, ktérzy w ocenie dotychczasowych
osiagnie¢ biotechnologii i szukaniu drog jej rozwoju oraz miary postgpu nie
zapominaja o czlowieku, ktory jest tworca nauki, podmiotem prawa i opi-
niodawca na bazie rzetelnej informacji oraz przy Scislym przestrzeganiu za-
sad etycznych w planowaniu badan naukowych.

ks. prof. US dr hab. Wiestaw Dyk
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