Ks. PAWEE SLIWA
BOG A TRANSCENDENTALNOSC POJECIA BYTU

WPROWADZENIE

Artykul nawigzuje do trudno$ci przedstawionej przez Bogdana Bakiesa
w zwiagzku z koncepcja bytu jako zdeterminowanej tresci istniejgcej 1.

Bogdan Bakies sformulowal trudnos¢é w sposob prosty i zrozumiaty:
,--WSZyscy teoretycy separacji okreSlajac zawarto$¢ pojecia bytu, wskazy-
wali, ze nalezy do niej istnienie i jaka$§ tresé. Jezeli jednak tak, to uzyskane
zostalo nie transcendentalne pojecie bytu, lecz pojecie, ktérego desygnatem
sg wszystkie — 1 tylko — byty przygodne” 2. Tak uformowane pojecie bytu
nie odnosi sie do Boga, poniewaz Bég jest po prostu inaczej ,,zbudowany”.
Jest samym istnieniem” 3.

Stad problem: jak pogodzi¢ pojecie bytu jako tresci istniejgcej z postula-
tem jego charakteru transcendentalnego, a wiec wykraczania poza byty przy-
godne i objecia swoim zakresem takze bytu bedacego samym istnieniem?
Waga tego problemu jest oczywista.

Pewna probe rozwigzania przedstawionej trudnosci stanowi niniejszy
artykul.

Zarysowuja sie trzy drogi: Pierwsza droga to akceptacja ograniczenia
pojecie bytu do samych bytéw przygodnych i umieszczenie Boga poza poje-
ciem bytu. Druga droga to eliminacja elementu treSciowego, istotowego z po-
jecia bytu. Trzecia droga — przedstawiajaca sie na pierwszy rzut oka para-
doksalnie — to dostrzezenie jakiej$ ,,treSci” w bycie bedacym istnieniem; do-
strzezenie, ze absolutna tozsamo$é istoty i istnienia w bycie istniejacym z sie-
bie nie oznacza zupelnego wykluczenia istoty, lecz ze jg w pewien sposob —
w identycznosci z istnieniem — zachowuje.

BOG POZA POJECIEM BYTU

Pierwszego sposobu rozwigzania przedstawionego problemu dopatrzyé¢ sie
mozna w nauce $w. Tomasza z Akwinu, przedstawionej przez H. Dumery-
’ego — w zwiazku z nauks Plotyna — w artykule pt. Byt i jedno4.

1 Proces tworzenia pojecia bytu a kwestia istnienia Boga, Analecta Cracovien-
sia, X(1978), 49—66; Zawarto$¢ pojecia bytu, Studia philosophiae christianae, 18(1982),
nr 1, 5—26.

2 Proces tworzenia pojecia bytu, 56; Zawarto$é pojecia bytu, 9—10.

3 Proces tworzenia pojecia bytu, 57. . . .

1 [’étre et L’un, w: Miscellanea — Albert Dondeyne Godsdienstfilosofie —
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H. Dumery przypomina poglad §w. Tomasza, wedlug ktérego ,Bég nie
nalezy ani do rodzaju bytu, ani do rodzaju substancji.. Samo Ipsum Esse
w zastosowaniu do Boga, samo Ipsum esse per se subsistens, jest absolutnie
pozarodzajowe; jest takim nawet w odniesieniu do bytu. Bog jest pierwszym
poza wszelkim rodzajem i wobec calosci bytu” 5. Stad — pisze dalej Dumery —
»analogia bytu realnego nie polega na objeciu w jednym rodzaju skohezo-
nego 1 nieskonczonego; polega na wykluczeniu wszelkiej partycypacji rodza-
jowej 1 gatunkowej, a wiec na wykluczeniu jakiegokolwiek pojecia wspél-
nego dla stworzenia i Stwérey”. Analogia bytu realnego ,,dopuszcza jedynie
partycypacje polegajaca na zaleznosci przyczynowej. Lecz przyczyna to nie
wzor, ktéryby byl podobny do swojego wizerunku”. Analogia bytu nie moze
jednoczyé w tym samym pojeciu bytu transcendentalnego i bytu Bozego .
Nieco dalej wyraza sie Dumery o objeciu pojeciem transcendentalnym tego,
<o transcendentne wobec stworzen, jako o ,niebezpieczenstwie” 7.

H. Dumery sprowadzajgc zwigzek stworzenia ze Stwoérca do zaleznosei
przyczynowej, a wigc do plaszczyzny istnienia, nie przyjmuje miedzy nimi
zadnego zwigzku na plaszezyznie istotowej tresciowej; zreszta odrzuca go
1 wprost wykluczajage jakiekolwiek wspélne pojecie dla Boga i stworzenia.
Dostrzec tu mozna pewne zblizenie do drugiego sposobu rozwigzania proble-
mu transcendentalnego charakteru pojecia bytu jako treSci istniejacej, pole-
gajgcego na ograniczeniu zawartosci pojecia bytu do samego istnienia, za
czym opowiada sie Bogdan Bakies.

ELIMINACJA TRESCI ISTOTOWEJ Z POJECIA BYTU

Bogdan Bakies proponuje eliminacje z pojecia bytu treSci istotowej jako
niekoniecznej dla bytowania: Do ,istoty” Boga nalezy istnienie, do ,,istoty
bytéw przygodnych nalezy istnienie i jakie§s ukwalifikowanie tresciowe. Jesli
chcemy, aby pojecie bytu odnosilo sie do wszystkich sposob6w istnienia tak
przygodnego, jak i absolutnego — to w jego zawarto$ci moze sie znalezé tyl-
ko istnienie” 8, ,Istnienie, uzasadniajgce aktualno$é i doskonalo$¢é bytu, oka-
zuje sie jedynym koniecznym elementem realnego bytu. Dlatego takie poje-
cie bytu, w ktorego zawartosci ujeto tylko istnienie jako ten element, dzieki
ktoremu co$§ jest realne, jest pierwszym transcendentale moggcym orzekaé
o calej rzeczywistosci” 9.

Sam Bakies przyznaje, ze wyeliminowanie tre$ci istotowej z pojecia bytu
czyni mozliwym zarzut, ze w tak utworzonym pojeciu bytu opuszczone zo-
staje ,,co§ z bytu” i uzyskuje sie abstrakcjonistyczne a nie konkretystyczne
pojecie bytu. Odpowiada jednak, Ze zarzut jest niestuszny, poniewaz ,wska-
zujac na istnienie jako na jedyny konieczny warunek bytowania czegokol-
wiek, nie pomija sie nic z bytu. Nie przesadza sie przeciez sposobu, w jaki co§
ma istnieé (absolutny czy przygodny), zatem nie przesadza sie takze, czy
istniejgce przedmioty posiadaja oprocz istnienia takze tre§¢ czy nie”. Tak
wypowiada sie Bakies juz w artykule na temat procesu tworzenia pojecia

Philosophie de la religion, Leuven, Universitety Press, 1974, 331—350. Por. B. Ba-
kies, Zawarto$é pojecia bytu, 17—18.

5 Dumery, L'étre et L’un, 335—336.

¢ Dz. cyt., 336.

7 Tamze, 337.

8 Proces tworzenia pojecia bytu, 59.

9 Zawarto$é pojecia dbytu, 20.
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bytu 10, w ktérym po raz pierwszy przedstawil trudnosé pogodzenia pojecia
bytu jako istotnej tresci istniejacej z jego charakterem transcendentalnym.

Obszerniejszy wyklad i bardziej gruntowne uzasadnienie eliminacji tresci
istotowej z pojecia bytu a ograniczenia go do samego istnienia przedstawil
Autor w opublikowanym cztery lata péZniej artykule na temat zawartosci
pojecia bytu 11,

Czy jednak mozna przy tworzeniu pojecia bytu pominaé tresé istotowa?
Dostrzezony i uwzgledniony przez Bakiesa zarzut ,,pominiecia czego$ z bytu”
zdaje si¢ mimo wszystkie przedstawione racje nie traci¢é swojej wymowy.
Stad potrzeba szukania rozwigzania trudnosci z transcendentalnym charakte-
rem pojecia bytu jako tresci istniejgcej — na innej drodze.

ABSOLUTNA TOZSAMOSC ISTOTY I ISTNIENIA W BOGU

Absolutna tozsamos¢ istoty i istnienia w Bogu nie stanowi negacji tresci
istotowe]j, lecz jej swoistg obecnosé w utozsamieniu z istnieniem z siebie. Wy-
kluczenie tresci istotowej z pojecia bytu zdaje sie zachowywaé jego transcen-
dentalno$¢, ale zarazem podwazaé¢ jedna z naczelnych zasad bytu, mianowicie
zasade tozsamo$ci, ktéra wedlug Krapca wyraza zbieznos¢ aspektu egzysten-
cjalnego z esencjalnym w bycie. Bakies stwierdza catkiem wyraznie, ze za-
sada ta nie stosuje sie do Boga, ze w Bogu zachodzi tozsamo$§¢ absolutna.

Warto wmysleé sie blizej w byt istniejgcy z siebie i w absolutng tozsa-
mo$¢ jego istoty z istnieniem i na tym tle szukaé¢ rozwigzania trudnoseci po-
godzenia transcendentalnego charakteru bytu z jego tresScig istotowas.

Zmierzajac w tym kierunku zestawie najpierw to, co odnosnie bytu istnie-
jacego z siebie jest bezwzglednie konieczne, a stad niezawodnie rzeczywiste —
zarowno gdy chodzi o podstawe afirmacji bytu istniejgcego z siebie, jak o jego
,nature”. Nastepnie sprobuje ukazaé¢ i wykazaé, ze Samo Istnienie — z kto-
rym utozsamia sie absolutnie jego istota — nie jest czysta faktyczno$cia,
istnieniem ,nagim”, lecz ze wnosi ono z sobg swoistg obecnos¢ tresci istoto-
wej, nieograniczonej.

Koniecznosé¢ bytu istniejgcego z siebie

1° Bezwzglednie konieczng jest zasada przyczynowosci sprawczej, przy-
najmniej w sformulowaniu najskromniejszym, po mys$li ktorego zaden byt
powstajacy nie moze mieé¢ racji wystarczajacej swojego zaistnienia w sobie
samym, lecz jako racji wystarczajacej domaga sie z koniecznoscia bytu inne-
go, ktéry nazywamy przyczyng sprawczg.

2° Faktem stwierdzanym doswiadczalnie jest powstawanie bytow. Wobec
tego rzeczywiécie istnieé musza i byty bedgce przyczynami sprawczymi bytow
powstajacych. Dla przyczyn — o ile same s3 bytami powstajacymi — istnie¢
musza roézne od nich byty, jako ich przyczyny. Itd.

3° Byty przyczynujace i uprzyczynowane czyli pochodne domagaja sief ja%:o
swojej ostatecznej przyczyny, bytu niepochodnego czyli istniejacego z siebie.
Byt z siebie jest nie mniej rzeczywisty niz ja i rzeczy mnie otaczajace, albo-
wiem, gdyby nie bylo bytu z siebie, nie istnialoby nic.

10 Proces tworzenia pojecia bytu, 60.
11 Zawarto$é pojecia bytu, 21—26.
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Jakim byé¢ musi byt istniejgcy z siebie
z tytulu swego istnienia z siebie?

1° Nie moze byé¢ urzeczywistniony przez zaden inny byt, lecz swoja rze-
czywisto§¢ musi wnosié samym sobg. ,Samym soba” — to znaczy jako ten
byt, a nie zaden inny, tzn. jako byt istniejacy z siebie, a nie zaden inny byt
pochodny, uprzyczynowany.

2° Urzeczywistnienie sie przez siebie, wnoszenie swojej rzeczywistosci
sobg samym wyklucza bycie jakimkolwiek okreslonym bytem (np. tym czlo-
wiekiem, tym drzewem), poniewaz bedac tym czy innym okreslonym bytem
(np. tym czlowiekiem, tym drzewem) wnosze sobq to czy inne okreélenie (tego
czlowieka, tego drzewa), a nie istnienie, urzeczywistnienie, ktére musze otrzy-
maé spoza, siebie — a to wlasnie wyklucza sie z istnieniem z siebie.

3° Dla urzeczywistnienia siebie, wniesienia swojej rzeczywisto$ci soba sa-
mym, konieczne jest byé samym istnieniem, lub — nazywajac zgodnie z tra-
dycyjng nazwa ,istota” to, przez co byt jest tym, czym jest — konieczne jest,
by istota bylo istnienie.

4° Przedstawiony warunek wykluczania bycia jakimkolwiek okreslonym
bytem, a bycia istnieniem, wyrazié mozna bardziej prosto przy pomocy nha-
stepujacego wyrazenia: urzeczywistnienie sie przez siebie, wnoszenie swojej
rzeczywisto$ci sobag samym, polega na tym, ze tym, co w bycie istniejacym
z siebie jest podstawa ostateczng (w aspekcie poznania), lub podstawg pierw-
szg (ontologicznie), to istnienie, a nie okreflenie bytu np. jako tego czlowieka,
czy tego drzewa.

Byt istniejacy z siebie jest to wiec byt, w ktéorym ostateczng, czyli pier-
wotna, podstawe nie stanowi okreSlenie jako tej czy innej rzeczy (np. tego
czlowieka czy tego drzewa), lecz istnieé.

Czyste istnienie nie jest czysta faktycznosciag —
swoista obecno$§é treSci w absolutnej tozsamosSci
istoty z istnieniem

Za konieczne uzna¢ nalezy rowniez to, co wyrazi§cie stwierdzit M. A. Kra-
piec w swojej Metafizyce: ,Nie wystepuje bowiem istnienie ’nagie’ bez zwig-
zania z konkretng istotg-trescia” 12. Przeciez istnienie to rzeczywisto$é, to fak-
tyczno§¢ — a nie tylko przedstawienie my$Slowe czy wyobrazeniowe — ale
koniecznie: rzeczywistos¢, faktycznos¢ czego §.

Mimo to byt istniejacy z siebie nie istnieje istnieniem czego$, tzn. jakiejs§
okre$lonej tresci: Je$li istnienie nie bedzie tu ostateczng (pierwsza) podstaws,
wyprzedzajaca bytowo wszelkie okreslenie, lecz istnieniem czego$ okre$lone-
go — to musi byé otrzymane z zewnatrz, co wyklucza sie z istnieniem z siebie.

Jak pogodzi¢ niemozliwosé czystej faktycznosci z koniecznoScig Samego
Istnienia, jakim musi byé byt istniejqcy z siebie?

Po prostu, istnienie z siebie, najglebsza podstawa bytu istniejacego z siebie
nie jest czysta faktycznoscia, czysta rzeczywistoscia, nie jest ,nagie” — cho-
ciaz nie jest istnieniem czego$ okreslonego.

Istnienie z siebie, najglebsza podstawa bytu istniejacego z siebie wyklu-
cza sie z urzeczywistnianiem czego$ okre§lonego, bo nie byloby najglebsza
podstawa, czyli nie mogloby konstytuowaé¢ bytu istniejacego z siebie. Jest to
zarazem wykluczanie sie istnienia z siebie z urzeczywistnianiem czegos ogra-
niczonego, jakiego$ fragmentu wszechbytu, bo ogranicza¢ (i okresla¢) to tyle,
co wybieraé pewne elementy z caloSci.

12 Metafizyka, Lublin? 1978, 116.
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Istnienie z siebie — jak wszelkie istnienie — nie moze jednak, jak zostalo
zaznaczone, by¢ istnieniem ,,nagim”, jako ze niemozliwe jest czyste urzeczy-
wistnianie, czysta faktycznosé. Musi byé¢ i zatem jest istnieniem czego$, cho-
ciaz to co$ nie jest czyms. Brzmi to paradoksalnie, a znaczy tyle: Niemozliwe
jest istnienie ,nagie”, czysta rzeczywisto$¢, czysta faktycznosé. Stad i istnie-
nie z siebie jest istnieniem czego$, o ile co$§ przeciwstawia sie jedynie czystej
rzeczywistosci, czystej faktycznosci, istnieniu ,,nagiemu”. Istnienie z siebie
nie moze byé istnieniem czego$, o ile ,,co§” oznacza ,okreslone”, urzeczywist-
niany fragment bytu.

Istnienie z siebie nie jest wiec istnieniem zadnego fragmentu bytu. Jest
istnieniem peilni bytu. Przy czym ,pelnia bytu” nie oznacza sumy istniejg-
cych bytéow pochodnych. Pelnia bytu, o ktorej mowa, to owo ,,co§” (jesli tak
mozna powiedzieé), bez czego istnienie z siebie musialoby byé¢ ,nagie”, czyli
by¢ czysta faktycznoScig, czysta rzeczywisto$cig, co jest niemozliwe. Owa petl-
nia bytu, to co§, co istnienie z siebie za sobg koniecznie pociaga, z sobg ko-
niecznie wnosi, poniewaz nie moze by¢ ,nagie”, nie moze by¢ czystg rzeczy-
wistoscig, czysta faktycznoscis.

Stosunek miedzy istnieniem a treScig istotowa w bytach przygodnych,
a w bycie istniejacym z siebie, przedstawi¢ mozna jako stosunek odwrotny:
W bytach pochodnych (zwyklych) co$ odmierza istnienie. W bycie za$§ istnie-
jacym z siebie istnienie ,,pociqga za sobag”, jako komnieczne cos, pelnie bytu.

Zapyta¢ jeszcze trzeba, czy obecno$¢ odrebnego czynnika istotowego (okre-
$lonej treSci istotowej) jest konieczna dla wytlumaczenia istnienia bytow
ograniczonych. Czy samo istnienie nie moze stanowié¢ racji dla wlasnego ogra-
niczenia? Podobnie, czy Samo Istnienie Bytu Istniejacego z Siebie musi pociag-
gat¢ za sobg pelnie bytu, czy nie moze realizowaé¢ sie w sposdb czastkowy,
ograniczony, we fragmentach bytu?

Zdecydowane wykluczenie takiej mozliwosci podpowiada tomistyczne pra-
wo 0 wylacznym ograniczaniu aktu przez mozno$¢ podmiotows. Prawo to nie
jest jednak przyjmowane przez wszystkich filozofow, nawet w kregu tomiz-
mu. Za zrédlo ograniczenia uwaza sie najczeSciej przyczyny sprawcze, ktore
wywolujg istnienie danego bytu. Ewentualnos¢ taka odpada w przypadku
istnienia z siebie, ktére nie ma Zadnej przyczyny, a wiec i zadnej racji ogra-
niczenia. Wobec tego musi by¢ istnieniem pelni bytu.

WNIOSKI

1. Zachowanie transcendentalnego charakteru pojecia bytu jako tresct
istniejgcej i powszechnej mocy obowiazujgcej prawa tozsamosci bytu.

Zasadniczy bieg mys$li zaproponowanego w obecnym artykule rozwigza-
nia problemu charakteru transcendentalnego pojecia bytu jako treSci istnie-
jacej przedstawié mozna kréotko w sposob nastepujgcy. Istnienie z siebie wnosi
z soba wszystko, co do istnienia konieczne. Nie wnosi wiec negacji wszelkiej
treSci istotowej, lecz — z tytulu niemozliwosci istnienia ,nagiego”, czystej
rzeczywistosei, czystej faktycznosci — wnosi takze swoistag obecno$é¢ tresci isto-
towej, nie okreslonej i fragmentarycznej, lecz peini bytu.

Zrozumiale, ze przy takim ujeciu zawarto$ci pojecia bytu pojecie to za-
chowuje charakter transcendentalny, oraz powszechng warto$§¢ prawa tois:?-
mosci bytowej gloszacej wspolobecnosé treéei istotowej z istnieniem w kaz-
dym bycie.

2. Swoista obecnosé tresci istotowej w bycie istniejgcym z siebie a wyklu-
czenie okreslenia istotowego znamionujqce byt z siebie.
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Zaproponowane rozwigzanie okazuje sie przydatnym rowniez dla pewne-
go, prostego sposobu argumentacji za istnieniem Boga.

W kazdej argumentacji za istnieniem Boga wystepuja dwa zasadnicze etapy:
W pierwszym etapie wykazuje sie, ze istnieje byt niepochodny, byt z siebie.
W drugim, udowadnia sie, ze byt z siebie jest transcendentny w stosunku do
wszystkiego, co znajduje sie na §wiecie. Stad wynika Jego stosunek do Swiata,
Jako Przyeczyny Stwoérczej i pewne rysy, ktore go kwalifikuja jako Boga
religii.

Zasadnicze trudnosci wiaza sie z wykazaniem transcendencji Bytu z siebie
wobec Swiata — cho¢by z powodu braku dowodéw na absolutny poczatek
Swiata.

W oparciu o Drogi §w. Tomasza dopatrzyé sie mozna znamienia bytu z sie-
bie, wyrodzniajgcego go zdecydowanie od S$wiata, w wykluczeniu wszelkiej
determinacji treSciowej, istotowej: Byt istniejacy z siebie nie moze mieé¢ zad-
nego okreslenia istotowego, nie moze wnosi¢ sobg czyli swojg istota zadnego
okreSlenia jako taki czy inny byt (np. jako to drzewo, czy ten czlowiek), bo
wowczas — bedac z siebie tym czy innym bytem, a nie istnieniem — mu-
sialby otrzymaé¢ swoje urzeczywistnienie od bytu innego (od przyczyny), co
wyklucza sie z istnieniem z siebie. Musi sobg wnosi¢ istnienie, czyli byé sa-
mym istnieniem, jego istota utozsamiaé sie musi absolutnie z istnieniem.

Tu jawi sie ukazana wyraznie trudno$é z niemozliwoscia istnienia ,na-
giego”, czystej rzeczywistosci, czystej faktycznoSei.

Zapronowane rozwigzanie problemu transcendentalnego charakteru poje-
cia bytu jako tredci istniejgcej wyjasnia i te trudno$§é pozwalajac na zacho-
wanie prostego i wyrazistego znamienia bytu z siebie, tj. wykluczenia okre-
§lenia istotowego, okreslenia charakteryzujacego wszystkie byty skladajace
sie na $wiat.

W takiej sytuacji latwo juz wykazaé i jedynoéé bytu istniejacego z siebie
i jego stosunek do §wiata, jako Przyczyny Stworczej i obecno$é¢ rysow odpo-
wiadajacych idei Boga w religiach ludzi.

RESUME

En considerant le probléme de cohérence entre le charactére transcendentale de
la notion de l’étre et son contenu c’est-a-dire l’essence existante on énumeére trois
solutions: 1. Negation du caractére transcendentale de la notion de l’étre. 2. Elimi-
nation de l'essence de la contenu de la notion de I’étre. 3. Affirmation de la pré-
sence spéciale de I’essence dans Ipsum esse.

L’auteur rejete la solution premiére (mentionnée par H. Dumery), et la seconde
(celle du Bogdan Bakies), et accepte la troisieme en interpretant la identité absolue
de l’essence avec l'existence dans Ipsum Esse non comme negation de toute essence,
mais comme la présence spéciale de l'essence illimitée. Cette présence de l'essence
dans Ipsum Esse est affirmée comme necessaire a cause de l'impossibilité de
'existence ,nu”, de facticité pure.



