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KS. ROBERT SOKOLOWSKI

CHRZESCIJANSKI DYSKURS RELIGIJNY*

Chrzescijariski dyskurs religijny nie oznacza tego samego co dyskurs religijny.
Rowniez. nie byloby Scistym powiedzenic, ze drugi z nich jest rodzajem pierwszego.
Religia nie jest po prostu rodzajem dla chizescijanstwa jako gatunku. Odmiennosc
dziedziny religii chrzescijariskiej i jej dyskursu od religii w ogole i jej dyskursu jest
sprawi) zlozony. U podstaw (e) réznicy lezy sposdb rozumienia boskosci w obydwu
przypadkach. (Socjologicznie lub antropologicznie rzecz biorge, religia naturalna
moglaby by¢ rozwazana jako rodzaj dla chrzescijansiwa, ale nie jest to mozliwe z
lcologicznego punktu widzenia).

W religii naturalnej, ktéra istnieje w ludzkim zyciu poza objawieniem biblijnym,
Bog lub bogowie sg poimowwni jako n'\ilepsi najpot¢zniejsi 1 zarzgdzajaey swialem,
ale |ednouesmc si oni rozumiani jako cz¢sS¢ istniejgca w catosci. W religii naturalnej
nic mialoby sensu powiedzenie, ze wszystko, co jest, mogloby byc boskie. Boskie
jest najlepsze i najcudowniejsze, ale wymaga skontrastowania z tym, co boskie nie
jest.

Religia chrzescijaniska rozni si¢ od religii naturalnej nie tylko tym, ze akceptuje
pewne szczegdlne wierzenia, takie jak wiara we Wcielenie, Zbawienie 1 Troje¢ Swigty,
alc rowniez tym, iz zostal jej objawiony odmienny sens boskosci. W wierze
chrzescijiskic) Bog moglby by¢ wszysikim, co jest; nie ma koniecznosci. aby Boég
byl czescig calosci. Bog faktycznie stworzyl Swiat 1 Swiat istnieje jako rézny od
Boga, cho¢ w zasadzic nie ma koniecznosci, aby tak bylo. Bog moglby byc¢ caloscia.
Swial istnieje przygodnie, isinieje jako wynik wyboru dokonancgo przez Boga. Swial
istnieje nic na mocy dowolnego rodzaju przygodnosci, ale na mocy takiego jej rodzaju,
kiory zalezy od wyboru; nie dowolnego wyboru, lecz takicgo, kiory zostal wpisany
w stworzenie. Cata logika czesci i calosci oraz koniecznosci i przygodnoscel zmienia
si¢ w wierze chrzescijanskic).

Chrzescijaniska wiara biblijna rézni si¢ od religii naturalnej w sposob, w jaki
rozumie ona stworzenic, ale nawel stworzenic nic jest tu ostatecznie doktryng deliniujaci);
zostalo ono pojete na tle nowego rozumienia boskosci.

To rozumicnie boskosci ma wplyw na dyskurs stosowany w religii chrzescijanskic).
Dyskurs chrzescijaiiski musi poslugiwac si¢ analogiy. jednakze ten rodzay analogii,
rozni si¢ od innych rodzajéow analogii. Jest on tylko do nich analogiczny.

Jest 1o polska wenjo wykladu plo Christan: Religious Discourse. jaki- Autor wyglosil w - cyklu
Wykladow Coyne’a ((oym Lectures) w maju 1991 1. w Krakowie. Cykl ten jest corocznie organizowany
przez. Osrodek Badan Interdyscyplinaraych przy Wydziale Filozol PAT w Krakowie.
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Podejme temal analogii, ale zanim to zrobi¢, wymienig¢ kilka typéw mowy
wystgpujacych w religii chrzescijaskiej; przeglad ten bgdzie proby uwydalnienia
roznorodnosci sposobow. w jakich jezyk jest uzywany w chrzescijanistwic. Wymienig
szeSE rodzajow mowy 1 wskaze na szczegdlne cechy kazdego z nich.

1. Pierwszym rodzajem mowy jest modlitwa, mowa ktdra nie jest skierowana
ani do innych ludzi ani do siebie, lecz do Boga. Warto zwréci¢ uwage na fakt, Ze
nie kazde rozumienie boskosci implikuje mozliwos¢ modlitwy. Na przyktad, arystotc-
lesowskic rozumicnie Boga jako mysli samomysligcej nie implikuje, Ze powinni$my,
a nawet ze moglibySmy. modli¢ si¢ do Boga. gdyz arystotelesowska boska zasada
nic zna rzeczy w Swiecie podksiczycowym i nie inlercsuje si¢ niczym, cO nie jest
niezmienne i Konieczne. Przypadek i szczegé6l nie bylyby godne jej uwagi.

Jednakze  chrzescijadskie rozumicnie Boga i relacji $wiata do Boga zaklada
mozliwos¢ modlitwy 1 zaklada réwnicz jej konicczno$¢. Swiat 1 wszystko w nim,
wlyczajac nas. istnieje (ylko na mocy boskiego wyboru, nie mozemy nie byc
zobowigzant do wdzigeznosci za istnienic. Nic (ylko mozemy si¢ modli¢, ale my
powinnismy si¢ modli¢. Nie czyni¢ tcgo byloby niewlasciwe.

2. Drugi rodzaj mowy, ktéry jest wyrézniany w wierze chrzescijiskiej, (o
opowiadanic. Ta forma dyskursu opowiada o Bozych dziataniach w historii,
a wigc 0 Jego przymierzu z narodem izraclskim. o roztaczanej nad tym narodem
opiece, 1 przede wszystkim o Wcieleniu 1 zyciu Syna Bozego. Te wydarzenia zostaty
wprowadzone do religii chrzescijariskie) 1 nie sg one jedynie ilustracjami prawd
ogoblnych lub koniecznosci odwiecznych. Zdarzenia te. przez swa istonosé, materialnosé
i Lepizodycznosc”. sy czescig tego, w co si¢ wierzy., (Chwala Bogu nie tylko w niebhie,
ale 1 na ziemi). Dlatego to boskosé jest upmowana nic tylko przez rozmyslanie, ale
rOwniez przez opowindanie, przez swego rodzaju namracje o potgznym dzialaniu Bogs
w historit ludzkicj. Tolez opowindania zajmujy bardzo poczesne micjsce w Biblii,
obhok poezji. modlitw, hymndw. Biblijnc opowiadanie jest zapisem Bozego dzialania
w Swiecic, jest przedstawieniem historii Swigle).

Istnigje  jeszeze inng wazna cecha opowiadania biblijnego. Rozprawa wymaga
zrozumienta, o opowindanie wymaga wiary. Mozna by powiedzie¢, ze wlasciwg
intelektualng odpowiedziiy na rozprawg naukows) jest zrozumienie, 4 wlasciwi, inte-
lektualny odpowiedziqg na biblijne opowiadanie jest wiara. Mozna zrozumie¢ opowiadanie
bez wierzenia wjego preekaz, lecz takic zwykle” zrozumicnic nie jest tym, ¢zego

wymiga Biblia, Opowmd inie powinno ni¢ tylko zosta¢ zrozumiane, ale jego religijna
tre$¢ powinna zostaé zaakceplowana wiarg.

3. Trzecim rodzajem mowy uzywanej w wierze chrzescijaiiskiej jest wyznanic.
Wyznania nie sj opowiadaniami, chocby nawet méwily o zdirzeniach. Mowig one
0 zdarzeniach bardziej w formie prostego raportu, komunikatu, ze co$ sie zdarzylo,
w formic wypowicdzi, kiéra przekazuje. co si¢ zdarzylo, ale nic wnika w szczegdly
zdarzei, Wyznania, jakby destylujg samo znaczenie biblijnego opowiadania. Ponadto,
jak sama nazwa wskazuje, wyznania jasno oznajmiaji) Naszi) wiare w resé zawarty)

tych przckazach. Biblii, jako opowiadanie, wymaga wiary, a wy/nam(, e wiarg
wyriaza. (Byloby interesujycym  zestawi¢  literackie formy wy/mnm i ()powmdan
biblijnych. Warto odnolowad, 7¢ wyznanie nie jest rozpraw:); zwrdcenie uwagi na o
moze by¢ czyms waznym).

4. Czwartym rodzajem mowy jest kazanic. ktére pordwnaé mozna z greckimi
przemowicniami moralizatorskimi, Kazanic zwigzane jest réwnicz z wiari, 0 klorej
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traktujemy: podczas gdy opowiadanie biblime domaga si¢ wiary, a wy/n.mle e wiarg
wyrazi, mowa parenclyczna  (kazanie)  glosi i poswiadcza wiarg  wiasciwg
chrzescijanstwu. Innymi stowy, opowiadanie biblijne potrzebuje wyznania dla przeka-
zania swego znaczenia, domaga sie nastgpnic nawolywania do wiary, Kktéra jest
intelektualng odpowiedziy na opowiadanie biblijne,

Jest prawdi. 7z¢ wszystkice religie wprowadzajy jakies kazania i ze ta forma mowy
nic jest wylgczng  wlasnoscia  chrzescijanstwa,  Jest jednak cos szczegdlnego
w cluzescijaiskim kazaniu. o ile przepowiadanie idzie w parze ze Swiadectwem.
a niekiedy domaga si¢ od gloszacego i stuchaczy nawet meczeinsiwa; (ak pojele
~swiadectwo™ nalezy do istoty chrzescijanistwa,

5. Piglym rodzajem mowy, istolnym dla chrzescijansiwa, jest ten, ktéry stosuje
si¢ w sakramentach. Sakramenty sy czyms wiecej niz mowsq, ale wymagaj) mowy.
Zaréwno teologia jak i prawo kanoniczne tradycyjnie rozrézniaja pomigedzy materia
i lormg sakramentu, a formg sakramentu sy stfowa wypowiadane podczas jego spelniania.
(Byloby (eologicznie interesujacym zbadaé sprawczy charakier mowy sakramentalnej.
w szezegolnosel odpowicdzied na pytanie, jaka jest rola mowey i posrednika w przy-
padku sakramenlow, gdzie pierwszorzgdnym sprawcy jest Chrystus).

6. SzOstym i ostatnim rodzajem mowy jest poezja. jaky znajdujemy w psalmach,
proroctwach 1 literaturze madrosciowej. Nie jest (0 rodzaj specjalnie charakterystyczny
dla chrzescijaistwa, ale za to bardzo bogato reprezentowany w Biblii.

Tak wige istnicje szesé form dyskursu wysti¢pujacego w wicrze chrzescijanskiej.
Wymienilem wszystkic szeSé. dla ukazania szerokiego zakresu wykorzystywania slow
w chrzescijanstwie. Nie nalezy sadzic, Ze problem dyskursu chrzescijariskiego i -analogii
wysi¢puje tylko w teologii lub [lilozofii, gdy moéwig one o Bogu. Analogia ma
zastosowanie we wszystkich formach mowy chrzescijuiskicj. Stowa takic jak Boég.
boski, stworca, odkupiciel, dobro€. laska. stworzenie, 0(Ip0w1(,d/ dawamc dziatanie,
etc.. sy stosowane podwomie do Boga w jego wlasnym zyciu i do dzialai, ktore
spelnin On w swiccic. Nawet slowa stosowane do rzeczy ,,tego Swiata” stajg sie
analogiczne, gdy swiat jest rozumiany jako stworzony w sensie biblijnym. ponicwaz
lest on wiedy rowniez pojmowany jako przygodny w nowy sposéb.

11

Zanim przejdziemy do analogii lunkcjonujycej w religii chrzescijanskicj. zastandwmy
sic przez chwile nad analogia w Swicckim konteks$cie. Jak wiadomo. Arysloteles
mowil tylko o jednym rodzaju analogii, o rodzaju, kiory scholastycy nazywali .analogii)
proporcjonalnoscir™ To. co s‘cholzls‘lycy nazywali .analogig atrybucji™, nic hylo nazywiane
analogiay przez Arystotelesa. On jg nazywal wieloznacznoScia pros hen™ Poddajmy
analizie analogi¢ [)lOpOlL_[()Il.]lllO:s(,l. W analogii tej wystepuje ozsamosé¢ dwoch sto-
sunkow: A ma si¢ (ak do B jak C do D. Gdybysmy wzigli A i C niczalcznic, nic
moglibySmy powiedzieé, ze A jest takie samo jak C. chociaz stosunck A do B jest
taky sam jak stosunck C do D. Obydwa stosunki s takic same.

Analogia ni¢ jest lym samym co metalora. Mcetafora jest przenosniiy reloryczng.
Jest sytuacyjna i personalna; mozna powiedzied, ze jest wysoce subiektywna, Chociaz
metalora moze by¢ przyjemna 1 pouczajica, nic wyslgpuje ona w nauce: metalory —
0 czym przypomnial nam Thomas Hobbes - mogiy by¢ bardzo zwodnicze w nauce,
Moygi) one sugerowad, ze istnicjy tozsamosci tam, gdzie ich nie ma. Natomiast analogia
jest Tormgy mowy, Kiora pojawia si¢ w nauce. Istniejg ezeczy, ktore nic bylyby w pelni
zrozumiale, gdybysmy nic wiedzieli. Zze sy one analogiczne do innych rzeczy. Na
przyklad, rozumowanie ludzkie pojmujemy lepicj 1 pelnicj. kiedy uswiadamiamy sobic,
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ze jest ono analogiczne do zwierz¢cego sprylu, ze zwierzeta wykonujy pewne czynnosci,
kiore sy analogiczne do przejawow ludzkiej rozwagi. Zwierzecy spryt i ludzka rozwaga
nie sq z soby zwigzane jedynie metaforycznie.

Ponadio, tozsamosci, ktore analogie uwydatniajy, nic sq zwyklymi pozorami, jakimi
bywaj) metalory; one rzeczywiscie sj tozsamosciami: zwierzecy spryl to nie to samo,
co ludzka inteligencja, ale spryt jest dla zwierzatl tym, czym rozwaga dla cztowieka.
Piéra nie sq luskami, ale pidra si dla ptakow tym, czym tuski dla ryby. W dyskursie
naukowym mozemy obejs¢ si¢ bez metafory, ale nie mozemy obejs¢ sie bez analogii.
Aby uwydatni¢ 1o bardziej ostro, rozwazmy prowokujjce przypadki, w ktorych nie
jestesmy jeszcze pewni, czy trafiliSmy na analogi¢, czy nie. Na przyklad DNA jako
kod: metalora czy analogia? Czy mozemy rzeczywiscie mowi¢ o DNA bez uzycia
stowa ,kod”? Czy natkn¢liSmy si¢ na zrozumienie analogiczne, ktére poczatkowo
(raktowaliSmy jako metafor¢? O 1o samo mozna by zapytaé w odniesieniu do sztucznej
inteligenci.

Waznym aspektem analogii jest to, z¢ narzuca nam ona widzenie 1zeczy w SZerszym
kontekscie. Analogia pomaga nam oprze¢ si¢ tendencji wspOlczesnego myslenia do
rozkladania rzeczy na czastki i traktowaniu tego jako wyjasniania jej istoty. podczas
gdy jest 1o tylko dotarcie do podstawowych czgsci, z jakich 1zecz si¢ sklada. Proporcje
odgrywaly wazng rol¢ w slarozytne) matematyce, a znaczenie proporcji byto zwigzane
z bardzie) geometrycznym, a stgd bardziej matcrialnym i powszcchnym, charakterem
starozy(ne) matematyki; matematyka wspolczesna, ktorg zapoczgtkowali Vieta 1 Des-
cartes, odchodzi od proporcji w kierunku pojedynczych wirtosci numerycznych,
w kierunku algebry w miejsce geomelrii, w Kicrunku réwnania w miejsce analogii,
w kicrunku algebraizacji przyrody. Postgp matematyczny byl zwigzany z poszukiwanicm
czystek elementarnych i sit podstawowych, dzigki kiorym czgstki si) zespolone. Badanie
praw przyrody zastypilo badanie istoly rzeczy. Jesli jednak uznamy analogi¢ za
niczbedny i nicredukowalny, staniemy si¢ bardzie) wyczuleni na formy rzeczy 1 zo-
baczymy rzeczy w ich pelniejszym otoczeniu i kontekscie. Wyjasnimy, na przykiad,
posta¢ plakOw jako analogiczny do postaci ryby; dostrzezemy dostosowanie ptakow
do swojej niszy ekologicznej jako analogiczne do adaplacji ryb do swojego Srodowiska.
Bedzicmy mniej sklonni do wyjasniania ryb i ptakéw w kategoriach zwyklych przemian
czistek, z kiorych sq one zlozone.

Inng) ceche analogii okresla fakt, ze dziata ona dwukierunkowo. Jesli utrzymujemy,
1z zwierzecy spryt jest dla zwierzal tym, czym rozwaga jest dla istot ludzkich, (o
nie tylko daje nam to wglayd w to. czym jest zwierzgey spryl. ale réwniez pomaga
nam lepicj zrozumied ludzky rozwage. Postrzegamy ji jako osadzoniy 1 poprzedzani)
przez bardziej podstawowe lormy zwierzgee. A zatem, rozwazajgc czlery czynniki A,
B. C. D. wystepujace w analogii proporcjonalnosci. nic mozemy powiedzieé, zZe
analogia jest skierowana wyljgcznie na wyjasnienic dowolnego z nich lub dowolne;j
ich pary. Rzuca ona swiatlo na wszystkie czlery.

Trzeba réwniez powiedzie¢ kilka sléw o tym, jak w naturalnym porzadku dziala
analogia atrybucji (przyporzadkowania), chociaz Arystoteles nic nazywat jej analogij.
W tym przypadku, nie rozwazamy czterech czynnikow w dwoch stosunkach., lecz
dwa, trzy lub wigcej okreslen jednego czynnika, z ktorych wszystikie skupione s9
wokot jednego, L,ogniskowego™ znaczenia (Jak nazywal go Joseph Owens). Wszyscy
pamigtamy uzyly przez Aryslolelesa przyklad pojecia .zdrowie™, kitore wigze si¢
gléwnie z dobrym stanem zywego organizimu, ale Klore rownicz dotyczy lekarstwa,
wygladu, Cwiczen, pozywienia, cle. o tyle, o ile sy onc zwizane ze zdrowym
organizmem jako przyczyny. srodki, objawy lub ich skutki. Ten rodzaj analogii réwniez
nic jest zwyklym pozorem, lak jak metafora, ani zwyklym przypadkiem, jakim jest
proste uzycic wyrazer dwuznacznych. Analogia atrybucji wysi¢puje réwniez w nauce.
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Nie zrozumicelibySmy. czym jest zdrowie organizmu, jezeli nie postrzegalibysmy go
rowniez w srodowisku rzeczy z nim zwigzanych, co pozwala ujrzeé je w szerszym
kontekscie. Analogia pomaga nam unikngé redukcjonizmu i swego rodzaju ..czastecz-
kowej filozolii™

Chce podkresli¢ jedng rzecz dotyczacq analogii atrybucji. Czyni¢ to za doskonalym
artykulem Gunthera Patziga. Artykul ten zostal napisany w 1960 roku na podstawie
dysertacji ukoriczonej w 1950 roku i przedrukowany po angielsku w 1979 roku pod
tytlem Teologia i ontologia w metafizyce Arystotelesa (w: Artykuty o Arystotelesie.
3: Metafizyka, wydane przez J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabji). W artykule tym,
Patzig mowi, ze Arystoteles sadzil, iz w pewnych dziedzinach mozna .,uchwycic
caloS¢ w pewnej wyrdznionej czgsci i tylko w niej” (s. 40). Patzig odwoluje si¢ do
uwagl Arystotelesa w O duszy méwigce), ze rgka ludzka jest narzedziem narzedzi
(I 8 432 al-2). Wedtug nicgo nie oznacza 1o jedynic, ze r¢ka jest nadrz¢dna
w stosunku do innych narzedzi, ale raczej, iz wszysikic narzedzia .89 tylko... podniesione
do statusu narzgdzi poprzez dzialalnosé reki. Zadne narzedzia nic moglyby wiasciwie
by¢ nazwane narz¢dziami bez uzywajgcej ich r¢ki. Narzedzia, w swym statusie jako
narz¢dzia, sq zalezne od ludzkiej reki” (s. 41). Podobnie. w spos6b oczywisty, dobre
zdrowie organizmu czyni dla nas mozliwym nazywanie: lekarstwa. wygladu i dziatania —
zdrowymi. Nazywamy je zdrowymi, poniewaz si one zdrowe, ale tylko w odniesieniu
do zdrowia organizmu. Zwr6¢my uwage, ze gdyby uznanie r¢ki jako narz¢dzia narzedzi
oznaczalo jedynie, iz jest ona nadrzgdna wzglgdem wszystkich innych narzedzi, to
tylko analogia proporcjonalnosci bylaby wéwczas wykorzystywana; w (akim razie nie
dzialalby zwigzek przyczynowy. Analogia atrybucji wymaga nie tylko jakiegos typowego
przypadku, ale rowniez pewnego rodzaju implikowania, pewnego rodzaju powolania
do zaistnienia, ktore pojawia si¢ pomi¢dzy typowym przypadkiem a przypadkami
pochodnymi,

11

Chce obecnic omowi¢ wykorzystanie analogii w religii naturalnej. niebiblijnej,
w religii, kKtora powstaje we wzajemnym oddzialywaniu czlowieka ze Swiatem. W takiej
religii, analogia jest uzywana w wypowiedziach o Bogu lub boskiej zasadzie, jakkolwick
bylaby ona rozumiana. W religii naturalnej Bég lub bogowie sq cz¢sciq natury rzeczy.
Bogowie Homera i Hezjoda, rozum boski opisany przez Anaksagorasa, Bog, ktoremu
Sokrales — jak mowi w Obronie — jest postuszny, pierwszy poruszyciel 1 samomysligca
mysl  Arystotelesa, demiurg Platona, bog Stoikow 1 Epikurcjczykow si istolami
przynaleznymi do calosci rzeczy. Sq oni czgscia natury rzeczy. Sq najwspanialszymi,
najlepszymi, najpot¢zniejszymi i zarzadzajacymi czesciami catosci. Wedlug Patziga,
calos¢ mozemy pojacé poprzez jej najbardziej wyrdzniajgcy si¢ czgsc, kioray dla swiata
jako calosci jest boskosc; zaem cata wiedza jest niedoskonala, dopoOki nie jest ujgta

w relacji do lcj lhljwyLSLe_l i najlepszej cz¢sci. W oreligii naturalne), zasada boska
powslale czescig catosci i nie moze istnie¢ bez calosci.

To. co powiedzielismy o tym najistotniejszym dla calosci elemencie, nie wy\‘tq:puie
jedynic w stiwrozyinych mitach i filozolii. Cos podohnu'() (l:uc SI¢ TOZpoznac nawcl
w naszym  wspolczesnym, Swieckim i n.nukowym rozumicniu wszechSwiata; nawel
w naszym Swieckim rozumieniu ludzie zywiig czesSC dla ostatecznych praw rziydzicych
IrZeczami,

Dwic ostatnic sprawy dotycziy analogii w religii naturalnej. Pierwsza z nich odnosi
si¢ do analogii awrybucji: przypadek boskiej zasady jest rozny od Swicckicj analogii,
ponicwaz mamy w nim do czynicnia z pewn islot) bedigcy najwazniejszig czg¢scia
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Swiata jako catosci. Jesl (o ostateczne, ogniskowe znaczenie wyrazenia ,istota” Chociaz
boskos¢ jest jeszcze czeScig Swiata, (0 jednak jest ona na krawedzi swiata. Dzieki
temu okreslenic ,,boskos¢™ jest rozne od takiego wyrazenia jak .zdrowy™ Ktore jest
osadzone w calosci jako mniej istotna jej cz¢s¢. Druga sprawa odnosi si¢ do wlasciwe;j
analogii proporcjonalnosci: jezeli jeden ze stosunkéw wystepujacych w  analogii
proporcjonalnosci dotyczy boskosci, to stosunki nie s3 dokladnie takie jak te, ktére
sq calkowicie osadzone wewnatrz $wiata. Boskos¢ jest czescig Swiata, ale wysigpuje
na jego krawedzi, stad ez nasze pojmowanie jej jest mniej dokladne niz rzeczy,
kiore sq zwyklyg czescig catosci, nazywang przez nas Swiatem.

v

Po tej krotkiej dygresji dotyczacej religii niebiblijnej, cheg oméwié religie biblijng
i miejsce, jakie znajduje w niej analogia. Rozpoczyna 1o czwarty czes¢ mojego
artykulu. Przechodzigc do tej czgsci, nie przerywam wjlku czg¢sci trzeciej. Jedng
7. glownych przyczyn, dla kiorych poddatem dyskusji religie niebiblijng jest (o, ze
moze ona sluzy¢ jako o dla wyjasnienia religit biblijne;.

W naturalnej religii poganskiej Swiat jest podzielony na dwie czg¢sci, boskq
i niecbosky. Czasami podzialowi temu (owarzyszy podzial na to, co niebianskic
i podksi¢zycowe lub boskie i Swieckie. (Warto odwolaé si¢ do wspaniatego dzietka
Gerharda Kriigera: Religiose und profane Welterfahrung, Franklurt; Klostermann, 1973.)
Boskie lub niebiarskie jest czgscig Swiata 1 jest doznawane jako cz¢s$é Swiata. Jest
(o dziedzina koniecznosci 1 niezaleznosci. Mamy pewien doswiadczalny lub intelektualny
kontakt z tym, co jest boskg, wieczng 1 nieSmiertelny czg¢sciq istnienia.

W religit biblijnej jest inaczej. Roznica pomigdzy tym co niebianiskie 1 tym
co zicmskic nadal istnieje, ale niebianskie nie jest juz po prostu zréwnane z boskim.
Jak zauwazyl von Balthasar, w Biblii niebiosa sy miejscem, gdzie przebywa Bog.
ale nie sg wspolwieczne z Bogiem. 1 niebiosa, 1 ziemia zostaly stworzone przez
Boga. W Biblii konieczno$¢ i niczaleznos¢ Boga si wigksze niz  koniecznosc¢
i niczalezno$¢ niebios. Napotykamy (u nowy scns Kkoniccznosct 1 niezaleznosci.
W Biblii Bdég jest boski w sensic ré6znym od sensu wysigpujacego w o religii
nicbiblijnej.

Jak zauwazylismy wyzej, stralegicznym sposobem przedslawicnia lcgo jest powic-
dzenie, z¢ w rcligii biblijnej Bog mdgtby byc¢, nawelt jesli nic byloby swiala, zardwno
nicba. jak i ziemi. Bog moglby istnie¢ w pelnej doskonalosci 1 dobroct, nawet gdyby
nic istnial Swial. Bog nic isinicje pierwotnie jako czgs¢ Swiata; ani nie istnieje On
pierwoltnic jako stworca swiata (jesliby istnial, to musialby dokonac dziela stworzenia,
aby osiggngcé doskonalosé). Biblijny Bég bylby Bogiem, nawel gdyby swial nie zostal
stworzony. Bdg nie bylby mniej doskonaly, gdyby nie dokonal dziela stworzenia.
Takic rozumienie Boga rzuca Swiatlo na lo. czym jest stworzenie: jest ono aktem
wspanialomyslnosci i dobroct, bez koniecznoscel, bez nicdoskonalosci naklaniajgeej do
tworzenia. Doskonalosé Boga jest tak ogromna 1 calkowita, 7¢ nic staje si¢ On lepszy
przez akt stworzenia. Koniccznosé 1 doskonalo$¢ Boga roznigy si¢ od koniecznosci
i doskonatosci boskicj osiggancj w religii poganskicy i [lilozofii. Jego koniecznosé
i doskonalosé sq tylko do nich analogiczne.

To rozumicnie boskosci ustanawia nowq przestrzen, w kiorej) analogia moze dzialac;
przestrzefi, wo Ktorej znana nam - analogia musi zostac  specgalnie  przystosowana.
Spotykamy tu analogic w nowym znaczeniu, ktore jest tylko analogiczne w stosunku
do analogii wprowadzone) przez lilozoldw poganskich 1 tcologow. Biblijny sens
analogii ma zapelnic luke i pokry¢ roznice. kidrych nic ma w mysleniu pogariskim.
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Adaptujac Swietne okreslenie Patziga, mozna powiedzied. ze Bog przestaje by¢ jedynie
najistotniejszy czesciy calosci; jest On catoscig. W religii biblijnej mozna by sobie
wyobrazi¢ — cho¢ tak rzeczywiscie nie jest — ze Bég jest wszystkim, co jest. Kiedy
Bog stwarza i kiedy zyjemy i myslimy w horyzoncie stworzenia, przestaje by¢
slusznym powiedzenie, Ze boskie i Swieckie (worzq calos¢ 1 ze boskie jest najistotniejszi
czescig calosci. Calos¢ trakiujemy teraz w nowym znaczeniu; w znaczeniu catkowicie
odmiennym od tego. jakie wystgpuje w religii naturalnej. Podobnic jak termin ..calos¢”™
zmienil sens, réwniez pojecia .boski” i .$wiat” zyskaly nowe znaczenia.

W tym nowym ukiadzie musimy by¢ ostrozni, aby nie pozwoli¢ analogii wymkng¢
sic spod kontroli. Trzeba zachowaé ostroznosé, aby nie stala si¢ ona zwykly metaforg.
Dyskurs relign chrzescijaniskich jest ukierunkowany nie tylko na tajemnic¢ lub ukazanie
transcendencji; daje on réwniez zrozumienie lub co najmniej przeblysk zrozumienia,
ale takiego, ktore jest wiasciwe nowemu kontekstowi, a stad tylko analogiczne do
zrozumienia osigganego w naturalnym Kkontekscie. Korzystanie z analogii grozilo
nicbezpieczensiwami nawel w religii naturalne), gdyz siggalo (ego, co hylo na omnicy
rzeczy. Obecnie lakze rozciggamy analogi¢ na (o, co jest poza granicami rzeczy, nie
w sensie przestrzennym, ale w sensie, w ktérym boskosé moglaby istnie¢, nawet
gdyby nie byla poza granicami rzeczy, 1zn. nawet gdyby nie bylo rzeczy. z ktorymi
mozna by jq skontrastowad.

\'

W piglej i ostatniej czesei artykulu chce poruszy¢ spekulatywne zagadnienie
dotyczigce przejscia od analogii w religii naturalnej do analogii biblijnej. Zagadnienie
o moze wyglada¢ jakby nalezalo do logiki lub matematyki, ale w rzeczywistosci
nalezy ono do melal’i7ykj i leologil.

Rozciggamy wigc analogi¢ nalumlm przystosowujemy jj3 do nowego kontekstu
chrzescijanskiego. Analogia chrzescijaniska zalezy od pewnego rozroznienia. Logika
formalna i skladnia analogii chrzescijanskiej jako podloza wymagajy szczegdlnego
rozroznienia. W rozroznicniu (ym przeciwslawiamy Swial i Boga, mowige. ze Bog
nic jest czescig catosci, nie jest czescig  Swiata.  Cheialbym  uzy¢  wyrazenia
«chrzescijanskic rozréznienie™ celem nazwania réznicy migdzy Swialem i1 Bogiem. Dla
ukazania lej réznicy biblijny sens boskosci musi by¢ odrozniony od jej naturalnego
sensu. Nie mozna wprowadzi¢ biblijnego sensu boskosci, nie majgc  uprzednio
poganiskiego sensu jako tla. jako czegos. w stosunku do czego dokonujemy rozroznienia.
Pogmiskic znaczenic boskosci potrzebne jest jako odniesienie. Aby 10 okreslic slowami
Starcgo Testamentu, izraelskic rozumienie Boga nie moglo zrodzi¢ si¢ inaczej jak
tylko przez jego odréznienic od rozumicnia Boga przez ludzi wyznania nicmojzeszo-
wego. lzraelici odrézniali si¢ od innych, poniewaz ich Bog, Jahweh, roznit si¢ od
h()uow mnych ludéw. Odrézniajyc Boga biblijnego od bogéw pogaiiskich, Zydzi —
a poznic) chizescijanie — odrozniali Swiat od Boga, slwnudza_mc 7z¢ BOg moze by¢
wszysikim, co jest, nawel gdyby Swiat nie istniat.

Rozréznicnic 10 jest istotnym warunkiem wsigpnym analogii (akicj, jaka funkcjonuje
w religii biblijnej. Jezeli nie zrobi si¢.tego rozroznicnia, analogia chizescijanska cofnie
sic do analogii poganskiej i boskos¢ bedzie (raktowana jako naplepsza rzecz we
wszechswiccle.

Rozwazmy, na przyklad, w jaki sposéb mowimy o rozumic boskim. Zaldézmy, 7¢
poslugujemy si¢ analogiy proporcjonalnosci 1 mowimy, ze boski rozum jest dla Boga
tym, czym rozum ludzki dla czlowicka. W wicrze chrzescijiskic) pierwsza z tych
proporcji wykracza nawet poza rozum, ktory Platon przypisywal demiurgowi i duszy
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Swiata, rozum, Ktéry wprowadza porzadek i pickno do kosmosu. Chrzescijariski sens
boskiego rozumu jest bardziej tajemniczy; nie jest to rozum, kiéry porzadkuje $wiat,
lecz rozum sprawiajicy, ze rzeczy powslajy z niczego, rozum sprawiajacy zbawienie
przez krzyz, rozum, Kiorego glebi nie moglibysmy docenié, gdybysmy kontemplowali
tylko porzydek i pigkno, nie majyc rowniez stowa Bozego objawiajacego nam, jak
mowit sw. Pawel: .zgodnie z objawiony tajemnicy, dla dawnych wickéw ukryty, teraz
jednak ujawnion), a przez pisma prorockie na rozkaz odwiecznego Boga wszystkim
narodom obwieszczony, dla skionienia ich do postuszeiistwa wierze” (Rz 16,25-26).
Mus‘imy p‘unicmé o podwdjne) poprawce dzialajacej w analogii chrzescijaiskiej: po
pierwsze, musuny dostosowac nasze ludzkie poczucie rozumu do boskiego rozumu
kosmicznego; i po drugie, musimy je jeszcze raz przystosowac mowiac o rozumie,
ktéry moze by¢ poza Swiatem, rozumie, ktdry ,,zaprojektowal” i stworzenie, i zbawienie.
To podwdjne przystosowanie jest konieczne i wystepuje ono zawsze, gdy uzywamy
stéw chrzescijariskich w jakimkolwiek dyskursie: w modlitwie, opowiesci biblijnej,
wyznaniach wiary, kazaniach lub sakramentach.

Odnotujmy, ze analogia proporcjonalnosci dotyczy dwdch stosunkéw, ktore sg
sobic r(’)wn(. W przypadku cm'zes‘ciim’ls‘kich an.llooii lcolouicznych jcden z tych
slo.sunel\ zostaje puy.slosow*my. z chwily gdy puechodumy do chrzescijariskiego
dyskursu. Raczej ten drugi stosunek - ten, ktéry moéwi o rozumic ludzkim jako
zrelatywizowanym do czlowieka — musi dostosowaé si¢ do nowego pojmowania
boskosci. Stworzony Swial 1 rzeczy w nim istnicjgce nabierajg nowego kolorytu,
z chwily gdy znajdg si¢ w nowym kontekscie. Zarowno swiat, jak 1 boskos¢ sq
odmiennie interpretowane. z chwily gdy si¢ je rozwaza na (e chrzescijanskiego
rozroznicnia pomigdzy Swiatem i Bogiem.

Moglibysmy na przykiad sadzic, ze analogia dziata glownie jako metoda ulatwiajgca
nam zrozumienie czegos o Bogu, ze weklor analogii dziata od Swiata stworzonego,
Ki6ry jest nam znany, do boskosci, ktora jest tajemnicza i nicznana, Jak stwierdziliSmy
wcezesniej, analogie sq jakby obosiecznymi mieczami i swieckie przybiera nowy sens,
gdy jest postrzegane na tle nowego znaczenia boskosci. Jest to zywo uwydatnione
we [ragmencie listu $w. Pawla do Elezjan: ,Z te) przyczyny zginam swoje kolana
przed Ojcem Pana naszego Jezusa Chrystusa, z kidrego bierze nazwe¢ wszelkie ojcostwo
na niebie 1 ziemi...” (Ef 3.14-15)!. Nie oznacza to jednak. ze ludzkie ojcostwo lub
ludzka rodzina daje nam wglad w zwigzek Boga z nami, ale raczej z chwily gdy
Boga rozumie si¢ jako Ojca, tak jak objawil Go Chrystus, wowczas ojcostwo ludzkie
przyjmuje odmienny sens, czyli taki, jaki moze by¢ dany tylko w tego rodzaju
kontekscie.

Mdéwilem juz o tym, w jaki sposdb rozrdznienie pomi¢dzy Swiatem i Bogiem
rzutuje na analogi¢ proporcjonalnosci w dyskursie chizescijanskim: to samo wyst¢puje
rownicz w analogii atrybucji. Jak pokazat Bernard Mantagnes w swej klasycznej
pracy o analogii, Sw. Tomasz z Akwinu w swych pdzniejszych pracach, gdy mowit
o dyskursic dotyczicym Boga, odwolywal si¢ tylko do analogii atrybucji. ale mody-
likowal on woéwczas rowniez arystotelesowskq ,.wieloznacznos¢ pros hen”™ Zamiast
mowié o zwigzku kilku wyrazen z jednym ogniskowym znaczeniem, Akwinata mowit
o zwigzku migdzy jedng rzeczy a jej przyczyny. Odwolywal sic on do tematyki
przyczynowosci i uczestnictwa, a zalezalo (o od rozumicnia przcz Akwinatg esse jako
aktu. Jednakze sens zwigzku przyczynowego, sens, w Kklorym rzeczy nic s jedynie

Ulest 1o tlumaczenie ks. J. Wujka (Kml\éw Wydawnit.lwo /\po\lulxlw.l Moadlitwy, 1962), ktore jest
do\lownym przekladem tekstu Wulgaty. Rozni si¢ ono od wersji Biblii lysmduu.\ JDlatego zginam kolana
moje przed Ojeem, od ktdrego bierze nazwg wszelki réd na niebie i na ziemi™ (przypis redakeji).
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dane w swej lormie przcz Boga, ale rowniez w swym isinicniu, sens, w Kklorym
rzeczy sq skontrastowane, nic z byciem czyms innym lub byciem tylko nieuksztattowang
materig, ale z nie-byciem w ogéle - wszystko to dzieje si¢ jakby na tle Boga,
rozumianego nie jako czesS¢ calosci rzeczy. Wszystko (o zalezy od rozréznienia mi¢dzy
Swialem i Bogiem,
Przypomnijmy. jak wazne s rozréznienia w ustalaniu znaczen i1 mowy. Slynny
4 rozdziat VI ksiggi Merafizyki Aryslotelesa stwierdza, ze jezeli chcemy co§ w ogdle
powiedziec. musimy implicite dokonywa¢ rozréznieri; musimy nie tylko przyjac jakies
znaczenie, ale réwniez wykluczyé wiele innych znaczein. Jakickolwiek pozytywne
okreslenie oznacza wydzielenie czegos sposrdd innych rzeczy, a wige rozréznienie.
Negacja. jaka uwiklana jest w rozréznieniu, stanowi warunek stwierdzenia czegos
pozytywnego jako tematu rozmowy. Takie zmieszanie pozytywnych i negatywnych
clementow wysiepuje, w charakterystyczny sposob i w charakterystycznym zréznico-
waniu, w kazdym chrzescijariskim dyskursie. Logika tego rozréznienia i jej relacja
do chrzescijanskicj analogii stanowi bogatly temat do dalszych teologicznych 1 filo-
zolicznych cksploracji.
Przeklad: Alicja Michalik

CHRISTIAN RELIGIOUS DISCOURSE
Summary

The following types of speech are found in Christian religion: (1) prayer. (2) narrative, (3) creed,
(4) preaching or rhetoric, (5) speech used in the sacraments, (6) poetry. In all these types ol speech the
Christian discourse makes use of analogy, but the sort of analogy it uses ix not like other kinds of ;m:ﬁogy.
It is only analogus to them. The way Christian religion and its discourse differs from natural religion is
based on the way the divine is understood in hoth cases. In natural religion the divine is understood as
the best, most powerful, and most admirable pant of the world. In Christianity it hecomes conceivable,
even though it is contrary to lact, that God could be all that is, in the sense that the biblical God would
he God even if the wordd had not been created. We are dealing with a whele in a new sense, one that
transfonns the sense of the whole found in natural religion. And just ax the term whole™ is transformed,
so also the terms (divine™ and world”



