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Miedzykoscielny dialog ekumeniczny, ktéry od czaséw Soboru
Watykanskiego II obejmuje wszystkie niemal wyznania chrzesci-
janskie, podejmowany jest réwniez w zakresie doktryny mariolo-
gicznej. Jesli jeszcze na krotko przed Soborem teologowie z kregow
protestanckich wyrazali przekonanie, ze mariologii rzymskokato-
lickiej nalezy powiedzie¢ zdecydowane ,nie”, poniewaz stanowi ona
rodzaj kola zebatego, ktore niesie Smieré¢ ewangelickiej wierze,
gdzie Maryja zajmuje miejsce marginalne, to dzi§ coraz czesciej
spotkac mozna wypowiedzi, w ktérych podkreslana jest przynalez-
nos¢ Matki Pana do calego chrzescijanstwa. Jest to niewgtpliwie
zashuga wielu teologow wyznajacych zasade, ze krytyka mariologii
bratniego KosSciola nie upowaznia drugiej strony do uprawiania
badz to minimalizmu, bgdz tez maksymalizmu maryjnego. Jego
miejsce zajmuje powrot do zrodel, refleksja 1, jesli zachodzi potrze-
ba, samokrytyka i korekta wlasnego stanowiska.

Teologiem, ktorego zashig dla ekumenizmu, takze maryjnego,
poming¢ nie mozna, jest z pewnoscig Max Thurian. Urodzit sie on
16 sierpnia 1921 w Genewie w protestanckiej rodzinie wyznania
kalwinskiego. Po studiach teologicznych dolgczyl w 1942 roku do
wspolnoty z Taizé, gdzie dzialal juz Roger Schutz. Byl obserwato-
rem na II Soborze Watykanskim. 13 maja 1987 przeszedl do Ko-
Sciola rzymskokatolickiego, co spotkalo si¢ raczej z chlodng reakcja
jego wspélwyznawcow. Swiecen kaplanskich udzielil mu kard. Ursi,
arcybiskup Neapolu. Zmarl latem 1996 roku.

Zarowno w mariologii jak i w zyciu Thuriana spotykamy typo-
wa egzemplifikacje poszukiwan, odnajdywan i wiernosci glosowi
sumienia, znang nam juz z biografii innego pioniera ekumenizmu,
jakim sto lat wczeéniej byl J. H. Newman. Max Thurian wierny
tradycji Kosciola reformowanego, podzielal rowniez jego stanowi-
sko w kwestii mariologii rzymskokatolickiej. Po wnikliwych stu-
diach biblijno-patrystycznych, tak jak w przypadku Newmana,
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dochodzi do przekonania, ze rozwazajgc tajemnice Maryi w per-
spektywie misterium Chrystusa i Kosciola, nie sposéb odméwic Jej
szczegblnego miejsca w zyciu, liturgii i doktrynie Kosciola. Pismo
Swiete jako calosé, czytane i interpretowane w swym naturalnym
srodowisku jakim jest Tradycja uzasadnia, zdaniem Thuriana, ta-
kie prawdy z zakresu mariologii jak Jej Boze macierzynstwo,
dziewictwo, swietosé, posrednictwo czy macierzynstwo duchowe.
Zaréwno rozwéj teologii maryjnej Thuriana, jak i jej ukierun-
kowanie ekumeniczne, latwo dostrzec na przykladzie jego pogladow
dotyczacych zwlaszcza dziewictwa i posrednictwa Maryi. Jeszcze
w 1951 roku wiceprzeor z Taizé wyrazal sprzeciw wobec doktryny
o trwalym dziewictwie Maryi. Twierdzil, ze teologia reformowana
postrzega Maryje w Kosciele, tymczasem Kkatolicy dogmatami
o dziewictwie, Niepokalanym Poczeciu 1 Wniebowzigciu stawiajg Jg
ponad Kosciolem. Trwale dziewictwo czyni z Maryi nadczlowieka.
Jedenascie lat pozniej Thurian nie by} juz tak pewny shisznosci
swych weczesniejszych pogladéw. Zauwazyl, ze przeszkody jakie
dzielg chrzescijan, zwlaszcza w zakresie doktryny o trwalym dzie-
wictwie Maryi, wynikaja nie tyle z odmiennych interpretacji da-
nych biblijnych, ile z arbitralnego wyboru konkretnych tresci depo-
zytu Biblii, ktoéry to wybér motywowany jest z reguly badz to uwa-
runkowaniami subiektywnymi, badz przynaleznoscig do tego a nie
innego Kosciola. W przeciwienstwie do Bartha nie postrzega juz
dziewictwa w jego wymiarze negatywnym. Twierdzi, ze dziewictwo
Maryi jest znakiem ubodstwa dobrowolnie zaakceptowanego, przyje-
tego w pokorze, w oczekiwaniu Boga, w pelnym zaufaniu i stuzbie
wobec Stworcy. Wyraza ono zatem pelnie milosci i zapoczgtkowa-
nia swiata, ktéry ma nadejsc. Wprawdzie teksty Nowego Testa-
mentu nie dostarczajg nam, wedlug Thuriana, argumentéw uza-
sadniajgcych w pelni doktryne o semper virgo ale, jak argumentu-
je, prawda ta wynika z calosci doktryny biblijnej i istoty samego
dziewictwa jako takiego. Trwale dziewictwo Maryi jawi sie nam
bowiem jako znak oddania si¢ na wylaczng shuzbe Bogu w ducho-
wym ubostwie, ktére wszystkiego oczekuje od Pana a zarazem jest
eschatologicznym znakiem Krélestwa Bozego (s. 56). Tym samym
doktryna ta, jako calo$¢, wynika z nauki Nowego Testamentu.
W wydanej w 1963 roku ksigzce Maryja, Matka Pana, Figura Ko-
$ciola napisal: Maryja w swym dziewictwie pozostaje znakiem
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stworzenia, ktére umieszczone w wyjqtkowej relacji z Bogiem i ob-
darowane Jego pelniq, nie oczekuje niczego wiecej, jak tylko osta-
tecznego wypetnienia si¢ Krélestwa Bozego, w ktérym Ona juz
uczestniczy w sposob antycypujqcy i ukryty. Jest znakiem Swietosci
Kosciola, ktory nie oczekuje i nie spodziewa sie niczego wiecej, jak
tylko powtdrnego przyjscia Pana (s. 58).

Podobnych probleméw dostarczala Thurianowi rzymskokatolic-
ka doktryna o poSrednictwie Maryi. W 1951 roku by! przekonany,
ze nie tylko nie znajduje ona zadnego uzasadnienia w Biblii, ale ze
nawet jest sprzeczna z jego trescig (1 Tm 2,5). Wydaje sie, ze nie
byl on osamotniony w swym przekonaniu skoro nawet H. Koster,
O. Semmeltroth, Y. Congar czy K. Rahner wyrazali poglad, iz teo-
logia wspolczesna nie potrafi jeszcze precyzyjnie okreslié posredni-
czgcej funkcji Maryi. Punktem wyjscia dla nowych poszukiwan
stala sie soborowa doktryna o posrednictwie Maryi, ktore jest
sposrednictwem podporzgdkowanym”, czy ,posSrednictwem przez
uczestnictwo” w jedynym posrednictwie Chrystusa jako swym zro-
dle (KK 62). Maryi bowiem nie mozna oddzielaé ani od Chrystusa,
ani od Kosciola. Tak bowiem Koscidl, jak Maryja z woli Chrystusa
pozostajg zjednoczeni w swym powolaniu macierzynskim. Maryja
zatem pozostaje obecna w Kosciele jako szczegolny czlonek tej
wspoélnoty wiary. Rownoczesnie przynalezy do wielkiej wspélnoty
Swietych, poniewaz jest pelna laski, pierwszg chrzescijankg i sym-
bolem wiary w posluszenstwie i Swietosci Kosciola. Wspodlnota,
ktora kwestionowalaby communio sanctorum narazalaby si¢ tym
samym, jak zauwaza Thurian, na popadniecie w indywidualizm
i sekciarstwo. Nie mozna bowiem kocha¢ Boga tylko w Nim sa-
mym. Trzeba kochaé Go w Kosciele, w braciach, w swietych (s. 75).
Wséréd nich Matka Pana zajmuje miejsce szczegélne. Kosciol od
samych poczgtkéw wyrazal wiare w ich moc wstawienniczg ponie-
waz, jak wierzyl, osiagneli juz oni pelni¢ zycia w Bogu i mogg si¢ za
nimi wstawia¢. Skoro §wieci moga pemié¢ taka funkcje, dlaczego
mieliby$émy odmawiac¢ jej Maryi? — pyta Max Thurian.

Jesli o posrednictwo i modlitwe prosimy ludzi jeszcze zyjacych,
to dlaczego — zdaniem Thuriana — nie mielibySmy tego robic wobec
Swietych? Przeciez nie sg oni bardziej od nas oddzieleni anizeli
wtedy, gdy zyli wsréd nas. Piotr, Pawel czy Maryja pozostajg nam
dzi§ tak bliscy, jak byli bliscy Kosciolowi swoich czasow. Maxa
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Thuriana zatem teologia posrednictwa idzie znacznie dalej anizeli
K. Bartha, ktéry zaprzeczal jakiejkolwiek mozliwosci uczestnictwa
stworzenia w zbawczym dziele Boga. Thurian z naciskiem podkre-
éla, ze teologia chrzescijanska jest teologia posrednictwa (s. 10).
Kosciél, postluga slowa, sakramenty, wstawiennictwo Maryi i Swie-
tych, nalezg do tego samego porzadku posrednictwa. Zaprzeczac
jakiemukolwiek posrednictwu w Kosciele, ktére wyplywa z jedyne-
go posrednictwa Chrystusa i z niego czerpie swg moc, to zaprzeczac
rzeczywistemu posrednictwu Chrystusa. Posrednictwo Maryi jawi
siec zatem jako przedhluzenie w czasie i przestrzeni jedynego po-
srednictwa Jej Syna. Slowo, Eucharystia i wzajemne wstawiennic-
two wiernych stanowig kamien wegielny wspolnoty chrzescijan-
skiej, podkresla Thurian.

Ekumeniczny wymiar posiada réwniez Thuriana interpreta-
cja pierwszego ze znakow dokonanych przez Jezusa. Wydarzenie
z Kany Galilejskiej opisane w Ewangelii §w. Jana posiada, jego
zdaniem, nie tylko chrystologiczny i liturgiczny wymiar ale przede
wszystkim ukierunkowuje eschatologicznie. Pierwszy ze zdziala-
nych przez Jezusa znakéw w ujeciu Thuriana jawi sie jako antycy-
pacja czasow eschatologicznych. Dobre wino nowego stworzenia
zastepuje wino starego swiata. Woda litery zostaje zamieniona
w wino Ducha (s. 32). Znakowi temu towarzyszy Maryja, ktorej
historyczna rola Matki dobiega konca. Nadszedl czas, w ktorym
zmienia si¢ zwykla ludzka relacja miedzy Matkg a Synem. Jezuso-
wa godzina, ktora w Ewangelii Janowej oznacza godzine krzyza,
jeszcze nie nadeszla. Kiedy nadejdzie, Maryi zostanie ujawniona
Jej nowa rola w wymiarze Krélestwa. Max Thurian twierdzi, ze
prosba Maryi o dokonanie cudu wykorzystana zostala przez Jezusa
dla uswiadomienia swej Matce nowego wymiaru Jej powolania.
Parafrazujgc wypowiedz Jezusa, przedstawia jg w nastepujgcych
stowach: Ja i Ty nie stoimy na tej samej plaszczyénie: Ty chcesz
cudu, a Ja uczynie znak aby wzbudzi¢ wiare; jako Matka myslisz
Jeszcze zbyt po ludzku: wznie$ sie na poziom czystej wiary, ktéra
widzi czy to poprzez znaki, czy nawet bez nich, chwale Syna Boze-
go i polega na Jego Stowie. Niewiasto, jestes powolana do wiekszej
Jeszcze funkcji, anizeli historyczne macierzyristwo Mesjasza. Jego
godzina jeszcze nie nadeszla i Ty nie mozesz jeszcze tego zrozu-
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miec, ale w owej godzinie (pod krzyzem) zostang Ci w peini obja-
wione ta nowa sytuacja i nowa funkcja.

Maryja jednak wierzac, Zze Syn moze uczyni¢ wszystko, méwi do
shug: czyncie to, co wam powie. W ten sposéb zapoczatkowuje Ona
chrzescijaniskie zycie modlitwy pelne zaufania i posluszenstwa
Slowu Boga. wraz z zamiang wody w wino zapoczatkowany zostaje
czas znakéw Krolestwa ujawniajagcych chwale Syna i wzmacniaja-
cych wiare uczniéw.

W godzinie chwaly Jezusa Maryja, obecna pod krzyzem, pozna-
je nowy wymiar swego powolania. W owej godzinie Matka Jezusa
staje si¢ Matka-Figurg Kosciola-Matki: uczen, ktérego Jezus milo-
wal, staje si¢ uczniem-figurg wierzacego czlonka Kosciola. Pod
krzyzem umierajgcego Zbawicela bierze zatem poczatek nowa
wspoélnota-Koscidl, Jezus nie umiera w samotnosci. Nalezy Ona do
Kosciola, a Kosciél w Niej postrzega swg ikone. Od tej chwili, pisze
Thurian, nie mozna juz méwi¢ o Kosciele, o macierzynstwie, o wie-
rze, o jednosci bez patrzenia na Maryje, jako na obraz Kosciola,
jego personifikacje, realizacje, wzor (s. 33). Ten nowy wymiar powo-
lania Maryi jest, zdaniem Thuriana, niezwykle wymowny w per-
spektywie ekumenicznej. Skoro od tej chwili uczen wzigl Ja do
siebie (J 19,27), co Thurian oddaje slowami ,wzigl Jg w swoje zy-
cie”, to bycie Matkg ucznia Chrystusa wyraza nadzwyczajny sym-
bol jednosci Kosciola.

Maxa Thuriana interpretacja maryjnych tekstow Pisma zadaje
klam rozpowszechnianemu przekonaniu, ze Biblia, ktora jest wla-
snoscig wszystkich chrzescijan, laczy ich gdy lezy zamknieta na
stole. Kiedy jg otworzymy i zaczniemy czytaé, wtedy majgq tworzy¢
si¢ wsrod chrzescijan podzialy. Mariologia Thuriana dowodzi, ze
miedzykoscielny dialog o Matce Pana, jakkolwiek jest trudny, to
jednak mozliwy. Jako ewangelik nie obawial si¢ on wykazaé¢ swoim
wspélwyznawcom wyraznych niewlasciwosci w interpretacji Biblii,
zdominowanej przez aspekty personalistyczne i oderwanie od Tra-
dycji. Jako katolik wskazywal na koniecznos¢ powrotu do Biblii.
Jego mariologia daleka jest zar6wno od konfesyjnego hermetyzmu,
jak tez od latwego i naiwnego irenizmu. Odznaczajgc si¢ konse-
kwencjg metodologiczna, pozwala odczytaé w slowie objawionym to,
co rzeczywiscie ono przekazuje. Zawsze natomiast towarzyszyla
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Thurianowi Swiadomosé, ze jesli teologia odrewana od aktualnych
potrzeb i uwarunkowan zyciowych nie ma racji bytu, to tym bar-
dziej nie mozna uprawiaé teologii, ktéra nie shizylaby prawdzie
i nie wymagala ofiary. Ekumenizm bowiem nie bedzie prowadzil do
jednosci, jesli braknie w nim aspektéw ofiary i krzyza (s. 92).
Uprawianie ekumenizmu tylko pro domo sua nie ma przyszlosci.
Jes§li bowiem katolicy zarzucaja protestantom zminimalizowanie
roli Maryi i zapominanie o Niej, a protestanci oskarzajg katolikow
o jawne naduzycia w zakresie doktryny i poboznosci maryjnej, to
zaréwno jedni jak i drudzy wezwani sg do nawrécenia. Maryjng
teologie Maxa Thuriana bez obaw mozna umieszcza¢ w kategoriach
znaku nadziei na pojednanie chrzescijanstwa. Ksigzka Giovanniego
Orlando, wikariusza generalnego diecezji Patti, bardziej jeszcze
znak ten oswietla.



