HANS URS VON BALTHASAR

Bazylea

KIM JEST LAIK?

Odpowiadajgc na to pytanie, powiedzialoby si¢ chetnie: kazdy
ochrzczony, przez Chrystusa wezwany z tego, co nieSwiete, do
Jego swietego Kosciola, z Nim umarly i pogrzebany w sakramen-
cie (Rz 6, 4), z Nim zmartwychwstaly do nowego niebieskiego zy-
cia (Ef 2, 6); wszyscy chrzescijanie, ktérzy przynaleza do Swietego
ludu (laos), mieliby prawo do chwalebnego tytulu laika: tak samo
papiez, biskupi i kaplani, jak chrzescijanin zyjgcy w malzenstwie
i wykonujgcy swiecki zaw6d. Takie uzycie slowa przekazuje nam
dluga tradycja,. tak ze musielibySmy wszystkich nalezacych do
Swietego laos nazwaé wierzgcymi; jest to podstawa i absolutna
kategoria, wedlug ktérej wszystkie zalezne od siebie, mozliwe
stany w Kosciele maja pelny sens tylko wtedy, gdy stuza sobie
wzajemnie i sg ze sobg zgodne. Juz z tego widaé wyraznie, ze
wszystkie one zespalaja sie ze sobg w centrum Kosciola (w Chryse-
tusie). Mozna wyro6zni¢ odrebny ,stan kaplanski”, a jednak po-
mimo to wszyscy chrzeScijanie majg udzial w powszechnym ka-
planstwie (Chrystusa), co (por.1 P 2, 9) nie jest pustym frazesem.
Mozna wyodrebni¢ stan zakonny, zyjacy radami ewangelicznymi,
a jednak sw. Pawel wyraZnie wszystkich chrzescijan zobowigzuje
do zycia wedlug ducha rad ewangelicznych (1 Kor 7, 29-31). Mo-
zna wyodrebni¢ stan malzenski, a jednak zaréwno zyjgey w mal-
zenstwie, jak tez wolni, sg wlgczeni w nasladowanie (i to nie tylko
czysto duchowe) Maryi. Jesli zas chodzi o ,,wlasciwych laikow”
zyjacych w Swiecie, to sa oni, jak wszyscy chrzescijanie, ,,obcymi
i pielgrzymami” w tym $wiecie (1 P 2, 11) i majg swa ,,0jczyzne
w niebie” (Flp 3, 20), podczas gdy wszyscy razem wykorzystuja
swa czes$é swiata w jednym i drugim kaplanstwie i za wszelkimi
murami klasztornymi; w przeciwnym razie ,,musielibyscie bowiem
calkowicie opusci¢ ten Swiat” (1 Kor 5, 10). JesteSmy jako laos
(lud) Boga — wszyscy ,,zré6wnani lasky” (1 Kor 1, 4) i ,,zréwnani
prawem” Bk 23, 40). Obok wspoélistnienia ze sobg i w sobie
istotne jest takze bycie dla siebie; nikt nie wstepuje do za-
konu ze wzgledu na siebie, lecz ze wzgledu na dobro Kosciola
i Swiata; kazdy, kto staje sie kaplanem, staje sie nim ze wzgledu
na swych braci i siostry; nikt nie wykonuje swego zawodu w swie-
cie, nie troszczac sie o zbawienie swych bliznich, albowiem ,kazdy
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ochrzczony jest wy$wigeconym duszpasterzem” (K. Rahner)?, a
kazda chrzescijanska rodzina jest w swej istocie otwarta na wielkag
rodzine — Kosciol.

Réznicujac ten obraz Kosciola wedlug wspomnianych juz form
zycia, powinniSmy z gory strzec sie przed nadmiernym uproszcze-
niem, mianowicie przed dzieleniem chrzescijan na ,k!er” (chrze-
$cijan stanowigcych ,,wlasciwy Kosciét i na ,laikéw”; nie wcho-
dzacych w sklad kleru i nierzadko uwazanych za chrzeScjan pod-
porzadkowanych klerowi). Ujmujac w pewien schemat (oczy-
wiscie w uproszczeniu), gtéwne stany tworzg krzyz:

Urzad
(Swiecenia kaplanskie)

stan zakonny malzenstwo
(konsekracja) (sakrament)

laicy
(chrzest, bierzmowanie)

Od razu stajg sie widoczne pokrewienstwa: miedzy stanem
Swieckim a stanem malzenskim (jakkolwiek nie kazdy laik musi
zy¢ w malzenstwie), miedzy urzedem kaplanskim a stanem za-
konnym (poniewaz kazdy kaplan przyrzeka przynajmniej postu-
szenstwo i celibat, zas kaplani zakonni i kaptani nalezacy do in-
stytutu swieckiego Slubujg zachowywa¢ wszystkie trzy rady ewan-
geliczne), miedzy stanem zakonnym a stanem Swieckim (bowiem
zakonnnicy i bracia zakonni, a takze laicy nalezgcy do instytutéw
Swieckich lgczg w sobie osobliwosci obu standw). Mozna by nawet
nakresli¢ pewng wspoélng linie dla stanu matzenskiego i zakonnego
na plaszezyznie wdowienstwa, wobec ktérego pierwotny Kosciol
stawial konkretne wymagania i oczekiwania (1 Tm 5). Mozna by
b¢ réwniez dopatrze¢ sie zwigzku miedzy kaplanstwem a mal-
zenstwem, ktéry polegalby na tym, ze oba stany majg na celu
ogélnoludzky, chrzescijanskg owocnosé, oba majg na wzgledzie
jednosé Chrystusa i Kosciola (Ef 5). Jednakze przez owe pokre-
wienstwa nie zacierajg sie szczegdlne cechy kazdego ze stanéw
i nasze gléwne zadanie bedzie polegalo na okresleniu tego, co jest
charakterystyczne dla chrzescijanskiego ,,laika” albowiem mu-
szg istnie¢ gléwne znamiona jemu tylko wtasciwe!). Kazdy stan
musi byé¢ swiadomy tego, iz ma on utrzymywaé wiez oraz wla-

1 Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1956. Por. moje dzielo: Christ-
licher Stand, Einsiedeln 1979, s. 309 nn.
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Sciwa sobie 13cznosé z innym stanami i nie mozna rosci¢ dla siebie
prawa do wylacznosci.

, Laik”, o ile utrzymuje swa odrebno$¢ wobec innych stanow,
jest wybrany i dysponowany do uswiecania chrzescijanskiej egzy-
stencji wewnatrz §wiata, z ktérym jest sam zwigzany nie tylko ze
wzgledu na to, ze zyje ,,w $wiecie”, lecz tez na mocy sakramen-
talnego uswiecenia przez chrzest i bierzmowanie. Dla wypelnie-
nia tego zadania moze on otrzyma¢ od Ducha Swigtego wlasny
charyzmat; charyzmaty w zadnym wypadku nie muszg by¢ za-
wsze czyms niezwyklym i rzucajacym sie w oczy (np. sw. Pawel
wsérod tych darow wylicza rozdawanie jalmuzny, uczynki milo-
sierne, go$cinno$¢ — Rz 12, 8. 12), lecz powinny one (mie¢ zdol-
no$¢) wyrédznia¢ sie swym chrzescijanskim dzialaniem w swiecie.
Kazdy chrzescijanin ma swe postannictwo (nie nalezy na Slepo
zastepowaé tego stowa nawigzujgcym do Apostoldow pojeciem
,,apostolstwa”’); ,,]Jaik” jest poslany przez Chrystusa, by na terenie
wlasnej dzialalnosci (na terenie swieckim, co nie znaczy, ze nie-
$wietym) na miare mozliwosei wprowadzal w czyn przezywanj
wiare. Spelnia on to wszystko, bedagc postusznym Chrystusowi
i w spos6b wolny odpowiadajgc za swe czyny, przy czym nie po-
trzebuje on do tego ani specjalnych ,$wiecen”, ani mandatu Ko-
$ciola. W pewnym sensie przyjmuje on w KosSciele pozycje cen-
tralng: stan zakonny modli sie za-niego i ofiarowuje Bogu owoce
jego pracy, zas$ urzad Kosciola wychowuje go do dojrzalej wiary
i podtrzymuje go w niej 2. To, co odnosi sie do zawodu, jest dzi$
trudniejsze niz niegdy§ — z powodu ogromnej specjalizacji fa-
chéw, ich powigzania z dziedzing polityki i gospodarki, lecz te
utrudnienia tym bardziej wymagaja utrzymania wlasnej pozycji.
Dzi$§ o wiele bardziej niz przedtem naglaca jest potrzeba ukazania
umiejetnosciami zawadowymi elementu chrzescijanskiego we
wszystkich galeziach nauki (nie tylko chodzi tu o graniczne py-
tania dzisiejszej biologii), medycyny, literatury (gdziez sg dzisiaj
chrzescijanscy poeci?), sztuki (czy ostatnie stowo musi nalezeé do
Picassa lub Dali’ego), dziennikarstwa, polityki czy gospodarki. Da-
zenie wielu mlodych katolikéw, aby sie staé ,,teologami §wiecki-
mi”, rozpatrywane w takim kontekscie i pomimo nowego kanonu
149 § 2-3, moze by¢ widziane jako ucieczka lub zdrada wlasnego
zadania oraz jako zamaskowany, nieS§wiadomy klerykalizm. Po-
dobnie niektérych teologéw $wieckich moina by okresli¢ jako
clericus occasionatus, tak jak w Sredniowieczu kobiete nazywano
mas occasionatus. Mowie: ,niektérych”, a w zadnym wypadku
nie wszystkich, poniewaz dobry pedagog swiecki moze z powodze-

2 Tamze.
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niem uprawia¢ wéréd innych zawodéw takze zowo6d nauczyciela
religii. Ko$ciol upowaznia niektérych do sprawowania koscielnego
urzedu, tak jak w czasach Akcji Katolickiej (co w wiekszosci kra-
jow juz zostalo, na szcze$cie, przezwyciezone) urzad Kosciola da-
wal laikom poslannictwo oraz sprawowal nadzor nad ich dzialal-
noscig, przy czym biskupi i kaplani byli zdania, ze dzieki laikom
przedluzajg swoj zasieg tam, gdzie nie sa w stanie sami dotrze¢.
Dzisiaj staje sie to sprawg jeszcze bardziej problematyczng dla-
tego, ze widzi sie, jak ksieza-teologowie wchodzag w dziedzine
ustawodawczg, w ktorej moze orientowac sie i zaradzi¢ w razie
naduzy¢ jedynie wykwalifikowany laik: a mianowicie w polityce
i w tak skomplikowany sposéb uksztaltowanych prawach gospo-
darki swiatowej. ,,Wierni swieccy maja prawo, aby w zakresie
spraw doczesnej spotecznosci przyznano im wolno$¢ przystugujaca
wszystkim obywatelom. Korzystajac wszakze z tej wolnosci, niech
zatroszczg sie o to, azeby swojg dzialalnosé przepoi¢ duchem ewan-
gelicznym i mie¢ na uwadze nauke przedstawiong przez Nauczy-
cielski Urzad Kos$ciola oraz wystrzegaé sie przedstawiania w kwe-
stiach watpliwych swojego stanowiska jako nauki Kosciota” (CIC
227). Mozna by tu przypomnieé¢ wypowiedzi A. v. Harnacka 3: jaka
role odegrali przy tym urzednicy, wojsko, a zwlaszcza kobiety!
I to, co przystuguje ,laikom”, bardziej przez skuteczno$¢ zaczynu
niz przez bezposrednie préby nawracania, ktére przystuguja urze-
dowym misjonarzom. ,,Gdyby laicy w sposéb doskonaly wypel-
niali swe zadania w dziedzinie apostolstwa, przyznanej im tylko
na pozor «w ograniczony sposob», to §wiat w przeciggu pot wieku
bylby chrzescijanski” 4.

Podczas gdy w ten sposob stan swiecki pod pewnym wzgledem
(i tylko pod takim, poniewaz wszystkie stany razem tworza Ko-
Sci6él) moze byé uwazany za stan giowny w Kosciele, wobec kté-
rego urzad i stan zakonny przyjmuja role stuzebng (wskazuje réw-
niez na to ostatni Sobdr, uzywajac pojecia ,,lud”), uwzgledniajac
wielostronne powigzania w Kosciele, z trudem da sie ustawié oba
stany na dwéch przeciwstawnych biegunach. Wedlug naszego
schematu, nie da sie ze sobg pogodzi¢ tylko czystych przeci-
wienstw: urzedu kaplanskiego z urzedem zaangazowanego w $wie-
cie laika oraz stanu malzenskiego ze stanem zakonnym zrzeka-
jacym sie¢ malzeristwa. Poza tym zreszta jest mozliwy $cisty po-
migedzy nimi zwigzek, przy czym wecigz pojawia sie pytanie, jaki
moment w tym jest rozstrzygajacy. Dobrym przykladem jest tu

3 Mission und Ausbreitung des Christeatums in den ersten drei Jahr-
hunderten, Leipzig 1903.
4 K. Rahner, dz. cyt., s. 363.
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kaplan-robotnik, ktéry przez swa prace w fabryce nie staje sie
i nie ma zamiaru stawa¢ sie laikiem; jego wspélpraca bowiem
z robotnikami jawi sie jako stosowny $rodek ku temu, by sku-
teczniej spelnia¢ swe kaptanskie postugiwanie.

Pomimo wspomnianego pokrewienstwa pomiedzy tymi stanami,
pewna, ale nie idgca w glab, problematyke stanowi zwigzek istnie-
jacy pomiedzy urzedem a stanem rad ewangelicznych. Jest on
zapewne najbardziej widoczny z tego wzgledu, ze giowny akcent
moze spoczywaé¢ na ktorejkolwiek z majacych ze sobg zwigzek
plaszczyznie. Miejscem rdzennym zakonnika, ktéry jest kaptanem
— niezaleznie od tego, czy nalezy on do zakonu o przewadze zycia
kontemplacyjnego czy aktywnego — jest instytut zakonny; wy-
jatkowo moze on byé proboszczem jakiejs parafii, zazwyczaj jed-
nak bedzie to wyreczanie kogo$ innego. Natomiast kaptan diece-
zjalny, wyraznie podgzajacy drogg rad ewangelicznych (np. w ka-
klanskim instytucie swieckim) — do czego ma prawo kazdy chrze-
Scijanin nie zwigzany wezlem malzenskim — bedzie mial swe
miejsce rdzenne w diecezji.

Glebiej siegajgcy problem powstaje przy zagadnieniu zwigzku
stanu $wieckiego ze stanem rad ewangelicznych. . Przede wszyst-
kim nalezy oddzieli¢ stan $wiecki od stanu malzenskiego, stan
rad wymaga bowiem celibatu. Ale tez nastepne dwie rady ewan-
geliczne wydajg sie zgdaé ograniczen réwniez od czlowieka Swiec-
kiego: mianowicie wtedy, gdy ,,ub6stwo”, rozumiane jako wtasci-
we wyrzeczenie sie wlasnosci, oraz ,,postuszenstwo’ bardziej lub
mniej rozciggaja si¢ rowniez na zawod swiecki, a to w tym celu,
by w pelni zachowa¢ sens stanu rad ewangelicznych. Brat, nale-
zacy do zakonu kontemplacyjnego bgdz czynnego, nie bedzie od-
czuwal wspomnianego napiecia; jego miejscem bowiem bedzie
wyraznie zakon. Instytut $wiecki, do ktérego nalezg mezczyzni
i kobiety pracujgce w swiecie, posiada natomiast nie dajgce sie
przezwyciezyé plaszczyzny tarcia, bedace jednak niczym w zesta-
wieniu z chrzescijanska owocnoscig takiej formy zycia. Problem
ten zostal jasno uregulowany kanonicznie: ,,Czlonek instytutu
Swieckiego mocg swojej konsekracji nie zmienia wlasnej pozycji
kanonicznej w Ludzie Bozym, Swieckiej lub duchownej, z zacho-
waniem przepisow prawa, dotyczacych instytutéw zycia konse-
krowanego” (CIC 711). Czlonkowie takich instytutéw, pracujacy
w Swiecie po$réd innych chrzescijan i niechrzescijan, majg zyé
w duchu tego jurydycznego okreslenia.. Aczkolwiek okreslenie
»laik” otrzymuje tu pewng modyfikacje, pewne wahanie, ktére
praktycznie mozna wyraznie pozna¢ wowczas, gdy zostaje posta-
wione pytanie: czy czlonkowie takiego instytutu za swe rdzenne
miejsce uwazajg bardziej stan $wiecki, czy tez stan rad ewange-
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licznych? W pierwszym przypadku dojdzie do glosu tendencja
do jak najwiekszego ,,uduchowiania” rad (np. postuszenstwo nie
tyle przelozonemu, co wobec Boga i wobec ,,sytuacji”, demokra-
tyczne podejmowanie uchwal, ubostwo raczej jako ,,wewnetrzne
nastawienie” niz jako co$ okreslonego regutami), w drugim zas
przpadku wspélnota w spelnianiu czystosci bedzie Scislej naSla-
dowala stan rad. W obu przypadkach, choé w réznym stopniu,
mozna podniesé problem: czy przy charakteryzowaniu ,laika” nie
nalezaloby ukazaé réznicy pomiedzy socjologicznym a teologicz-
nym punktem widzenia: czy ,laicy” sa z pewno$cig czlonkami
takiego instytutu w pierwszym sensie, jak dalece chcg oni by¢
w sensie drugim, czy sg zalezni od wewnetrznego samozrozumie-
nia instytutu i obowigzujagcych w nim przepiséw? Jesli w koncu
chce sie wyprowadzi¢ pokrewienstwo pomiedzy stanem kaplan-
skim a ,,stanem laickim (i malzenskim)’’, to mozna przypomnie¢
o charyzmatach, ktére moga przyblizyé do siebie obe stany, biorgc
oczywiscie pod uwage mozliwosé dopatrywania sie takze w urze-
dzie pewnej formy charyzmatu (2 Tm 1, 6), aczkolwiek w zadnym
wypadku nie mozna tych stanéw stawiaé na tym samym pozio-
mie. Urzad kosScielny powoduje wylgczenie ze sfery swieckiej,
gdzie charyzmaty sg mozliwe. To wylaczenie jest najglebszej
natury; dlatego tez kaplanstwa nie da sie polgczyé ze sSwieckim
stanem malzenskim.

Na zakonczenie nalezy sprébowac¢ daé¢ kilka stow wyjasnienia
na temat 31 paragraféow, ktére w nowym Kodeksie dotycza ,,sto-
warzyszen wiernych”. Pod celami takich stowarzyszen wylicza
sie (298):

1) Pielegnowanie bardziej doskonalego zycia, 2) popieranie kul-
tu publicznego lub chrzescijanskiej doktryny, 3) podejmowanie
innych celéw apostolskich, a mianowicie: a) poczynan zwigzanych
z ewangelizacjg, b) wykonywania dziel poboznosci lub milosci,
c) ozywienia duchem chrzescijanskim porzadku doczesnego. Przy
czym wierni majg naleze¢ ,do tych stowarzyszen, ktére przez
kompetentng wladze koScielng zostaly erygowane, albo przez nia
zalecane lub popierane”. Dalej, te stowarzyszenia sa podzielone
na publiczne i prywatne, zaleznie od tego, czy zostaly one erygo-
wane przez kompetentng wladze kosScielng (301 § 3), czy przez
samych wiernych (299 § 1 i 2). Prywatne stowarzyszenia s3 uzna-
wane przez ,Kosciél” tylko wtedy, gdy ich statuty ,,sg potwier-
dzone przez kompetentng wladze koscielng” (299 § 3), gdy pomimo
swej autonomii (321) podlegaja nadzorowi, a takze kierownictwu
wiadzy koScielnej (323); moga one dobieraé sobie duchowego do-
radcg, , ktory potrzebuje jednak zatwierdzenia Ordynariusza miej-
sca” (324 § 2). Stowarzyszenie ,,moze byé¢ takze zniesione przez
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kompetentna wladze, jesli jego dzialalnoéé obraca sie na powazna
szkode doktryny lub dyscypliny koscielnej, albo powoduje zgor-
szenie wiernych” (326 § 1). Analiza przedstawionych w kan. 298
celow takich stowarzyszen sugeruje, ze s tam pomieszane ze sobg
cele specyficznie $wieckie (doskonalosé¢ zycia, ozywienie duchem
chrzescijanskim porzadku doczesnego) z celami specyficznie klery-
kalnymi (kult publiczny, popieranie doktryny, ewangelizacja), oraz
7e wykonywanie ,,dziel poboznosci lub milosci” mozna odnies¢
do obu stanéw. Jes$li chodzi o specyficznie ,Swieckie” przedsie-
wziecia, np. stowarzyszenie katolickich lekarzy, prawnikéw, dzien-
nikarzy itd., to mozemy tu z goéry wszystkie zakwalifikowac¢ do
,publicznych”, tzn. erygowanych przez kompetentng wladze ko-
Scielng (nawet jesli nie podlegaja one pod kierownictwo wladzy
kosScielnej: 317 § 1 oraz 3); takie stowarzyszenia praktycznie moz-
na uwazaé za organy pomocnicze kleru, ktére otrzymujg w razie
potrzeby misje do realizacji celéw wyznaczonych sobie w imieniu
Kosciota (313). K. Rahner nie balby sie zaliczy¢ os6b nalezgcych
w szerszym sensie do takich stowarzyszen do (niewyswieconego)
»kleru” 5. Naturalnie cos innego ma miejsce wowczas, gdy Swiec-
cy sa dérywczo, jako doradcy, zatrudnieni przez kler (np. przez
synod biskupéw) ze wzgledu na swe kompetencje. To jest jednak
godne zauwazenia, ze w koncowych sformulowaniach (327) wzywa
sie laikéw, by sposréd wymienionych stowarzyszen szczegdélnie
doceniali te, ,ktére zmierzajag do ozywiania chrzescijanskim du-
chem porzadku rzeczy doczesnych”, a zatem te, o ktérych powie-
dzieliSmy, ze najwyrazniej podejmuja ,Swiecka” misje w Swiecie.
Dzisiaj za$, w przeciwienstwie do korzystania przez kler z pomocy
laikéw, trzeba bedzie sig¢ strzec odwroécenia porzgdku rzeczy: ko-
rzystania z pomocy duchownych przez rzekomo autonomiczne
,»Wwspolnoty podstawowe”, ktére — kierowane przez $§wieckich —
beda wynajmowaty duchownych tylko do doraznej postugi w ra-
mach niesienia im pomocy.

tlum. Franciszek Mickiewicz SAC

5 Apostolstwo Swieckich.. nie jest okreslone specjalnym postannic-
twem z géry. Dz. cyt, s. 361, Partycypacja laikéw w tym apostolstwie (kle-
ru) jest niemozliwa, a nawet jest sprzeczno$cia sama w sobie; stad nie po-
winno si¢ mowié o apostolstwie laikatu (Leienapostolat), lecz co najwyzej
o apostolstwie Swieckich (Apostolat der Leien): Apostolstwo urzedowego
poslannictwa nie jest apostolstwem czlowieka $wieckiegé. Jesli on przypi-
suje je sobie albo rzeczywiscie je otrzymatl, to automatycznie przestaje by¢
laikitir?; po%obnie tez wowczas, gdy jest ono powierzone mu bez Swiecen
na state, s. 351,
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