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Historia — mit - teologia

Lektura Pisma Swigtego nie jest zajeciem latwym. Abstrahujac
od faktu, Ze teksty biblijne zostaly napisane dwa do trzech tysiecy
lat temu i powstaly w ramach kultury odmiennej od naszej, co
utrudnia zrozumienie czytanego tekstu, nawet po uwzglednieniu
wlasciwych gatunkow literackich i zastosowaniu odpowiednich dla
nich kluczy interpretacyjnych pozostaje jeszcze problem wywazenia
pomiedzy trzema biegunami, na ktérych jakby rozpiety jest sens
rozwazanego opowiadania biblijnego. Tymi biegunami sg histo-
rycznosC opisywanego wydarzenia, mitycznos¢ jezyka, ktorym zo-
stalo ono opisane i teologia, jakg opis ma przekazacé.

Dla lepszego zrozumienia poruszanego zagadnienia postaramy
si¢ na poczgtku ustali¢ znaczenie zaréwno historii, jak i mitu oraz
teologii, w jakim bedziemy stosowaé tu te okreslenia.

1. Historia

Termin historia pochodzi z jezyka greckiego, gdzie ictopia
oznaczala badanie, dociekanie; wiadomo$é, informacje, wiedze;
opowiadanie, relacje historycznq, dzieje! Historie jednak mozemy
rozumieé¢ dwojako: albo jako ciag wspélczesnych sobie, a czesciej
nastepujgcych po sobie wydarzen, albo jako opis tych faktéw,
uwzgledniajacy ich chronologie. Pierwsze znaczenie odnosi sie do
samej rzeczywistosci, drugie do jej interpretacji. Rzeczywistosé

! Por. Z. ABRAMOWICZOWNA, Stownik grecko-polski, t. II, s. 516. Warto
zauwazy¢, ze w Nowym Testamencie termin ten wcale nie wystepuje. Por.
R. MORGENTHALER, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, Ziirich
1958, s. 107.
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bowiem, w jakiej istniejemy, zwigzana jest z czasem. Kazde wyda-
rzenie ma swoje mjejsce w czasie, a poszczegolne wydarzenia
wzgledem siebie s3 wspélczesne, albo jedno wyprzedza drugie.
Mysl biblijna w sposéb szczegélny uwzglednia te rzeczywistosc
i pod tym wzgledem okazuje swojg oryginalnos¢ w stosunku do
pogladow sobie wspélczesnych. W odréznieniu od powszechnie pa-
nujacej cyklicznej koncepcji czasu, Biblia zaklada linearne jego
ujecie. Czas mozna sobie wyobrazié¢ jako ruch po odpowiednio dhu-
gim odcinku linii prostej, ktéry ma poczatek i bedzie mial koniec.
Poczatkiem czasu jest pierwszy moment stworzenia swiata, konicem
bedzie nadejscie obiecanej i oczekiwanej rzeczywistosci ostatecznej
(eschatologicznej), ktora po dlugiej drodze rozwoju tego pojecia
w Starym i Nowym Testamencie zostala przedstawiona jako nowe
stworzenie dopelnione w powtérnym przyjsciu Chrystusa.

Na linii tak pojetego czasu dokonujg si¢ zbawcze interwencje
Boga i maja swoje miejsce dziela ludzkie. Tak tworzy sie historia.
W niej i poprzez nig dziala zbawczo i objawia sie¢ Bog, w niej czlo-
wiek ma odpowiedzie¢ Bogu swoimi czynami, ona jest szczegélnym
zainteresowaniem Biblii, ktora, rozpatrujgc w historii przede
wszystkim dziela Boze, ukazuje histori¢ zbawienia.

W ten sposob przeszliSmy juz od historii jako rzeczywistosci do
historii jako opisu, a $cislej mowigc interpretacji rzeczywistosci
historycznej. Biblia posiada swoistg interpretacje tej rzeczywistosci,
ale rzeczywistosc ta jest rowniez przedmiotem opisu i interpretacji
nauki niezaleznej od objawienia, ktorg wprost nazywa sie historis.
Ta historia na przestrzeni wiekow przyjmowala rézng postac i na
swojej drodze rozwojowej wypracowala wlasng metodologie, dzis
udoskonalong i ogélnie obowigzujaca. Historia jako nauka jest opi-
sem wydarzen, ale zawsze pozostaje ich interpretacjg zalezng od
réznych przesltanek filozoficznych (ideologicznych), jakie stawiaja
sobie konkretni przedstawiciele tej nauki. Nie bylo i nie moze by¢
opisu historycznego, ktory bylby niezalezny od calego nastawienia
intelektualnego jego tworcow.

Pozostaje jednak jako naczelna zasada metodologiczna historii
docieranie do faktycznej wiarygodnosci. Innymi slowy historyk
powinien méwic o tym, co mialo rzeczywiscie miejsce w przeszlosci
i opisywaé to wydarzenie zgodnie z rzeczywistymi jego cechami
i uwarunkowaniami.
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Uzywajac w tytule naszych rozwazan slowo historia, mamy
Przede wszystkim na mysli to ostatnie znaczenie, chodzi nam o to,
jak 9biektywnie wygladaly wydarzenia, o ktérych traktuje Biblia,
czy i na ile byly one realnymi faktami. Historia to opis faktu. Zda-
jemy sobie bowiem sprawe, ze interpretacja wlasciwa Biblii nie
zawsze liczyla si¢ z tak postawiong naczelna zasada wspélezesnej
historiografii, co absolutnie nie moze stanowié¢ zarzutu wobec Bi-
blii, ani nie pozbawia biblijnej historii zbawienia jej wlasciwego
znaczenia poznawczego, na poziomie jednak pouczenia religijnego.
Biblia nie byla pisana jako podrecznik historii (zwlaszcza we

wspolczesnym tego slowa znaczeniu), choé tak bardzo do rzeczywi-
stosci historycznej nawiazuje.

2. Mit

Pojecie mitu jest bardzo skomplikowane i nie istnieje jego jed-
noznaczna interpretacja. Sam bowiem mit jest zjawiskiem skom-
plikowanym, odegral w historii mysli ludzkiej niemalg role, a tak-
ze wplyngl na przekaz biblijny i dlatego trzeba si¢ temu zjawisku
przyjrzeé dokladniejZ.

Najprosciej na pytanie o istote mitu odpowiedzieli filozofowie
osiemnastego i dziewietnastego wieku, najprosciej, ale réwnocze-
$nie najgorzej. Byla to koncepcja negatywna. Mit uznano za pro-
dukt wyobrazni, ktéory formuje sie w sferze uczuciowej i ma cha-
rakter wylacznie subiektywny. Dlatego mit nie moze zawierac
prawdy, nawet jako symbol. Koncepcja ta podkresla w micie takie
cechy jak politeizm, fantazje i antyhistorycyzm. Tak zwany pan-
babilonizm glosil, ze tak pojete mity znajdujg si¢ w Starym Testa-
mencie, ktory jest zbiorem mitéw zaczerpnietych z kultury babi-
lonskiej.

Przyznajemy, ze mit zwigzany by! z religia politeistyczng, nie
mozna sie jednak zgodzi¢, Ze jest on tylko fantazjg. Tak dzisiaj my-
§lg juz nieliczni. Dzi§ bowiem nauka uznaje donioslosé¢ i wartos¢
mitu jako fundamentu zycia spolecznego i spoleczenstw typu archa-

2 Por. H. PODBIELSKI, Nowsze teorie mitu, w: Z zagadnier. literatury

greckiej (Studia helleriskie 6), praca zbiorowa pod redakcja J. Pliszczyh-
skiej, Lublin 1978, s. 7-42.
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icznego. Mit nie jest produktem fantazji, ale jest tekstem zlozo-
nym, naladowanym myslg i dzialaniem przez obrazy jakich uzywa.
Jest on wyrazeniem zywej rzeczywistosci ludzkiej i spoleczne;j.

Dlatego mit stal sie przedmiotem powaznych studiéw i na py-
tanie o istote mitu, spotykamy obecnie wiele teorii. Jest to docie-
ranie z réznych stron do sedna zagadnienia, i chociaz poszczegdlne
teorie s czesto jednostronne, w sumie przyblizaja poznanie skom-
plikowanego zjawiska kulturowego, jakim jest mit.

Z. Freud wykazal ze podswiadomo$é kazdego czlowieka jest
mitorodna, to znaczy stwarza obrazy, w ktorych znajduja symbo-
liczny wyraz konflikty i napiecia psychiczne. K. Jung wilaczyl mit
do swoich podstawowych zalozen teoretycznych o naturze ludzkie-
go myslenia. Twierdzil on, ze wszyscy ludzie posiadajg podobne
wrodzone tendencje do tworzenia ogdélnych symboli. W doswiad-
czeniu psychicznym kazdego czlowieka przemawia zbiorowa nie-
swiadomos¢ w tych samych pierwotnych obrazach, zwanych arche-
typami. Archetyp jest wyrazem utrwalonych i dziedzicznie przeka-
zywanych pierwszych egzystecjalnych doswiadczen czlowieka. Ar-
chetyp jest tez uniwersalnym sposobem zachowania sie, zgodnego
z uwarunkowaniami biologicznymi.

S. H. Hooke uwazal mit za opis rytualnego dzialania, L. Lévy-
Bruhl wigzal go z mysleniem przedreligijnym, E. Cassirer przyj-
mowal mit za odmiane myslenia charakterystyczng dla kazdego
czlowieka na kazdym etapie rozwoju cywilizacji. Jest to myslenie
inne niz filozoficzne czy naukowe. Gdy nie bylo myslenia filozoficz-
nego czy naukowego, panowal niepodzielnie mit. Filozofia i nauka
wypierajg mit, ale dochodzi on stale do glosu.

M. Eliade mit uwaza za opowiesc Swietg o wydarzeniach doko-
nywujgcych sie w czasie pierwotnym. Mit wyjawia w jaki sposob
dzieki interwencji bytow nadprzyrodzonych zaczela istnie¢ pewna
rzeczywistos¢. Mit dotyczy wiec rzeczywistosci realnie istniejgcej.
Mit przedstawia wtargniecie sacrum, ktore uzasadnia realnosc
i istnienie wszechrzeczy. Dotyczy zatem czasu mitycznego, a nie
historycznego. Obrzed zas jest aktualizacjg mitu.

Gruntowne badania Eliadego nie ograniczajg sie do tego, co
powiedzieliSmy, ramy naszych rozwazan nie pozwalajg jednak gle-
biej wnikna¢ w zagadnienie. Przeglad zakonczymy krétka charak-
terystyka pogladéw Paul Ricoeura. Twierdzi on, Ze mit jest mowa,
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w ktorej symbol przyjmuje forme opowiesci. Mit pragnie dosiggnaé
zagadki ludzkiej egzystencji, symbol zas daje do myslenia.

Poszczegélne rozwigzania, ktdére przytoczyliSmy, wydajg sie
wzajemnie wykluczaé, ale kazda teoria co§ wnosi do lepszego po-
znania. Dzieki temu jawi sie nam mit nie jako niegodne czlowieka
,,baJame ale jako zjawisko kulturowe wazne i pozyteczne.

O micie mozna mowi¢ jako o sposobie ujmowania rzeczywistosci
i jako o jezyku opowmdama Autorowie biblijni przyjeli przede
wszystkim jezyk mitéw?, gdyz sam mit jako zwigzany wowczas
z politeizmem nie byl dla mch do przyjecia. Rowniez ahistorycznosé
mitu jest diametralnie rézna od historiozbawczego ujecia wlasciwe-
go Biblii. Mit rozwaza rzeczywistos¢ w oderwaniu od historii, Biblia
nawet najwazniejsze sprawy, jakimi sg interwencje Boga rozwaza
w ramach historii. Idea Biblii jest zupelnie inna niz mityczna, ale
mit jako opowiadanie zawieral elementy nadajgce sie do wykorzy-
stania. Elementy mityczne shuzyly w ten sposob opisowi tresci od-
miennych od mitycznych.

Na tle tego dos¢ dlugiego przedstawienia problematyki mitu
usciSlimy znaczenie tego terminu uzyte w tytule naszego przedlo-
zenia. Bedzie to znaczenie dosé¢ Scisle okreslone i nie wchodzace
w przedstawiony ggszcz interpretacji, cho¢ dotknigcie tego ggszczu
Z pewnoscig moze si¢ przyczyni¢ do uwyraznienia tego, o czym pra-
gniemy méwié, uzywajgc terminu mit.

Otéz w dalszym ciagu rozwazan mitem bedziemy okresla¢ te
tresci historiozbawczego opisu biblijnego, ktére nie mieszczg sie
w ramach historii rozumianej jako opis realnie istniejgcych faktow,
podanych z wiernym odtworzeniem wszystkich ich okolicznosci.
Bedzie to przede wszystkim legenda, ktora narosla na podstawie
faktéw i oséb historycznych. Bedzie to takze fikcja literacka, ktéra
W roznej postaci uzupelia historyczny przekaz Biblii. Wykazali-
smy, ze fikcja literacka, cho¢ nie jest opowiadaniem historycznym,
bardzo dobrze stuzy przekazowi wlasciwej — zbawczej — prawdy
Biblii*. Bedzie to interpretacja wychodzaca poza dane historyczne.

3 Por. B. PENNACCHINI, Linguaggio biblico e linguaggio dei miti
(Quaderm di Terra Santa), Jerusalem 1977, s. 33—60.
* Por. T. JELONEK, Zastosowanie fikcji literackiej dla wyrazenia wia-
Sciwej prawdy na terenie literatury biblijnej, referat na Sympozjum
Klamstwo w literaturze, Szczecin 25-27 maja 1994 (w druku).
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3. Teologia

Termin teologia oznaczaé bedzie w naszych rozwazaniach to, na
co wskazuje jego etymologia, a wiec bedzie to nauka o Bogu. Biblia
jest przede wszystkim ksiega religijng. Powstala w lonie okreslone;
religii i stanowi fundamentalne Zrédlo poznania tej religii. Cala
wiec Biblia zawiera przede wszystkim nauke o Bogu i o Jego dzie-
lach, a o wszystkim poza Bogiem tak traktuje, aby ukaza¢ wzajem-
ne powiazania Boga z calg rzeczywistoscig. Teologia zatem jest
gléwnym, a wlasciwie jedynym tematem, dla ukazania ktérego
Biblia zostala napisana. W tym rozumieniu bedziemy ostatecznie
dazy¢ do ukazania, jak tresé Biblii wyrazona dwoma sposobami,
tym, ktory mozemy nazwaé historia i tym, ktory okresliliSmy jako
mit, przedstawia pouczenie teologiczne. Oba wspomniane sposoby
maja wlasng wartos¢ poznawczg i rzgdza sie odmiennymi prawami.
Chociaz ich podejscie do rzeczywistosci jest odmienne, a przede
wszystkim inaczej traktujg faktyczne istnienie opisywanych wyda-
rzen, okaze sig, ze doskonale mogg wspolttworzy¢ teologiczny obraz
ukazywany na kartach Biblii. Uzyskujg jednos¢ innego rzedu, sta-
nowigc miedzy sobg przeciwienstwo na plaszczyznie podejscia do
faktu. Zwornikiem wspomnianej jednosci staje si¢ dla obu sposobow
poznania ich zastosowanie w ramach poznania teologicznego. Za-
nim rozwiniemy wyrazone tu mysli przypatrzymy sie wzajemne;j
relacji historii i mitu w opowiadaniach biblijnych.

4. Wzajemny stosunek historii i mitu w przekazie biblijnym

Wyzej okresliliSmy znaczenie obu terminéw, ktore zostaly uzyte
w tytule tego punktu. Historia to opis faktu, mit to cala zawartosc
opowiadania, ktéra wykracza poza fakt albo sie z nim nie liczy. Na
poczgtku nalezy stwierdzi¢, ze w Biblii odnajdujemy zaréwno hi-
storie jak i mit i kazde jednostronne ujmowanie Biblii, jedynie jako
histori¢, albo tylko jako zbiér mitéw jest z gruntu falszywe i nie
moze doprowadzi¢ czytelnika do poznania pelnej prawdy zapisane]
w tym pi$mie, ktore nazywamy listem Boga do ludzi.

Istnienie na samym poczatku mysli chrzescijanskiej kierunku
alegorycznego w tlumaczeniu Biblii wskazuje na to, ze w tym
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okresie, kiedy jeszcze wiezi pomiedzy autorami i interpretatorami
Biblii nie zarosly przez oddalenie w czasie, zdawano sobie doskona-
le sprawe z istnienia w Biblii obok warstwy historycznej takze
istotnego ladunku mitycznego.

W poézniejszych czasach zwyciezal naiwny historycyzm, ktory
wszystkie opisy biblijne interpretowal jako wierne opisy historycz-
ne. Na gruncie takiego myslenia powstaly obok miejsc S§wietych
upamietniajgcych §cisle fakty, z ktérych najwazniejszymi bylo
miejsce $mierci Jezusa i miejsce Jego Grobu, takze miejsca swiete,
ktére upamietniaja nie fakty, ale misteria wiary. Takim miejscem
od niepamietnych czaséw jest gora Tabor jako miejsce Przemie-
nienia Panskiego, czy gora Duk jako miejsce kuszenia Jezusa na
pustyni. Jezeli takie umiejscowienie misterium moze byé uspra-
wiedliwione przez poboznos¢ i shuzy¢ poboznosci, to inne przejawy
przesadnego historycyzmu budzg jedynie S$miech i politowanie
i z pewnoscig nie sluzg poznaniu prawdy przekazanej przez Biblie.
Do wspomnianych tu przejawéw mozna zaliczyé sprzedawanie
szczebla z drabiny Jakubowej lub piéra, ktore ze swego skrzydla
zgubil Archaniol Gabriel w Nazarecie.

Chociaz te przejawy stanowig juz tylko szczyt géry lodowej, ale
potezna fala historycyzmu opanowala interpretowanie Biblii, stala
si¢ obowigzkowsg i w konsekwencji doprowadzila do wielu klopotow.
Jesliby slonce zatrzymane przez Jozuego nie musialo faktycznie
i bezapelacyjnie stangé, nie mielibySmy trzech wiekéw zmagan
pomiedzy naukg a Biblig, zmagan, ktore przede wszystkim zaszko-
dzily percepcji Biblii w spoleczenstwach nowozytnych.

W takiej sytuacji wkroczyla na arene wspolczesnie rozumiana
nauka historii. Relacje Biblii ocenila ona bardzo surowo i odméwila
jej historycznosci. Poznanie §wiata starozytnego pokazalo, ze o wie-
lu postaciach, miejscowosciach i faktach, znanych dobrze z przeka-
zu biblijnego, historia nic powiedzie¢ nie potrafi, uznano zatem, ze
sa niehistoryczne, czyli nigdy nie istnialy. Oczywiscie bylo to zbyt
wygérowane pojecie historii o samej sobie, czego nie znam, tego nie
bylo. W ten sposdb jeszcze w pierwszej polowie dziewietnastego
wieku przyjmowano, Ze wszystkie opowiesci o Asyrii i Babilonii
oraz o ich wielkich miastach sg jedynie mitami. Dopiero lopaty
archeologéw przekonaly tak wysoko o sobie mniemajgcych history-
kéw, ze moglo istnieé co$, o czym oni mogg nie wiedzie¢. Biblia byla
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blizsza historycznosci w swoim przekazie o starozytnej Mezopo-
tamii niz podreczniki historii.

To doswiadczenie nie zmienilo jednak ogélnie negatywnego
ustosunkowania si¢ historii do przekazu biblijego. Zwracano uwage
na wszystkie niescislosci, jakie dalo si¢ zauwazyé w tym przekazie
w stosunku do osiggnie¢ wiedzy historycznej. Osgdzano historycz-
nos¢ Biblii stosujac do jej oceny &cisle wymagania coraz bardziej
rozwijajgcej sie wiedzy o Swiecie starozytnym. Przy tak ostrym
egzaminowaniu ocena byla zdecydowanie negatywna, ale takg sa-
ma oceng, a moze jeszcze nizszg powinny otrzymac liczne dziela
starozytnych historykéw, ktorzy wspoélczesnej nam metodologii
nauk historycznych nie stosowali, gdyz jej jeszcze nie mogli znaé.
Im jednak dostawalo sie mniej cierpkich slow, a Biblia byla zawsze
na cenzurowanym.

Przede wszystkim jednak najbardziej krytykowang przez hi-
storie byla biblijna interpretacja wydarzen, w ktéorych Biblia uka-
zywala bezposSrednio dzialanie Boga. Taka religijna interpretacja
historii zaliczana byla do mitologii i to w najbardziej pejoratywnym
znaczeniu tego slowa. To doprowadzilo do stwierdzenia, ktore zo-
stalo wypowiedziane jako teza slynnego berlinskiego wykladu Fry-
deryka Delitzscha z jesieni 1902 roku pod tytulem Babel und Bibel,
w ktorym wykazywal, ze cala zawarto$é¢ Biblii da si¢ sprowadzi¢ do
mitéw mezopotamskich®

Nie uwzgledniono tu niezwykle waznej okolicznosci, ze Biblia
jest przede wszystkim ksiegg religijng, a wiec jej historiozbawcza
interpretacja wszystkich wydarzen nalezy do jej istoty wynikajacej
z podstawowego gatunku literackiego, jaki znalazl zastosowanie
w pisaniu tej Ksiegi. Nie mozna wybrzydzac sie na przyjetg przez
autoréw konwencje literacks, a kazdg ksiege trzeba rozpatrywaé
zgodnie z jej zalozeniami. Mozna tylko zadziwi¢ sig, ze ta ksiega
religijna, w odréznieniu od wszystkich religijnych ksigg swiata
starozytnego, tak bardzo zajela si¢ historig i, chociaz nie wedlug
kanonéw nowozytnej historiografii, zawiera tak wiele i to bardzo
powaznego materialu historycznego. Jak wiemy, wyniklo to z pod-

5 Por. T. JELONEK, Biblia a nauka (Biblia dla wszystkich 16) Krakéw
1995, s. 144.
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stawowej zasady biblijnego objawienia, ktore dokonywalo sie¢ w his-
torii i poprzez historie.

W imie tej wlasnie zasady nauka Kosciola stangla do zdecydo-
wanej obrony historycznosci biblijnego przekazu i, jak to zawsze
ma miejsce w sytuacjach polemicznych, przyjela bardzo skrajne
i nieprzejednane stanowisko. Przez dlugi okres czasu broniono
§cislej historycznosci z takim skutkiem, ze miejsce mitu w Biblii
zostalo ograniczone prawie do zera. WspominaliSmy juz poprzed-
nio, ze takie traktowanie przekazu biblijnego takze zaciemnia wla-
éciwg mysl biblijng, a w konsekwencji prowadzi do fundamentali-
stycznej lektury Biblii, ktérej zdecydowang krytyke podaje najnow-
szy dokument Papieskiej Komisji Biblijnej o interpretacji Biblii
w Kosciele®

Ponad dwadziescia lat wczesniej Konstytucja dogmatyczna
o Bozym Objawieniu Dei Verbum przez swoje nieocenione stwier-
dzenie, ze Biblia przekazuje prawde o zbawieniu’, a nie jest pod-
recznikiem zadnej z nauk szczegélowych, ani przyrodniczych, ani
historycznych, otwarla droge do wlasciwego rozumienia Biblii, przy
ktéorym znajduje si¢ miejsce zarowno dla historii jak i dla mitu
w biblijnych opowiadaniach. Uznanie prawa obywatelstwa dla obu
tych postaw poznawczych nie rozwigzuje, oczywiscie, problemu, ile
w przekazie biblijnym jest historii, a ile mitu oraz co nalezy uwaza¢
za przekaz historyczny, a co ma charakter przekazu mitycznego.
Wyznaczenie tej granicy okazuje si¢ zadaniem nielatwym i Scierajg
sie rozne opinie na ten temat.

Szczegolnym polem, na ktorym pojawily sie kontrowersje, jest
przedstawiona w Biblii historia Izraela, zwlaszcza w swych wcze-
sniejszych okresach. Opowiadanie pierwszych jedenastu rozdzialéw
Ksiegi Rodzaju pod wzgledem historycznym stanowi specjalny ga-
tunek literacki, ktéry okre§lamy jako historie etiologiczna® Jest to

® Por. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele,
tlumaczenie dokonane w Katedrze Teologii i Informatyki Biblijnej PAT,
s. 53-56.

" Por. Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bosym (11), Sobér Wa-
tykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst lacinsko-polski, Po-
znan 1986, s. 547.

8 Por. T. JELONEK, Biblijna historia zbawienia, Krakéw 1995, wyd.
IT1, s. 85n.
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jakas historia, ale z pewnoscig nie w znaczeniu wspélczesnej histo-
riografii.

Co mozna natomiast powiedzie¢ o dziejach patriarchéw, o po-
bycie Izraelitow w Egipcie, wyjsciu, wedréwce przez pustynie, wy-
darzeniu synajskim, inwazji dwunastu pokolen na ziemi¢ Kanaan
i jej zdobycie pod wodzg Jozuego, jak rozumieé heroiczne opowia-
dania o Sedziach? Ile jest w tym wszystkim historii, a ile mitu? Czy
moze wlasciwa historia, chociaz nadal jeszcze nie dorownujaca ka-
nonom wspolczesnej historiografii, rozpoczyna si¢ dopiero w cza-
sach Saula, a moze Dawida, czy Salomona?

Mozna zauwazy¢ wyrazne wycofywanie sie z pozycji Scislej hi-
storycznosci w odniesieniu do czasow przed Dawidem, cho¢ nie
nalezy rozumiec tego jako calkowitego zaprzeczenia faktow opisa-
nych w Biblii. Opis ten jednak wydaje si¢ bardziej skomplikowany
i obok historycznego jadra zawiera wiele elementéw dodatkowych,
ktore mozemy zaliczyé do warstwy mitu.

Nie bedziemy rozwija¢ szczegoélowo poruszonego tu problemu,
gdyz wymagaloby to calej monografii, przekraczajgcej ramy tego
artykulu. Podamy jednak pewne przyklady. O wyjsciu z Egiptu
czytamy: Opowie$é¢ ta, tak jak zostala przekazana w pierwszych
pietnastu rozdziatach Ksiegi Wyjscia, budzi wiele historycznych
watpliwosci. Jest bardzo trudno uzgodni¢ wydarzenia opisane
w Biblii z faktami historycznymi. Zadne istniejqce zrédio egipskie
nie zawiera aluzji do pobytu Izraela w Egipcie. Nie istnieje tez
Zaden synchronizm umozliwiajqcy skoordynowanie wydarzen opi-
sanych w Ksiegach Rodzaju i Wyjscia z jakimkolwiek wydarze-
niem, ktérego chronologia zostataby ustalona na podstawie Zrédet
pozabiblijnych®.

Cytowany autor stwierdza jednak dalej, ze pobyt w Egipcie
nie moze byé fikcjqg i po tym stwierdzeniu stawia szereg pytan:
Czy w Biblii mamy uproszczony, skondenzowany opis czego$, co
w gruncie rzeczy bylo bardzo zlozone? Czy bylo jedno ogélne wyj-
$cie, czy tez emigracja z Egiptu odbywala sie etapami? Czy ustale-
nie trasy wyjscia jest takie trudne dlatego, ze odbywalo sie ono
etapami? czy jest mozliwe, ze niektore szczepy izraelskie nigdy nie

® N. M. SARNA, Izrael w Egipcie. Pobyt w Egipcie i Wyjscie, w: Staro-

zytny Izrael. Od czaséw Abrahama do zburzenia Jerozolimy przez Rzy-
mian, praca zbiorowa, prze. W. Chrostowski, Warszawa 1994, s. 63.
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opuscily Kanaanu i ze poiniej dolgczyli do nich ci, ktérzy powréci-
li z Egiptu?™

W odniesieniu do podboju Kanaanu czytamy: Czy zatem miat
miejsce ,podbdj” Kanaanu przez Izraelitow, ktorzy zajeli gérzysty
kraj i Galilee w serii blyskawicznych akcji zbrojnych, jak relacjo-
nuje Ksiega Jozuego,... Swiadectwa nie sq przekonywujgce. Opo-
wiesci biblijne i Swiadectwa archeologiczne sq ze sobg sprzeczne,
albo dostarczajag swiadectw negatywnych. Po wypowiedzeniu jed-
nak tej opinii autor konkluduje: Zgadzam sie z Yadinem, iz
,bledem byloby twierdzi¢ zaréwno, ze cala opowiesé o podboju Ka-
naanu 2z Ksiggi Jozuego i Ksiegi Sedziéw jest w kazdym szczegéle
historycznie prawdziwa, i1'ak, réwniez, ze jest bezwartosciowa pod
wzgledem historycznym™

O pomieszaniu historii i mitu w dziejach Sedziéw, przedstawio-
nych w biblijnej Ksiedze Sedziéw czytamy: Do$é trudno tez odréz-
nié w miare wiarygodne szczegoly ich zycia i dzialania od elemen-
téw anegdotycznych i etiologicznych... Wystepujqce w tych opowia-
daniach etiologie kazq byé ostroznym w ocenie ich historycznosci.

Kiedy zatem przyzwyczajamy sie do ostroznego traktowania hi-
storycznosci opowiadan biblijnych i gotowi jesteSmy, nie odrzucajac
historii, przypisa¢ duzy zakres zastosowania mitu, okazuje sie, ze
wyznaczenie granicy, ktora gdzies istnieje i oddziela dwa podejscia
rézne od siebie, ale wspélbrzmigce w calosci oredzia biblijnego,
otrzymujemy pewien prysznic, aby$my zbyt predko nie rezygnowali
z przyznania historii bardziej znacznej pozycji.

Wspomnianym prysznicem moze okazaé¢ si¢ bardzo ciekawa
ksiazka Dawida M. Rohla pod tytulem Faraonowie i krélowie z jej
bardzo znamiennym podtytulem Biblia — Od mitu do historii®®
Autor, dzigki zastosowaniu odmiennej od powszechnie przyjmowa-
nej chronologii dziejow Egiptu, stara si¢ pokazac, ze wiele opowia-
dan biblijnych, ktére byliSmy juz sklonni zaliczy¢ do dziedziny mi-

10 Mamze, s. 68.
11 3 A, CALLAWAY, Osiedlanie si¢ w ziemi Kanaan, w: Starozytny

Izrael, dz. cyt., s. 111.
12° y WaRrzECHA SAC, Dawny Izrael od Abrahama do Salomona 1,

Warszawa 1995, s. 96. o .
13 D. M. RoHL, Faraonowie i krélowie. Biblia — Od mitu do historii

(Tajemnice wszechswiata) przel. P. Lewiniski, Warszawa 1996.
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tu, mozna uznaé za opowiadania historyczne, a opowiedziane
w nich wydarzenia i opisane postacie rzeczywiscie mialy miejsce
w przeszlosci. W ten sposob auter w odniesieniu do przekazu Biblii
przeprowadza nas od mitu do historii.

Nie sposob w tym miejscu przeprowadzaé¢ dokladniejszej analizy
wywodow wspomnianego autora, a jego ksigzce przydalaby sie
wnikliwa recenzja ze strony biblistyki. Mozna dyskutowaé¢ na te-
mat shlusznos$ci poszczegélnych rozwigzan D. Rohla, ale réwnocze-
$nie nie mozna zaprzeczy¢, ze na temat granicy pomiedzy historig
a mitem na terenie Biblii wiele jeszcze moze by¢ powiedziane,
a pozycja historii wcale nie jest przegrana w wielu dyskusyjnych
zagadnieniach. Nie spieszmy si¢ zatem z jej pogrzebem tam, gdzie
bez niej objawienie biblijne mogloby sie obejsc.

5. Historia, mit i teologia jako trzy bieguny biblijnego
przekazu

Biblia zawiera bardzo duzo historii, jest bowiem zapisem zbaw-
czych interwencji Boga i Jego dialogu z ludzkoscig, Bog natomiast
dziala i objawia si¢ w historii i poprzez histori¢. W Biblii réwniez
ma swoje miejsce mit i cho¢ jeszcze nie odpowiedzieliSmy na pyta-
nie o granice historii i mitu, mozemy stwierdzi¢, ze historia i mit
wzajemnie sie¢ uzupehiajg. Historia zapewnia obiektywnosc¢ biblij-
nego objawienia, mit zas§ pozwala ujgé je w pelniejszym znaczeniu,
broni od zagubienia w doslownym realizmie i otwiera na transcen-
dencje. Fakt historyczny, w ktorym i przez ktory Bog sie objawia,
staje sie nosnikiem tego objawienia dzieki naroslej na nim inter-
pretacji mitycznej. Symbolika mitu daje do my$lenia i dzigki temu
mozemy od faktu wznies¢ sie do poznania transcendentnego Boga.

Historia i mit obecne w Biblii spotykajg sie i wspoltworzg bi-
blijng teologie. Dlatego powiedzieliSmy, ze sg to trzy bieguny na
ktorych rozpiety jest sens biblijnego pouczenia. Poznanie historii
1 poznanie mitu pozwala poznac teologie, poznanie teologii ustawia
wzajemne korelacje pomiedzy historig i mitem. Historia, mit i teo-
logia wzajemnie sie uzupeklniajg, warunkujg i wyjasniajg. Bez tych
trzech elementéw prawdziwe poznanie przekazu biblijnego staje sie
niemozliwe.
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Wyrazone tu mysli postaramy sie przedstawi¢ na konkretnym
przykladzie, ktory bedzie dotyczyl opisu biblijnego na temat zdo-
bycia Kanaanu przez Izraelitéw pod wodzg Jozuego. Ksiega Jozu-
ego przedstawia zajecie Kanaanu jako blyskotliwg akcje zbrojns.
Izraelici pod wodzg Jozuego przekraczajg Jordan, cudownie po-
wstrzymany w swym biegu, aby utworzy! suche przejscie, zdobywa-
ja Jerycho, po pewnych komplikacjach opanowujg Aj, w obronie
sprzymierzonych z nimi Gabaonitéw odnoszg zwyciestwo w dolinie
Ajjalon, a nastgpnie w stosunkowo krétkim czasie zajmujg pra-
wie caly kraj, dokonujgc cheremu w wielu miastach. Odnowienie
przymierza konczy zwycigeski pochédd i rozpoczyna okres posiadania
otrzymanej od Boga ziemi.

Kiedy nastepnie przechodzimy do lektury Ksiegi Sedziow, ze
zdziwieniem stwierdzamy, Ze proces opanowywania Kanaanu
wcale nie zostal ukonczony. Izraelici mieszkajg w nim obok po-
przednich mieszkancow, ktérzy nadal posiadajg miasta, rzekomo
caltkowicie poprzednio opanowane przez Izraelitow, a nawet z tych
miast stanowig powazne niebezpieczenstwo dla mieszkajgcych obok
nowych przybyszéw. Dopiero w dhugim i ucigzliwym procesie histo-
rycznym Izraelici opanowujg caly kraj i to opanowywanie ciggnie
sie az do czasow krola Dawida.

Zestawiajac te dwie relacje, musimy postawi¢ pytanie o fak-
tyczny przebieg wydarzen i o znaczenie opisu Ksiegi Jozuego, kto-
ra, odchodzgc od relacjonowania historii, w mysl naszego poprzed-
niego ujecia zawiera zatem spora doze mitu. W tym wypadku nie-
trudno znalezé rozwigzanie, ktore ukaze teologiczng tresé opowia-
dania, w ktérym mit nie przekresla historycznego faktu, odpo-
wiednio rozumianego, ale pozwala wydoby¢ z niego to wlasnie teo-
logiczne pouczenie.

Nawiazujac do historycznej postaci Jozuego, nastepcy Mojzesza,
Biblia bardziej uwzglednia znaczenie jego teoforycznego imienia,
wedlug przekazu biblijnego nadanego mu przez Mojzesza. Jeho-
szua oznacza Jahwe jest zbawicielem albo Jahwe zbawia. Opowia-
danie Ksiegi Jozuego jest wigc przede wszystkim opowiadaniem
o zbawczym dziele Boga, a nie jedynie czlowieka, ktory swoim
imieniem na to dzielo wskazuje. Historyczny wymiar dokonania
samego czlowieka - Jozuego jest w tej chwili raczej trudny do Sci-
slego okreslenia, mit natomiast, uzupemhiajacy historie i odnoszgcy
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opowiadanie do Boga, ukazuje prawde teologiczna, ze Bog dal calg
ziemi¢ Kanaan Izraelitom, jak to przyobiecat ich przodkom. A po-
niewaz dzialanie Boze musi byé doskonale w swoim rodzaju, wiec
przedstawiony podbéj dokonany jest skutecznie, stad w opisie tyle
okrucienstwa, ktére moze nas razi, ale w mentalnosci autora i czy-
telnikéw Swiadczylo jedynie o dobrej robocie Boga, a historycznie
nie bylo Scisle, jezeli poprzedni mieszkancy Kananu jeszcze w epoce
Sedziow zajmowali swoje posiadlosci.

Mit opowiada jezykiem dostosowanym do mentalnosci tamtych
ludzi, a teologia zbudowana na historii i micie ostatecznie u swych
podstaw ma fakt, ktéry polega na tym, ze Kanaan stal si¢ wlasno-
Scig Izraela. Nie dokonalo si¢ to w czasie zycia czlowieka — Jozu-
ego, ale zostalo sprawione przez Jozuego — Jahwe, ktory zbawia.
W tej teologicznej perspektywie Biblia przekazuje prawde w sposob
pewny i bezbledny, ale prawde o zbawieniu. Prawda ta opiera si¢
na fakcie, ktory jednak ze wzgledu na jego poznanie, w ktérym
uczestniczy historia i mit, czesto okresla sie jako dziejowy, to zna-
czy rzeczywiscie majacy miejsce, ale nie spelniajgcy warunkéw, aby
mogt byé nazwany historycznym.

6. Konkluzja

Historia, mit i teologia to trzy bieguny opowiadania biblijnego.
U jego podstaw lezy jakis fakt historyczny, ktory zostaje opisany
nie jezykiem historii, ale jezykiem mitu, aby odslonil sie dzieki
temu wymiar transcendencji. Historia i mit natomiast budujg teo-
logie, ktora ma w Biblii niezwykle silne oparcie w historii (Bog
dziala i objawia sie¢ w historii i poprzez historie), ale bez elementu
mitu nie moglaby zosta¢c wyrazona. Teologia bowiem musi wznies¢
sie¢ ponad porzadek doczesny i dojs¢é do Boga, ktorego inaczej wy-
razi¢ sie nie da. W koncu pojawia si¢ harmonijna synteza histortii,
mitu i teologii i kazde badanie Biblii, ktore chcialoby jeden z tych
elementéw wyeliminowac, skazane jest na niepowodzenie.

W kazdym konkretnym opowiadaniu trzeba dgzyé do znalezie-
nia wlasciwych granic historii i mitu i do poznania pelnego sensu
tego opowiadania, ktéry wyraza si¢ w jego teologii. Dzieje egzegezy
pokazuja, ze zadanie to nie jest latwe i stale wymaga poglebiania.
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Na koncu tych rozwazan warto wyrazic wielkg radosc
i wdziecznosé wobec Boga, ze po Konstytucji Dei Verbum cieszymy
si¢ w Kosciele prawdziwg wolnoscig, ktéora pozwala nam na swo-
bodne dyskutowanie o zakresie historii i mitu. Moze jeszcze dlugo
bedziemy korygowac granice tych dwu uje¢ poznawczych, przyjmu-
jac raz wieksze pole dla historii, a drugim razem dla mitu, ale ani
jednego, ani drugiego nie musimy si¢ ba¢, a w ostatecznym rozra-
chunku i dla jednego i dla drugiego musi znalez¢ sie jakies miejsce.
Natomiast dopuszczenie obu ujeé¢ bez klocenia sie o nie, pozwala
nam zglebia¢ horyzonty teologiczne, dla ukazania ktérych osta-
tecznie zostala dana nam Biblia — natchniona Ksiega Bozego Ob-
jawienia.

HISTORY - MYTH - THEOLOGY

Summary

History, myth and theology are the three poles of a Biblical story. At
its basis lies a historical fact which is not described in the language of
history but of myth to let the dimension of transcendence unfold. History
and myth, on the other hand, create theology which has extremely strong
historical grounds in the Bible (God acts and reveals Himself in history
and through history), but could not be expressed without a myth element.
Theology has to go beyond the worldly order and reach God since He can-
not be expressed otherwise. At last there appears a harmonious synthesis
of history, myth and theology and every study of the Bible which would
omit one of these elements is bound to lose.

In every genuine story one should aim at finding proper boundaries
between history and myth and at understanding the full sense of the
story, which is expressed in its theology. The history of exegesis shows
that this task is by no means easy and requires continuous studies.

At the end of these considerations we should express our great joy
and gratitude to God that after the Constitution “Dei verbum” we enjoy
true freedom in the Church: the freedom which allows us to discuss with-
out constraints the range of history and myth. We may still have to alter
the boundaries of these two cognitive expressions, sometimes giving prior-
ity to history, sometimes to myth, but neither of them has to be feared,
and finally, a place has to be found for either. Approving of both concep-
tions, without quarreling about them, enables us to fathom the theological
perspective, for the uncovering of which we have been given the Bible, an
inspired Book of God’s Revelation.



