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ZAGADNIENIE POZNAWALNOSCI BOGA
W NAUCZANIU KOSCIOLA I W FILOZOFII POSTNOWOZYTNE]J

Szeroko sformulowany temat domaga si¢ wyraznego sprecyzowania
a nawet zaciesnienia. Przez poznawalnos¢ Boga bedziemy rozumieé moz-
liwos¢ stwierdzenia prawdziwosci zdania: ,,Bog istnieje’’; nauczanie KoS-
ciola ograniczymy do wypowiedzi Katechizmu Kosciola Katolickiego
(KKK), a dokladniej fragmentu z jego pierwszej cz¢Sci, znajdujacego si¢
pod numerami 36-38; w koncu przez filozofi¢ postnowozytna bedziemy
rozumie¢ pewne tendencje w filozofii wspolczesnej, ktore R. Rorty przed-
stawil we wstepie do swej ksiazki Consequences of Pragmatism.! Prezen-
tacj¢ rozpoczniemy od wyjasnienia epistemologicznej postawy postmoder-
nistow. Nast¢pnie przedstawimy nauk¢ KKK. Na tym tle — biorac jako
przyklad postmodernistyczna krytyk¢ drog sw. Tomasza — sprobujemy
wskaza¢ na pewne ograniczenia filozofii, ktora z zasady nie chce uzasad-
ni¢ niczego.

1. EPISTEMOLOGICZBNA POSTAWA POSTMODERNISTOW

By¢é moze najprostszym sposobem przyblizenia poznawczego stano-
wiska postmodernistow jest posluzenie si¢ platonskim rozrdéznieniem wie-
dzy na doxa i episteme.? Doxa jest rodzajem poznania posredniego po-
miedzy wiedza a niewiedza; wyraza niepewna opini¢, zawodna mysl Smie-
rtelnych. Episteme natomiast oznacza wiedz¢, nauk¢ dajaca poznanie pe-
wne i niezawodne, zdolna do uchwycenia idei, tzn. rzeczywistosci
w sobie.

1 R. Rorty, Consequenses of Pragmatism, Minneapolis: Univ. of Minnesota 1982.
2 Por. np.: Platon, Paistwo, przekt. W. Witwickiego, Warszawa: Wiedza 1948, V, 476e-477b.
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Rozroznienie to, w takiej czy innej formie, przewijalo si¢ przez filozofig
az do czasOw obecnych. Filozofia w oczach Kartezjusza, Leibniza, ale takze
w pismach Husserla, neopozytywistow, Russella i wielu przedstawicieli ruchu
analitycznego aspirowala do bycia nauka w sensie episteme, tzn. dyscypliny
podstawowej, kltadacej podwaliny, fundujacej, realizujacej ideat racjonalnosci
oparty o przekonanie, ze dwa porzadki, ontologiczny i epistemologiczny,
powinny sobie wzajemnie odpowiadaé. Otoz ideal ten — wedlug postmoder-
nistOw — nie moze zosta¢ utrzymany. Przeszle wysilki zmierzajace do jego
realizacji dostatecznie jasno ukazaly jego bezzasadnos¢. Filozofia dazaca do
ufundowania niezbitych pewnosci jest utopia. Postgpujemy racjonalnie, kiedy
wyrzekamy si¢ roszczenia afirmujacego mozliwosé¢ dotarcia do niezbitych
prawd.

Pragmatysci — tak Rorty nazywa zwolennikow takiej filozofii — sadza, ze tradycja

platoniska wypetnita juz swoja funkcj¢e. Nie oznacza to, ze dysponuja oni nowym, nie-

platonskim zbiorem odpowiedzi na platonskie pytania; raczej sadza, ze takie pytania nie
powinny byc dluzej stawiane. Proponujac, zeby nie stawiano wigcej pytan na temat Prawdy
lub Dobra, pragmatysci nie przywoluja zadnej teorii na temat natury rzeczywistosci,
wiedzy lub czlowieka, ktora stwierdzataby, ze ,,nie istnieje nic’ jako Prawda lub Dobro.

Nawet nie podtrzymuja zadnej teorii ’relatywistycznej’ lub *subiektywistycznej’ Prawdy lub

Dobra. Po prostu, chca zmieni¢ argument.?

Warto podkreslic, ze zwolennicy tak pojetej filozofii, ktorych okres-
la si¢ cz¢sto mianem ,,antyfundacjonistow’,* nie roszcza sobie pretensji
do formutowania nowych mysli. Sadza tylko, Zze tworza pewna synteze
pokazujaca nieusuwalny punkt (schematycznie wyzej zarysowany), w kto-
rym zbiegaja si¢ wszystkie zywe kierunki filozoficzne: filozofia nauki, fi-
lozofia jezyka, hermeneutyka. Sadza tez, Zze nie przyjmuja pozycji irrac-
jonalnych. Raczej, prezentuja nowy sposOb pojecia racjonalnosci, a tym
samym nowy sposOb uprawiania filozofii, oparty o meta-rozum, rozum
zdolny krytycznie ocenia¢ swe mozliwosci. Odwohluja si¢ do Kanta, ktoéry
sadzil, ze

samopoznanie czystego rozumu [wzigtego] w jego transcendentnym (przesadnym) uzyciu

bedzie jedynym srodkiem zapobiegawczym przeciw btadzeniom, w ktore popada rozum,

jezeli mylnie rozumie swe przeznaczenie i w sposob transcendentny do przedmiotu samego

w sobie odnosi to, co dotyczy tylko jego wilasnego podmiotu...*

Nowa racjonalno$¢ polega zatem na krytycznej analizie mozliwosci
rozumu. Filozofia, b¢gdaca jej wyrazem, nie chce ograniczy¢ rozumu; chce
tylko odkry¢, ze rozum jest ograniczony, to znaczy nie potrafi ufundowad,
ponad wszelka watpliwo$¢ uzasadnié, podstawowych prawd tradycyjnie stano-
wiacych pierwsze zasady racjonalnej metafizyki Zachodu.

3 Rorty, jw. s. 14.

4 Bodajze jedyna zaleta tego technicznego okreslenia jest to, ze zwigzZle i trafnie wyraza wspodlna
ceche wielu kierunkéw wspolczesnej filozofii amerykanskiej i europejskie).

5 1. Kant, Prolegomena, przekl. B. Bornsteina, Warszawa: PWN 1993, s. 119-20.
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II. KATECHIZM O ISTNIENIU BOGA

Zagadnienie istnienia Boga bylo jednym 2z centralnych problemdéw
tradycyjnej filozofii. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy pomysleé o roli
jaka odgrywa ono w metafizyce Platona, Arystotelesa, Kartezjusza czy
Leibniza. Chodzi o to czy zdanie: ,,Bég istnieje”” moze byé uznane za
prawdziwe badz falszywe wylacznie przy pomocy $rodkéw rozumu. Na
gruncie tradycyjnej metafizyki pozytywna odpowiedz wydaje si¢ przesa-
dzona. Co sadzi¢ jednak o stanowisku Kosciola, ktory nieraz wiazal swa
mysl z okreSlona metafizyka, ale tez nie wahat si¢ poddaé rewizji swoich
sympatii.® Nowy tekst KKK przynosi podsumowanie stanowiska Koscio-
la, a tym samym wysSmienicie si¢ nadaje jako przedmiot naszej refleksji.”
Poniewaz interesujacy nas fragment jest stosunkowo krotki, warto przy-
toczy¢ go prawie w calosci:

Kosciot swigty, matka nasza, utrzymuje i uczy, ze Bog, poczatek i cel wszystkich rzeczy,

moze by¢ z rzeczy stworzonych z pewnoscia poznany przy pomocy naturalnego $wiatla

rozumu. Bez tej zdolnosci cziowiek nie mogiby przyja¢ Objawienia Bozego. Cziowiek ma te

zdolno$¢, poniewaz jest stworzony ’na obraz Bozy’ (por. Rdz 1,27) (nr 36).

Jednak uwikiany w warunki historyczne czlowiek napotyka na wielkie trudnosci w po-

znaniu Boga przy pomocy Swiatla samego rozumu (nr 37).

W dalszym ciagu (nr 37) KKK przytacza fragment encykliki Piusa
XII Humani generis, ktéra ukazuje motywy trudnosci pi¢trzacych si¢ przed
pragnacymi rostrzygnac¢ zagadnienie istnienia Boga. Motyw pierwszorze¢dny
jest nastegpujacy: Bog jest transcendentny, tzn. absolutnie przekracza po-
rzadek rzeczy zmyslowych, a wigc i czlowieka, pragnacego uzasadni¢ ist-
nienie Absolutu. Motyw dodatkowy zwiazany jest z grzesznos$cia natury
ludzkiej, majacej poczatek w grzechu pierworodnym. Dlatego tez — po-
stugujac si¢ w czesci znowu cytatem z encykliki Piusa XII KKK wyjasnia:

Z tego powodu czlowiek potrzebuje oswiecenia Objawienia Bozego nie tylko odnosnie tego,

co przekracza jego zrozumienie, ale rowniez odnosnie *praw religijnych i moralnych, ktore

same w sobie nie s3 niedostgpne dla rozumu, w tym celu, aby w obecnych warunkach
rodzaju ludzkiego [prawdy te] mogty by¢ przez wszystkich poznane bez trudnosci, z pew-

noscia i bez domieszki bigdu’ (nr 38).

6 Jako wymowny przykiad moze postuzy¢ stanowisko Kosciola wobec mysli Tomasza z Akwinu.
Mysl ta z trudem trafiata do wspoiczesnych. Dekrety biskupa Paryza E. Tempiera z 12701 1277 roku,
potepiajace jako bledne pigtnascie tez Akwinaty, sa tego przykiadem. Zob. np.: D.C. Lindberg,
The Beginnings of Western Science, Chicago and London: Univ. of Chicago Press 1992, s. 236-240.
Encyklika Aeterni Patris Leona XIII, wydana wiele wiekow pozmiej, probowala z kolei wesprzeé
tracaca znaczenie i coraz mniej studiowana mysl §w. Tomasza. Ostatnio natomiast Jan Pawel II
w liscie do R.V. Coyne’a, dyrektora czcigodnej Specola Vaticana, zwraca uwagg na waznos¢
wspolczesnej nauki w ksztaltowaniu obrazu swiata — zob. R.J. Russell, W.R. Stoeger, G.V.
Coyne, John Paul Il on Science and Religion, Vatican: Observatory Publications 1990, s. 13-14.

7 Wszystkie cytaty pochodza z Catechismo della Chiesa Cattolica, Vaticana: Libreria Editrice
1992.
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Byloby rzecza interesujaca porownanie tekstow Katechizmu z wczesniej-
szymi wypowiedziami Magisterium KoSciola.® Wydaje si¢ jednak, iz poza
innym rozlozeniem akcentow (biorac pod uwage zwieztos¢ wypowiedzi KKK,
uderza np. wyakcentowanie trudnosci zwiazanych z poznaniem Boga w obec-
nych warunkach rodzaju ludzkiego), wypowiedz Katechizmu nie rozwija do-
tychczasowej nauki. W interesujagcym nas aspekcie mozna ja stresci¢ nast¢pu-
jaco. Wiara nie jest narzucona przez Boga; jest dzielem Bozej laski i wolnosci
czlowieka, ktory ma potencjalna mozliwos¢ (aktualna nie zostala nigdy
stwierdzona!) poznania istnienia Boga przy pomocy §wiatla rozumu. Ortodok-
sja katolicka wyklucza zatem dwie pozycje ekstremalne: irracjonalny fideizm
1 dogmatyczny (akrytyczny) racjonalizm. Fideizm nalezy odrzucié¢, bo gardzi
rozumem, a wigc takze czlowiekiem stworzonym ,,na obraz Bozy” Racjona-
lizm natomiast czyni z rozumu miar¢ wszystkich rzeczy, a wi¢c przypisuje mu
atrybut boski (A ludzki rozum nie jest boskim umystem!). Stad, zgodnie
z nauczaniem Tomasza z Akwinu,? dwie drogi poznania, naturalna (rozum)
i nadnaturalna (objawienie), nie powinny by¢ oddzielane w sprawach beda-
cych przedmiotem wiary. Sa takie prawdy wiary, ktoérych cztowiek nigdy nie
moze poznaé przy pomocy naturalnego Swiatta rozumu (np. Trojca Swigta); sa
tez takie prawdy, ktérych poznanie, przy pomocy rozumu jest mozliwe (np.
istnienie Boga). Katolik jest zatem zobowiazany wierzy¢, Ze rozumowe pozna-
nie Boga jest mozliwe, aczkolwiek nie musi wierzy¢, ze mialo ono juz miejsce
(Kosciot nigdy tego nie stwierdzil!).

Takie postawienie sprawy zdaje si¢ irytowaé niektorych zwolennikow
,»,rozumu Swiadomego swych ograniczen’ Jako przyklad niech nam postuzy
tekst G. Boniola, Jakq wartos¢ majq drogi $w. Tomasza?, zamieszczony
w ksiazce Linguaggio e antifondamentalismo.'® Zdaniem Boniola (ktéry po-
woluje si¢ na Dewey’a, Heidegera, Wittgensteina, Bartley’a, Rorty’iego) czlo-
wiek nie jest zdolny dowiesé istnienia Boga. Zeby si¢ o tym przekonaé
wystarczy krytycznie przemysSle¢ wysilki klasycznej filozofii zmierzajace do
wykazania, ze Bog rzeczywiscie istnieje. Z materialu analizowanego przez
Boniola wybieramy fragment dotyczacy pierwszej drogi Sw. Tomasza.!! Ana-

8 Wczesniejsze wypowiedzi Magisterium Kosciola omawia min. C. Tresmontant, Le idee
JSondamentali della metafisica cristiana, przekt. wi., Brescia: Morcelliana 1963.
% Por. np.: Summa Theologica, 1, q. 1, a. 2.

10 G. Boniolo, Linguaggio e antifondamentalismo, Padova: Borla 1988, s. 50-62.

11 Tekst sw. Tomasza, w nieznacznie zmienionym przeze mnie przektadzie W. Granata
(Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Poznan: Pallottinum 1960, s. 86-87), brzmi nastgpujaco:
,,Pierwsza droga i jasniejsza od innych jest z ruchu. Jest rzecza pewna i zmystowo spostrzegalng, ze
w tym $wiecie niektore rzeczy si¢ poruszaja. Wszystko za$, co si¢ porusza, przez co$ innego jest
poruszane. Nic bowiem nie porusza sig, jesli nie jest w moznosci do [osiagnigcia] tego, ku czemu idze.
Daje za§ ruch jedynie to, co zmajduje si¢ w akcie [posiadania go]. Porusza¢ bowiem oznacza
wyprowadzi¢ co§ z bytu moznosciowego do aktualnego. Z moznosci nic nie moze przej$¢ w stan
aktualny bez pomocy bytu juz zaktualizowanego, podobnie jak goraco aktualne sprawia, ze drzewo,
majace cieplotg w stanie moznosciowym, jest aktualnie gorace; a wigc goraco porusza je i zmienia.
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liza tego tekstu pozwoli nam wyluszczyé i — mamy nadzieje — krytycznie
oceni¢ filozofi¢, ktdra a priori rezygnuje z pretensji uzasadnienia czego-
kolwiek.

III. WARTOSC PIERWSZEJ DROGI SW. TOMASZA

Boniolo sadzi, ze Tomaszowe ,,drogi”’ sa przykladem argumentac;ji
przypominajacej argumentacj¢ naukowa, ktora chce orzec prawdziwosé tezy
na podstawie wnioskowania opartego o szereg hipotez. Poniewaz schemat
kazdej z pigciu drog jest podobny, wystarczy przyjrzec si¢ dokladniej jednej
z nich. Pierwsza droga, zwana ,,droga z ruchu”, ma nastgpujaca strukture:

Teza: ,,Bog jest nieporuszanym poruszycielem” [primum movens, quod
a nullo movetur]. Hipotezy: (a) w tym S$wiecie niektore rzeczy si¢ poruszaja
[aligua moveri in hoc mundo); (b) cokolwiek si¢ porusza, przez cos innego jest
poruszane [omne quod movetur, ab alio movetur]; (c) jest rzecza niemozliwg iS¢
w nieskonczonos$¢ [in moventibus et motis non est procedendum in infinitum)]; (d)
wszyscy rozpoznaja Boga w pierwszym poruszycielu [omnes intelligunt Deum
in primum movens). Dowdd: z (a), (b) i (c), pami¢tajac o (d), otrzymujemy teze.

Przedstawiony schematycznie dow6d poddaje si¢ dos¢ latwej analizie
epistemologicznej, ktora odstania jego slabe punkty. I tak: zdanie a wyraza
teori¢ o Swiecie; jest zatem przypuszczeniem. Nawet jesli to przypuszczenie jest
potwierdzane przez doswiadczenie, zdanie a nigdy nie straci statusu jakiejkol-
wiek teorii o Swiecie, o ktorej nigdy nie mozna konkluzywnie powiedzieé, ze
jest prawdziwa. Zdanie b zaklada prawomocnos$é zasady przyczynowosci. Sw.
Tomasz probuje uzasadnic to zdanie na podstawie teorii Arystotelesa, ucieka-
jac si¢ do roznicy pomiedzy moznoscia 1 aktem: nie jest mozliwe, aby jakas
rzecz byla réwnoczeSnie w moznosci i w akcie. Jednak prawdziwos¢ tego
wyrazenia ogranicza si¢ do zakresu szczegélowej gry jezykowej. Rozumowanie
ponadto korzysta z niedozwolonego (przez Kanta) uzycia zasady przyczyno-
wosci. Zdanie ¢ jest nieuzasadniona norma; jest zatem przedmiotem wyboru.

Nie jest za$ rzecza mozliwg, aby to samo bylo rownoczesnie i pod tym samym wzgledem w stanie
aktualnym i mozno$ciowym; jest to dopuszczalne w tej samej rzeczy, ale pod réznym wzgledem. To
bowiem, co jest aktualnie gorace, nie moze by¢ rownocze$nie gorgce w moznosci, lecz jest rownoczes-
nie zimne w moznos$ci. Niemozliwoscia jest, aby cos bylo rownoczesnie i pod tym samym wzgledem
poruszajace si¢ i poruszane, tzn. zeby poruszalo samo siebie.

A wiec nalezy przyjac, ze wszystko, co jest poruszane, przez co$ innego jest poruszane. Jesli teraz
byt, ktéry daje ruch, takze jest poruszany, musi rowniez by¢ poruszany przez co§ innego. Tu za$ jest
rzecza niemozliwa i§¢ w nieskonczonos¢, poniewaz nie istnialby pierwszy poruszyciel i konsekwentnie
zaden inny, gdyz poruszyciele posredni (moventia secunda) poruszaja si¢ dzigki sile pierwszego
poruszyciela (podobnie jak laska jest poruszana za pomoca reki).

A wiec konieczng jest rzecza dojs¢ do jakiego§ pierwszego poruszyciela, ktory nie jest poruszany
przez nikogo; wszysCy rozumieja pod tym mianem Boga’.
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W koncu zdanie d jest stwierdzeniem opartym o wiare, nie podzielanym
przez tych, ktorzy nie s3 sklonni utozsami¢ Boga z pierwszym poruszycie-
lem.12

Widzimy, ze krytyka Boniola zmierza do pokazania, ze prawdziwosc
zdania, ,,Bog istnieje’’ zalezy od prawdziwosci hipotez uzytych w dowodzie.
Spostrzezenia zawarte w analizie epistemologicznej maja na celu podwazenie
uniwersalnej prawdziwosci przyjetych hipotez. Warto poswigciC tej sprawie
nieco wiecej uwagi. Sprobujmy usystematyzowac hipotezy wyliczone w pierw-
szej drodze, dodajac do nich inne, zawarte w pozostalych drogach. Wszystkie
mozna dosé¢ tatwo podzieli¢ na trzy grupy.

Do pierwszej naleza hipotezy na temat $wiata. Podpadajace pod te
kategori¢ zdanie a cieszy si¢ — co najwyzej — statusem teorii o Swiecie,
o ktorej nigdy nie mozna powiedzie¢ czy jest prawdziwa. Pomijajac fakt,
ze struktura jakiejkolwiek naukowej teorii o Swiecie jest wysoce zmatema-
tyzowana, nie wydaje si¢ konieczne, aby hipotezy o S§wiecie uzyte w dys-
kursie metafizycznym mialy cieszy¢ si¢ pewnoscia przewyzszajaca teorie
naukowe. Boniolo przypisuje to roszczenie klasycznym metafizykom (i by¢
moze ma racj¢!), ale ono nie musi by¢ koniecznym warunkiem dyskursu
metafizycznego.

Druga grup¢ hipotez stanowia zdania, nalezace do kategorii norm, ktoére
orzekaja, co jest mozliwe wewnatrz poszczegolnej gry jezykowej. Zdania te sg
hipotezami albo konwencjami gramatycznymi, cz¢sto uzywanymi przez klasy-
czna filozofi¢. W ,,drogach” sw. Tomasza jest ich wiele; wyliczmy przynaj-
mniej niektore: w szeregu rzeczy poruszajacych i poruszanych nie mozna isé
w nieskonczono$¢; kazde poréwnanie implikuje stopien najwyzszy; co moze
by¢ lub nie by¢é w pewnej chwili, nie istnieje; oraz zasady: przyczynowosci,
racji dostatecznej, niesprzecznos$ci, tozsamosci, etc. Jest rzecza jasna, ze
zasady te rzadza dyskusja. Boniolo i inni antyfundacjoniSci s3 jednak przeko-
nani, ze ich waznos¢ ogranicza si¢ do zakresu pewnego jezyka. Dotykamy
tutaj bardzo zlozonego problemu wspolczesnej debaty filozoficznej, nad epi-
stemologicznym statusem zasad metaj¢zykowych.!3 Stanowisko Boniola staje
si¢ zrozumiale, kiedy uznamy toczaca si¢ dyskusje za przesadzona i ograniczy-
my warto$¢ poznawcza metazasad do pewnego j¢zyka. Poniewaz taki wniosek
wydaje si¢ przedwczesny, zatem i koncowy werdykt o niemozliwosci ufun-
dowania niczego jest sam nieufundowany. Problem polega na tym, ze pomig¢-
dzy stwierdzeniem, ,,Jak dotad nie udalo si¢ podac¢ ogélnie obowiazujacego
argumentu za istnieniem Boga”, a stwierdzeniem, ,,Rozum nigdy nie be¢dzie
w stanie podac takiego argumentu” istnieje duza roznica. Mozna zgodziC si¢
z pierwszym zdaniem, a nie zaakceptowac drugiego. Boniolo zdaje si¢ sadzic,
ze pierwsze zdanie implikuje drugie.

12 Boniolo, jw. s. 534.
13 Zob. np. S. Haack, Philosophy of Logics, Cambridge: Univ. Press 1988, s. 221n.
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Trzeba rowniez zauwazyé, ze §w. Tomasz przedkladajac argumenty za
istnieniem Boga, rozwaza problem rzeczywisty, a nie gramatyczny. Ztozone
kwestie jezykowe niewatpliwie utrudniaja dyskusj¢ nad rzeczywistymi prob-
lemami, ale nie moga przesadzaé mozliwosci ich rozwigzywania. Mozna, na
przyklad, dyskutowaé nad prawdziwoscia kolejnych hipotez uzytych przez sw.
Tomasza.'* Co wigcej, mozna sprébowac pokazac, ze ,,dowod” Akwinaty jest
falszywy niezaleznie od konwencji i gier jezykowych. Mozliwo$é takiej dys-
kusji §wiadczy dobitnie o tym, ze §w. Tomasz rozwaza rzeczywisty, a nie tylko
j¢zykowy problem.

W koncu do trzeciej grupy naleza tzw. hipotezy oparte o wiare.
Wedlug Boniola, sa to zdania zakladajace, ze Bog jest pierwsza przyczy-
na wszystkich skutkéw (por. zdanie d4). Tutaj rOwniez nieporozumienie
zastepuje argument. Sw. Tomasz moéwi: omnes intelligunt Deum in primum
movens. ,,Wszyscy”’ nie oznacza, ze ateista musi utozsami¢ Boga chrzes-
cijanstwa z pierwszym poruszycielem. Wiecej, przedmiotem ,,dowodu”
metafizycznego jest S§ciSle biorac pierwszy poruszyciel. Rozpoznanie
w nim Boga chrzescijanstwa wykracza poza logik¢ argumentow; Sw. To-
masz to rozumial, skoro swe argumenty nazwal ,,drogami” a nie ,,dowo-
dami”.

IV. EWOLUCJA POJECIA DOWODU

W dotychczasowym wywodzie najcz¢sciej powtarzato si¢ stowo ,,do-
wod” Zauwazmy, zZe sens stlowa ,,dowod” jest historycznie uwarunkowany.
Mozna latwo pokazaé, ze ulegal zmianie na przestrzeni wiekéw. Obecnie
stowo to przyjmuje dwa podstawowe znaczenia. Pierwsze zostalo ustalone
w dyskursie matematyczno-logicznym. W matematyce udowodni¢ znaczy
wskaza¢ procedur¢ wyprowadzenia (wydedukowania) konsekwencji z przy-
jetych aksjomatow. W naukach empirycznych do matematycznej dedukcji
(stosowanej podczas konstrukcji teorii) dochodzi jeszcze koniecznosé kon-
frontacji z do$wiadczeniem. Dosé czgsto w fizyce udowodnié znaczy prze-
prowadzié eksperyment. Pomijajac fascynujace skadinnad zagadnienie roz-
luznienia klasycznych zasad Scistosci w matematyce i konkluzywnej wery-
fikacji w fizyce,!> zauwazmy, ze Tomaszowe znaczenic dowodu wyraznie

14 7 punktu widzenia wspoiczesnej nauki poddaje si¢ w watpliwo$¢ zwlaszcza hipotezy b i c.

1s O rozluznieniu rygorow scistosci w logice i matematyce pisza min.: M.L. Dalla Chiara
Scabia, La logica, Milano: Amoldo Mondadori 1979, s. 99-106; W. W o6jcik, Nowe prqdy
w matematyce XIX wieku, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 14 (1992) s. 51-73. Roli eksperymentu
w fizyce poswigcit wiele uwagi Pierre D uh e m — zob. Pierre Duhema filozofia nauki. Wybor pism,
Wroctaw: Wyd. Uniw. Wroclawskiego 1991, s. 103n.
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odbiega od wskazanych wyzej wspotczesnych znaczen. Wedhug §w. Tomasza
istnieja dwa typy argumentacji: (1) propter quid i (2) quia.'® W pierwszym
przypadku z definicji przyczyny dedukuje si¢ pojecie skutku; udowodnié,
znaczy wi¢c — znalez¢ racj¢ z powodu ktorej (propter quid) orzecznik kon-
kluzji zawiera si¢ w podmiocie. W drugim natomiast, wychodzac od pojecia
skutku, dochodzi si¢ do stwierdzenia jego przyczyny. Dowodzenie quia wy-
chodzi zatem od przeslanki, ktora stwierdza skutek i orzeka o zaleznosci
kazdego skutku od przyczyny. Prowadzi ono do pewnego wniosku o istnienu
przyczyny, poniewaz — zgodnie z metafizyka sw. Tomasza — umys}t ana-
lizujac byt dostgpny poznaniu, postrzega istot¢ i istnienie jako dwa odrgbne
elementy, a zatem dostrzega natur¢ skutkowa bytu, tzn. jego uzaleznienie
od jakiejs wlasciwej przyczyny. Pewnos¢ dowodzenia mierzy si¢ wiec pe-
wnoscia, ktora umyst ma wobec rzeczywistego Swiata i jego ontycznej stru-
ktury.1”?

Nie ulega watpliwosci, ze ,,dowody” sw. Tomasza, b¢dace realizacja
dowodzenia quia, nie sa przykladem wspolczesnej demonstratio mathematica,
w matematyce aksjomaty s3 sprawa konwencji, natomiast Akwinata rozwaza
— jak to wskazaliSmy — rzeczywisty problem: pewnos¢ osiagnictej konkluzji
zalezy od pewnosci ujecia przez umyst rzeczywistej struktury bytu. W ma-
tematyce dowdd jest sformalizowany, natomiast §w. Tomasz postuguje si¢
jezykiem potocznym.!'® , Drogi’’ nie s3 takze przykladem dowodu, ktéorym
posluguja si¢ wspolczesne nauki empiryczne. Akwinata nie zadaje naturze
pytan przy pomocy eksperymentéw, ale analizuje struktur¢ bytu danego
w dos$wiadczeniu potocznym.

Z tego powodu nalezy doceni¢ przenikliwo§¢ sw. Tomasza, ktory nie
uzywa slowa ,,dowod”, ale ,,drogi do Boga’ (viae). Sa one zarysem ro-
zumowania, ktére moze najbardziej precyzyjnie oddalibySmy dzisiaj stowem
»,argumentacja”. Metoda Boniola, probujacego zdyskredytowaé wysitki Ak-
winaty przez odwotlanie si¢ do wspélczesnych kanonéw dowodow (ktére
zreszta nie spelniaja potocznych oczekiwan na temat $cistosci!), jest przy-
kladem — czestego, niestety — osadzania poprzednikOw przez pryzmat
wspolczesnych pewnosci i mod.

16 Tomasz z Akwinu, Summa Theologica, 1, q. 2, a. 2: ,,Quod duplex est demonstratio;
Una quae est per causam et dicitur *propter quid’, et haec est priora simpliciter. Alia est per effectum
et dicitur demonstratio ’quia’, et haec est per ea quae sunt priora quoad nos”. Por. B. Mondin,
Dizionario enciclopedico del pensiero di San Tommaso d'Aquino, Bologna: ESD 1991, s. 183.

17 Por. F. Wilczek, Ontologiczne podstawy dowodow na istnienie Boga wedlug Tomasza
z Akwinu i Dunsa Szkota, Warszawa: PAX 1958, s. 35.

18 Oczywiscie, dzsiaj moma sformalizowaé Tomaszowe dowody. Proby takie byly zresztg
podejmowane. Por. np. J. Salamucha, Dowéd ,.ex motu’ na istnienie Boga. Analiza logiczna
argumentacji sw. Tomasza z Akwinu, Lwow 1934; JM. B oc he i s ki, Pigé drog, w: Logika i filozofia,
Warszawa: PWN 1993, s. 469-503.
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UWAGI KONCOWE

Zarzuty Boniola nie godzia rowniez w tekst KKK, ktory podkresla wyzej
uczynione rozroznienie. KKK uczy, ze ,,drogi” prowadzace do poznania Boga:
Nazywane s3 takze *"dowodami istnienia Boga’, nie w sensie dowodoéw poszukiwanych na
terenie nauk przyrodnmiczych, ale w sensie ’przekonywajacych i zgodnych argumentow’,

ktore pozwalaja na osiagniecie prawdziwych pewnosci (nr 31).

Ponadto, warto zauwazy¢, ze wedlug KKK dwie podstawowe ,,drogi”
prowadza do poznania Boga; pierwsza wychodzi od $wiata materialnego (tu
w jednym zdaniu wymienione s3 gqinque viae $w. Tomasza), a druga od
czlowieka. W obydwu przypadkach teksty wyjasniajace sa bardzo ogélne.
W zadnym wypadku nie wykluczaja wspolczenych argumentacji. Owszem,
zachg¢caja do ich poszukiwania, jako ze ,,dowody” istnienia Boga ,,moga
ulatwi¢ wiar¢”, pomagajac zrozumieC, ze ,,nie przeciwstawia si¢ ona ludz-
kiemu rozumowi> (nr 35).

THE PROBLEM OF COGNIZABILITY OF GOD IN THE CATECHIZM
OF THE CATHOLIC CHURCH AND POSTMODERN PHILOSOPHY

Summary

In regard to the cognizability of God two divergent positions are confronted. On the one hand
the position of the Catholic Church which teaches that God can by the natural light of human reason
be known with certainty from created things. On the other hand the position of postmodern
philosophy (basing on the paper of G. Boniolo) which, following Kantian arguments, denies this
possibility as transcending the limits of natural reason.

It is argued that antifundational claims of the proponents of postmodern philosophy lack their
own foundation. Moreover, their criticism of traditional arguments (like those by Saint Thomas
Aquinas for the existence of God) does not take into account the historical background of their
formulation. For similar reasons it does not harm any present attempt to argue for the existence of
God.



