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III. SPOR O JAKOSCI WEWNETRZNE

W pierwszej czgsci artykutu przedstawilem zarys Dennettowskiej koncepcji
$swiadomosci, w ktérej klasyczny dostep do strumienia swiadomosci zastapila ab-
strakcyjna teoria Swiadomosci jako Centrum Grawitacji Narracyjnej. Konsekwen-
cja interpretacji zaproponowanej przez Dennetta stata si¢ modyfikacja samego
znaczenia $wiadomosci. Przesunigcie nastapilo od pojecia swiadomosci jako sa-
mos$wiadomosci, w ktérej wyrdzniona pozycje zajmuje podmiot, do rozumienia
$wiadomosci jako zjawiska pojawiajacego si¢ dzieki ewolucyjnemu doborowi
czynnikéw biologicznych i1 kulturowych.

Codzienne przezycia, w ktorych doswiadczamy siebie jako pojedynczych,
identycznych i ciaglych w czasie podmiotéw, stanowia kontrargument w stosunku
do podobnych stwierdzen. Jaka jest zatem podstawa teorii Dennetta, skoro nie po-
twierdzaja jej zarowno nasze wspoOlne odczucia, jak 1 psychologia zdroworozsad-
kowa (folk psychology)? Pytanie powyzsze pozostaje tym bardziej aktualne, iz
podmiotowo ukierunkowany model $wiadomosci, w ktérym utrzymany zostaje
uprzywilejowany dostep do wlasnych stanéw umystowych, ma swoich zwolenni-
kéw rowniez wérdd takich autorytetéw jak K.R. Popper i J. Eccles.'

* Artykul stanowi druga cze$é pracy licencjackiej napisanej pod kierunkiem bpa prof. dr hab.
Jozefa Zycifiskiego na Wydziale Filozoficznym PAT w Krakowie w 1995 r. Cz¢$¢ pierwsza zostata
opublikowana w ,,Tarnowskich Studiach Teologicznych” (14: 1995-1996, s. 101-134).

' Por. F. Calv o, The Mind — Body Problem and Popper s Epistemology, w: G.Del Re (ed)),
Brain Research and The Mind-Body Problem: Epistemological and Metaphysical Issues, Pontificia
Academia Scienciarum, Citta del Vaticano 1992, s. 158n. W koncepcji Poppera i Ecclesa nie utozsa-
miajace si¢ z samym umyslem ,,ja”, ze wzglgdu na cz¢s$¢ automatycznych psychicznych proceséw lub
mniej czy wigcej $wiadomych instynktownych proceséw, jest momentem wyzszego stopnia, wynurza
si¢ ponad poziom psychicznych proceséw posiadajac podstawe w osobowej identycznosci. Por. tamze
s. 161. Por. J. Eccles, The Human Brain and the Human Person, w: J. Eccles (ed.), Mind and
Brain. The Many — Faceted Problems, New York: Paragon House Publishers, 1985, s. 101.
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Konsekwentne utrzymanie funkcjonalistycznego charakteru teorii wymagato
od Dennetta przede wszystkim dostarczenia odpowiedniej koncepcji jakosci we-
wnetrznych tzw. qualiow. Czg¢stym argumentem oponentdéw Dennetta stanowi za-
rzut, iz rozmijanie si¢ funkcjonalistycznej teorii umystu z rzeczywistoscia wynika
wlasnie z powodu lekcewazenia realnosci wewngtrznego, podmiotowego Swiata
tworzonego przez te jakosci.” W prezentowanej drugiej czesci artykutu przedsta-
wie zatem Dennetowska koncepcje qualiow jako doznan, ktdre cho¢ tworza ,,we-
wnetrzne zycie” potencjalnego ,,ja”, pozostaja jedynie ubocznymi efektami syste-
mu i nie istnieja realnie.’ Koncepcja ta pozostaje w zwiazku z reinterpretacja zdro-
worozsadkowych sugestii zwigzanych z wyobrazeniami (imaginations)." Dennett
stara si¢ uzasadni¢ swoj wlasny wybdr wobec dylematu, czy w przypadku qualiéw
nalezy traktowaé cze$é wewnetrznego swiata podmiotu jako uzyteczna fikcje, czy
jako co$, co znieksztatca prawde?’ Uzasadnienie to pozostaje o tyle enigmatyczne,
o ile, jak sam Dennett zauwaza, w sytuacji braku precyzyjnej definicji qualiow po-
zostaje mu jedynie ,,zniszczenie naszej wiary w przedteoretyczne pojecia ‘intuicyj-
ne’” ¢ Enigmatyczno$é te poglebia ponadto brak mozliwosci osadzenia problemu
qualiow w ramach tradycyjnie rozumiane)j teorii empirycznej. Pominigcie argu-
mentow formalnych, zastapionych przez eksperymenty myslowe, stanowi jednak
dla Dennetta dopuszczalny zabieg wykorzystania tych metod badawczych, ktérymi
na danym etapie badan dysponujemy.

1. Qualia — ogolna charakterystyka

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb §wiadomos¢ umiejsco-
wiona jest w mozgu, to zdaniem Dennetta, podazanie po ,,nieznanej ziemi” pomig-
dzy znang z osobistej ,,introspekcji” wiedza zwiazana z ,,zagadnieniem fenomenu”,
a wiedza o mozgu, ktorej dostarcza nauka. Wérdd znanych putapek czyhajgcych na
amatorow poszukujacych wlasciwego rozwigzania omawianego zagadnienia, znaj-
duje si¢ m.in. problem qualiéw. Qualia (z tac. quale, qualia) sa ,jako$ciami zja-
wiskowymi” (phenomenal qualities), ktoére dotycza narzucajacej sie oczywistosci
wrazen takich jak: wyglad, smak, zapach czy dzwigk.” Chociaz problematyczne
wydaje si¢ zaprzeczanie doswiadczalnym wilasciwosciom wrazen, odczué i percep-
cji, czyli czegos, co wydaje si¢ oczywiste, istnienie qualidw jest kontrowersyjne.

> Por. T.Na g el, Consciousness and Objective Reality, w: R. Warner, T. Szubka, Mind-
Body Problem, Oxford UK; Cambridge USA: Blackwell 1994, s. 64. Podobnie F. Jacksona wskazuje,
ze qualia jako wilasciwosci niefizyczne nie moga by¢ funkcjonalnie zdefiniowane. Por. S. Shoe-
mak er, The Mind-Body Problem, w: R. Warner, T. S zu bk a, Mind-Body Problem, s. 57n.

' D.C.Dennett, Brainstorms, London; Cambridge Ma: The MIT Press 1987, s. 32.

* D.C. Dennett, Consciousness Explained, London: Penguin Books 1993, s. 17.

5 Tamze s. 459n.

 D.C. Dennett, Quining Qualia, w: W.G. Lycan (ed.), Mind and Cognition, Cambridge
Ma; Oxford: Blackwell 1987, s. 521.

7 Por. tamze s. 338.
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O wiele tatwiej bowiem wskaza¢ na przyklad jakiej$ jakosci (np. wygladu, badz
smaku mleka) niz podaé definicje tej jakosci.®

U podstaw wspotczesnej interpretacji terminu qualia lezy wprowadzone
w XVII wieku przez J. Locke’a rozréznienie migdzy jakosciami pierwszorzednymi
(primary qualities), takimi jak rozmiar, ksztalt, ruch, liczba i masywnos¢, a jakos-
ciami drugorzednymi (secondary qualities), ktorymi sa kolory, zapachy, wrazenia
dotykowe, dzwieki.’ Jakosci drugorz¢dne nie s3 same w sobie rzeczami, ale raczej
sitami rzeczy w Swiecie. Wedlug Locke’a np. ,,czerwony” byt jakoscia dyspozycyjna
lub sila pewnej powierzchni obiektu fizycznego, ktéra powodowala idee ,,czerwo-
nego”, gdy $wiatto odbijato si¢ od niej i padato do oka.'® Locke wskazat w ten spo-
sob na fakt produkowania idei jakosci drugorzgdnych przez jakosci pierwszorzed-
ne. Wprowadzona przez niego dychotomia utrwalila jednak poglad gloszacy, iz

jakosci pierwszorzedne (rzeczywiste, fizyczne wlasciwosci czastek) w jaki§ sposdb przyczyniaja

si¢ do produkcji w naszej Swiadomosci jakosci drugorzednych... i ze jakosci te pozostaja na
poziomie ontologicznym z jakosciami pierwszorz¢dnymi, ale w jaki$ sposob niepodatny dla
analiz i wyjasnien w naukach fizycznych.''
Z jakosciami drugorzednymi zostal zwigzany w ten sposob status, w ktorym uzna-
wano je za ,,wynurzajace si¢” w wyniku kompleksowych oddziatywan jakosci pier-
wszorzednych czastek.

W ujeciu G. Grahama réznica migdzy stanami Swiadomosci zaznacza sie w ta-
ki sposéb, w jaki pojawiaja si¢ one od wewnatrz. Dzigki temu wrazenie czerwo-
nego koloru jest niepodobne do zielonego, a jakosci swiadomosciowe (conscious
qualities) sa wewngtrzne w znaczeniu wewnetrznosci, ktdra jest rézna od sposobu,
w jaki neurony sa wewnatrz gtowy.'> W zaproponowanym przez Dennetta funk-
cjonalizmie homunkularnym dzigki symulacjom homunculi-headed mozna unikna¢
umystowosci lub przynajmniej qualiow."

8 Por. D.C. Dennett, Quining Qualia, s. 519.

° Rozréznienie Locke’a funkcjonowalo juz duzo wczesniej, choé nie zdobylo takiej popularnos-
ci jak wiasnie w jego ujeciu. Mozna si¢ go juz doszukiwac¢ w atomizmie Demokryta, wyraznie wystg-
puje natomiast u Galileusza, ktory pisal: ,,mysle, ze gdyby usuna¢ uszy, j¢zyki 1 nosy, wtedy mogtyby
dobrze pozosta¢ rozmiary, liczby i ruchy, lecz nie zapachy, smaki lub dZzwigki”: G. Barbera (ed.),
Le Opere de Galileo Galilei, Roma: Nuova Ristampa della Editzione Nazionali 1968, s. 350. J. Hauge-
land uwaza, ze rozréznienie to ,,doprowadzito do klina Kopernikanskiego mi¢dzy tym, jakimi rzeczy
si¢ wydaja i jakie rzeczywiscie s3” —J. Hau g el an d, Artificial Intelligence, s. 23. Ukonstytuowanie
si¢ rozroznienia Locke’a potwierdza Hume: ,Jest rzeczg przez wspélczesnych badaczy powszechnie
uznana, ze wszystkie jakosci zmystowe przedmiotéw, jak twardos¢, migkkos¢, cieplo, czarnos¢, bia-
lo$¢ itp. sq wylacznie wtérne i ze nie istnieja w samych tylko przedmiotach, lecz sa percepcjami umy-
stu, przy czym nie istnieje zaden zewngtrzny oryginat czy wzor, ktory by sobg reprezentowaly” —
D. H u m e, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa: PWN 1977, s. 187.

19 por. D.C. Dennett, Consciousness Explained, s. 370.

I D.C. Dennett, Content and Consciousness, London; New York: Routledge 1969, s. 142.

2 por. G. Graham, Philosophy of Mind: An Introduction, Oxford UK; Cambridge USA: Black-
well 1993, s. 178n.

13 por. N. Block, An Excerpt from “Troubles with Functionalism”, w: W.G. Lycan (ed.),
Mind and Cognition, Oxford UK, Cambridge USA: Blackwell 1990, s. 455. Istnieje istotna réznica
migdzy systemami brain-headed | homunculi-headed. Chociaz nie posiadamy teorii dobrze ttumacza-
cej istnienia qualiéw, doswiadczamy ich, co pokazuje system brain-headed. Natomiast w przypadku
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2. Ustalanie statusu qualiow

Dokonujac analizy zjawiska qualiéw, Dennett nie zamierza wykluczac istnie-
nia qualiéw w doswiadczaniu §wiadomosci, ktére uwaza za realne. ROwnoczesnie
jednak zauwaza, ze przyjelo sie okreslenia qualidéw jako jakosci specjalnych.'®
Pierwszym krokiem w okresleniu statusu qualiow jest zatem wyeliminowanie tych
jakosci, ktore nie sa qualiami, chociaz za takie uwaza si¢ je zdroworozsadkowo."
Wykazanie efemerycznego charakteru qualiéw mozliwe jest — zdaniem Dennetta —
dzieki analizom zjawiska koloru i wykorzystaniu eksperymentow myslowych.

a. Kolory pozorne

R. Omstein i R.F. Thompson w ksiagzce The Amazing Brain stwierdzaja, ze
,»'kolor’ jako taki nie istnieje w $§wiecie, istnieje tylko w oku 1 mézgu widza” '® Ale
sam widz, jak i wycinek obserwowalnej rzeczywistosci fizycznej, znajduja si¢
w Swiecie. Ponadto definicje naukowe moéwia o poszczegdlnych kolorach jako
fragmentach spektrum fali $wietlnej. Moze zatem wydawac si¢, ze kolor nie jest
tutaj w ,,oku i mézgu widza”, ale gdzie$ poza nim. Dennett odrzuca istnienie wy-
peiniacza wewngetrznego, ktéry mégiby by¢ kolorowany w sensie subiektywnym,
zjawiskowym, wewnatrz umystowym, wobec czego kolory jakby znikaja. Gdzie
zatem moga by¢?"’

Skrajne rozwiazania omawianego zagadnienia pojawiaja w ramach analiz
przeprowadzonych przez W. Sellarsa. Postuluje on wprowadzenie rozrdéznienia
migdzy jakosciami dyspozycyjnymi obiektow (jakos$ci drugorzedne Locke’a), a ja-
kosciami zjawiskowymi. ,,Zjawiskowy rézowy” jest w takiej interpretacji niczym
innym jak tylko ,,neuronowym dzialaniem o natezeniu #97 w #75 regionie mdz-
gu” '® Umystowe przywolanie jakiego$ kolorowego przedmiotu nie przechodzi za-
tem samo z siebie w istnienie na mocy zjawiskowosci tego koloru.

W rozwiazaniu Dennetta ,jidea czerwonego”, w rozumieniu Locke’a, jest
zastapiona przez wyroznione stany posiadajace zawartos¢ tresciowg — czerwony.
W celu okreslenia, czym sg te wyrdznione stany, nalezy odwotaé si¢ do analizy
zjawiska poréwnywania. Kolory poréwnujemy, stawiajac dwie rzeczy obok siebie,
badz dokonujac takiego zestawienia w wyobrazni. W drugim przypadku nastepuje
przywolanie informacji z pamigci i poréwnanie w $wiadomym eksperymencie.
Wedtug Dennetta, w czasie takich poréwnan ,,przed oczami umystu” mamy do czy-
nienia z sytuacjg analogiczng do tej, jaka ma miejsce w dzialaniu robota Mark I

systemu homunculi-headed neguje si¢ jakiekolwiek stany umyslowe szczegdlnie qualia, czyli takie
_]ﬁkOSCl Jak béle, swedzenia czy wrazenia koloré6w (por. tamze s. 458).

Por. D.C. D enn e tt, Quining Qualia, s. 520.

D.C. Dennett, Consciousness Explained, s. 338.

Tamze s. 55.

Por. tamze s. 370n.

Tamze s. 371.

A
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CADBLIND Vorsetzer.'” CADBLIND nie uzywa zadnego wypelniacza, by przy-
wola¢ z pamigci kolory. Podobnie jest z ludzmi, tak jak CADBLIND nie mamy
qualiéw.”

Kolejnej modyfikacji rozumienia zjawiska koloru dostarczaja badania K. Al-
kins.”! Czasami pojawiajace si¢ jakosci pozostaja skutkiem okreslone) racji (kolory
i ich wizje zostaly uczynione jedne dla drugich). Konieczna jest réwniez zmiana
postrzegania koloru jako fragmentu widma fali $wietlnej trafiajacej do oka. Dhu-
gos¢ tej fali, jak twierdza P. Gouras, D.R. Hilbert, C.L. Hardin, jest tylko posred-
nio zwiazana z kolorami, w jakich spostrzegane sa obiekty w znaczeniu jakosci
drugorze¢dnej Locke’a. Swiadcza o tym sytuacje, w ktorych ta sama powierzchnia
w réznych warunkach moze by¢é postrzegana jako rézny kolor.>>

b. Eksperymenty myslowe

Zalozenie, ze eksperymenty myslowe posiadaja status rozstrzygajacych argu-
mentéw w sporze o charakter qualiéw, wigze si¢ z porzuceniem standardéw obo-
wiagzujacych w modelu §wiadomosci okreslanym jako ,, Teatr Kartezjanski” W mo-
delu tym bowiem eksperymenty myslowe nie maja sensu ze wzgledu na brak
dodatkowego procesu prezentacyjnego, umozliwiajacego odizolowanie jakosci
prezentowanych w swiadomosci od licznych reakcji moézgowych.” Dopiero Model
Licznych Szkicow (=MDM) dostarcza wygodnej sytuacji, w ktérej nie ma linii,
ktore mozna by potraktowa¢ jako przyczynowy tancuch biegnacy np. z gatki ocz-
nej przez $wiadomos¢ do nastgpujacych zachowan. Funkcjonuje w nim natomiast
sie¢ oddzialywan przyczynowych z licznymi $ciezkami, na ktérych MDM jest od-
czytywany rownoczeénie i pohniezaleznie.”

W przypadku tzw. ,,qualiow odwroconych” (inverted qualia), ktére Dennett
zalicza do najbardziej ztosliwych meméw filozoficznych, pojawia si¢ pytanie, czy

19 Mark I CADBLIND sklada si¢ ze zwyklego systemu CAD, uzupelnionego przez system CRT,
na poczatku ktérego umieszczony jest komputerowy system wizji Vorsetzer i cz¢$ci mechanicznych.
CRT (cathode ray tube) jest ,,metaforycznym modelem”, czym$ w rodzaju komputerowego badz tele-
wizyjnego ekranu, funkcjonujacego jednak dzigki komputerowym zbiorom pamigci. CAD (computer
— aided design) jest to system, ktéry stuzy do manipulowania realnym wyobrazeniami, np. w grafice
komputerowej. Por. D.C. D enne tt, Consciousness Expalained, s. 285-297.

%% Tamze s. 373n.

2! Por. m. in. Science and Our Inner Lives: Birds of Prey, Bats, and Common (Featherless)
biped, w: M. Beko ff,D.Jameison (eds), Interpretation and Explanation in the Study of Animal
Behavior, vol. 1, Boulder, CO: Westview, s. 414-427.

22 pPor. D.C. Dennett, Consciousness Explained, s. 375n. Funkcjonalizm, definiujac stany
umystowe, odwotuje si¢ do ich przyczyn i skutkéw. Sytuacja, w ktorej dwie osoby postrzegaja rzecz
jako posiadajacq wedtug jednej z nich kolor czerwony, a wedlug drugiej zielony, jest oznakg, iz po-
siadajg odmienne stany umyslowe. Jezeli taka sytuacja jest mozliwa, wtedy funkcjonalizm nie opisuje
prawidlowo stanéw umystowych odznaczajacych si¢ zawartoscia tresciowa. W przypadku bowiem
dwoch stanéw umystowych te same relacje przyczynowe wywotuja jakosciowo roézne zawartoséci tres-
ciowe. Por. J.A. Fodor, The Mind-Body Problem, w: R. Warner, T. Szubka, The Mind-Body
Problem, s. 36.

2 Por. tamze s. 393.

24 Por. tamze s. 392.
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rzeczy jawia si¢ mi w ten sam sposob co innym, czy tez inaczej? Mozliwe, iz zgod-
nos¢ naszych wrazen stanowi jedynie konsekwencje wychowania w spoteczen-
stwie, ktére narzuca okreslone kanony interpretacji, pigtnujac rownoczesnie ujgcia
alternatywne.”

Eksperyment z goglami, ktore obracajq wszystko do gory nogami, nalezy do
tych, ktére moga uzmystowié ,jak wygladaja rzeczy” Wedlug Dennettowskiego
MDM, po skumulowaniu si¢ przystosowan podmiot bioracy udzial w doswiadcze-
niu powie raczej, ze ,,rzeczy wygladaja tak jak zwykly wygladac”, niz ,,rzeczy wy-
gladaja ciagle inaczej, ale przywyklem do tego” Nie istnieje zatem pojedyncza
reprezentacja wizualno-motorycznej przestrzeni, przez ktora przesytane bylyby
wszystkie reakcje bodzcow wizualnych. Sposéb, w jaki rzeczy wygladaja, jest
skomponowany z wielu czgsciowo niezaleznych reakcji zwyczajowych, a nie z po-
jedynczych préb ich obracania do géry nogami w gltowie. Proces ten dokonuje si¢
migdzy wejsciem a wyjsciem w ré6znych miejscach z wieloma odmiennymi 1 sze-
roko niezaleznymi znaczeniami.”® Podobnie funkcjonuje mechanizm inwersji qua-
liow. Dlatego twierdzenie, ze po ich inwersji wystgpuje cos, co mogloby spowo-
dowa¢ ich utrwalenie, jest pozostaloscia Kartezjanskiego Teatru. Qualia zostaja
Ww ten sposob zastapione przez sum¢ dyspozycji do dziatania, a ich podtrzymywa-
nie podczas dopasowywania si¢ dyspozycji jest samo w sobie sprzeczne.”

Wykorzystujac eksperyment myslowy F. Jacksona i1 krytykujac jego stan-
dardowe interpretacje przedstawione mig¢dzy innymi przez D. Lewisa, B. Loara,
W. Lycana 1 N. Blocka, Dennett wprowadza okreslenie qualia ,,epifenomenalne”
(epifenomenal).”® Termin ten jednak modyfikuje uwazajac, ze jego dotychczasowe,
standardowe znaczenie filozoficzne jest zbyt silne.”” Tak rozumiane qualia po-
wodujace efekty tylko w niematerialnym, umystowym $wiecie nie moga wyjasnic
zdarzen w swiecie materialnym, gdyz z definicji dokonuja sie one same bez ich
udziatu. Przyktadem tak rozumianej epifenomenalnosci qualidow jest system CAD-
BLIND. Kolor byt w nim epifenomenalny, poniewaz zakodowany dzieki schema-
tom kodujacym mégl by¢ ,,odwracany” przez uzycie przeciwnych liczb.*

W celu ostatecznego ustalenia statusu qualiow Dennett konstruuje ekspery-
ment nazwany ,,bujanie w fotelu” Autor, patrzac przez okno w piekny wiosenny
dzien, tworzy heterofenomenologiczny $wiat tekstu. Tekst ten jest ,kombinacjg
stonecznego Swiatla, nastrojowej muzyki Vivaldiego, szmeru gatezi — plus przy-
jemno$¢, jaka odnosze, myslac o tym wszystkim” *>' Wszelkie odwolywanie si¢ do
qualiéw wzroku, dzwigku, czy zwyktej mysli, by wyjasni¢ przezycia wyrazone

Por. D.C. Dennett, Consciousness Explained, s. 389.
Por. tamze s. 397n.
Por. tamze s. 398.

8 Por. tamze s. 398-406.

¥ Por. tamze s. 401n. Epifenomena, w filozoficznym znaczeniu, sa to zjawiska nie majace zad-
nych efektéw w $wiecie fizycznym, niemozliwe do uchwycenia przy pomocy jakichkolwiek instru-
mentow pomiarowych (por. tamze s. 403).

30 Por. tamze s. 403n.

3! Tamze s. 408.
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w tym tekscie jest tylko odwracaniem uwagi. Za celowe uznaje natomiast Dennett
opisanie mechanizméw lezacych u podstaw takich zjawisk i ewolucyjne wyjasnie-
nie, dlaczego ,,robig one to, co robig” Oznacza to, ze zadowolenie autora z do-
Swiadczenia wyrazonego we wspomnianym tekscie ttumaczy fakt, iz wszystkie
wzrokowe doswiadczenia s3 skomponowane z dziatan obwodéw nerwowych, kto-
rych funkcjonowanie jest w sposob wrodzony przyjemne dla nas.*”

Przeprowadzone analizy i eksperymenty sa podstawa nastepujacych twierdzen
Dennetta:

1. Poniewaz jakosci drugorzedne sa trudne do zdefiniowania, w przypadku
gdy jestesmy pytani o kolor, najlepsze, co mozemy zrobié, to antyinformacyjnie
stwierdzi¢, ze ,,odkrywamy jakosci, ktore odkrywamy” (we detect the properties
we detect).”

2. Qualia mozna zidentyfikowa¢ na poziomie informacyjnym jako przyczyny
naszych radosci i cierpien. Ewentualne ich wyjasnianie wymaga oddzielenia si¢ od
informowania.>*

3. W przypadku jakosci ludzkiego systemu nerwowego uzdalniajacych do wi-
dzenia, slyszenia, czucia zapachu itd. konieczny jest podzial na wlasciwosci, ktore
petnia zasadnicza role w procesie przekazywania informacji i1 jakosci epifenome-
nalne.”

4. Wszyscy ludzie to zombie. Nie istnieje swiadomos¢, ktéra moglaby by¢
podtrzymywana w tak tajemniczy sposob, jak sugeruja to doktryny takie jak epi-
fenomenalnosé. Wobec niemozliwosci udowodnienia powyzszego twierdzenia po-
zostaje3 6vvskazywanie na brak powaznej motywacji w przypadku odmiennych prze-
konan.

5. Wszystko jest kombinacja elektrochemicznych zdarzef w mozgu.*’

3. Filozoficzne konsekwencje eliminacji qualiow

Przeprowadzone przez Dennetta wywody maja wskaza¢ na zasadnos¢ wpro-
wadzenia koncepcji podmiotu jako fikcji teoretycznej,’® umownego miejsca, gdzie
tworza si¢ jakosci, ktore sa jedynie odzwierciedleniem przekonan tego podmiotu.*
Mozna jednak tatwo zauwazy¢, iz poczatkowy optymizm Dennetta w kwestii roz-
wigzania problemu qualiéw zastgpuja stopniowo nieuzasadnione hipotezy. W kwe-
stii ,,wewnetrznego”, jakosciowego aspektu umystowosci i tzw. jakosci ,,czucio-
wych” funkcjonalizm homunkularny boryka si¢ zatem z podobnymi trudnosciami,

32 por. tamze s. 408n.

3 por. tamze s. 382.
34 por. tamze s. 386.
35 por. tamze s. 405.
36 por. tamze s. 406.
37 Por. tamze s. 410.
3% por. tamze s. 128.
39 por. tamze s. 131.
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co jego wersja maszynowa."’ Sprowadzenie problemu qualiéw do poziomu iluzji,
zgodnie z opinig S. Shoemaker, stanowi ,,za dalekie posuniecie” Nawet bowiem
uwzgledniajac Dennettowskie spostrzezenia, mozna réwnoczesnie uzasadnié przy-
czyny, ktére ,,motywuja nas do uzywania tego terminu i ktore pozwalaja materia-
listom i funkcjonalistom uznawa¢ ich istnienie” *!

Podobnie przypisywanie funkcjonalizmu neutralnej pozycji w sporze materia-
lizmu z dualizmem pozostaje jedynie zyczeniem. Neutralnos$¢ ta okazuje sig, takze
w ujeciu Dennetta, czyms$ pozornym. Wigkszos¢ zwolennikéw funkcjonalizmu to
zagorzali materialisci utrzymujacy, ze tylko fizyczne systemy moga posiada¢ fun-
kcjonalne tzn. stany umystowe.”” Dennett przyjmujac, iz techniki obliczeniowe
mozna wykorzysta¢ do rozwigzywania filozoficznych problemoéw, m.in. do wyjas-
nienia przedstawien wewnetrznych, nie jest tez mniej skrajny.”’ Problem intencjo-
nalnosci sprowadza on bowiem do poziomu ,,najghupszych” homunkuluséw, osta-
tecznie rozwiazujac go przez stwierdzenie identycznosci umystu i mézgu.**

Majac na uwadze techniki badawcze, ktérymi postuguje si¢ Dennett, trzeba
zauwazy¢, iz prowadza one do epistemologii myslowo-eksperymentalnej, w ktérej
eksperymenty myslowe nie tracac swojej waznosci, badaja raczej mozliwosci niz
stany aktualne. Autor Consciousness Explained dostrzega jednak wylacznie prag-
matyke tej sytuacji, w ktorej tatwo wprowadza si¢ rozstrzygnigcia epistemologiczne.
Nie troszczy si¢ natomiast zbytnio o powstajace przy okazji zamieszanie, w ktérym
mozna odnies¢ wrazenie, ze problemy epistemologiczne moga by¢ rozwiazywane
w empirycznym znaczeniu.*’

ZAKONCZENIE

Skrajno$¢ stanowisk przyjmowanych w zwiazku z interpretacja zagadnienia
jakosci wewnetrznych wskazuje, iz brak jest szans na jednoznaczne rozstrzyg-
nigcia narostego wokot nich sporu. Niewatpliwie subiektywny charakter qualidw

 por. S. Torrance, Philosophy and Al: Some Issues, w: tenze (ed.), The Mind and the
Machine. Philosophical Aspects of Artificial Inteligence, New York: Halsted Press 1984, s. 19.

Y1'S.Shoemaker, The Mind-Body Problem, s. 58.

“2 Por. T.C. M o o d y, Philosophy and Artificial Intelligence, New Jersey: A Simon and Schuster
Company Englewood Cliffs 1993, s. 46. Wedlug Grahama, odwrécenie qualiow jest czyms nie-
zwyklym i niespdjnym. Zgodnie bowiem z takim materialistycznym podejsciem, niepodobni fizycznie
ludzie maja réwniez catkiem niepodobne qualia. Ale w takim razie bliZzniaki, catkowicie identyczne
fizycznie, powinny by¢ réwniez blizniakami pod wzgledem s$wiadomosci i qualiow. Jest to konse-
kwencja uzaleznienia Swiadomosci od konkretnego stanu mézgu. Zaprzeczenie swiadomosci nie tylko
wigc prowadzi do pogladu, ze nie ma ona zadnego wplywu na zachowanie, ale sprowadza ja do po-
ziomu fizjologii Por. G. Grah am, Philosophy of Mind, s. 183-185.

3 Por. A. Palmer, The Limits of Al: Thought Experiments and Conceptual Investigations, w:
S.Torrance (ed.), The Mind and the Machine, s. 42. Dennett 0 swojej koncepcji Al jako my-
$lowo-eksperymentalnej epistemologii (thought-experimental epistemology) pisze m.in. w: Brain-
storms, s. 117

‘Y Por. A. Palmer, The Limits of Al: Thought, Experiments and Conceptual Investigations,
S. 44-46.

4 Por. tamze s. 47.
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decyduje rowniez o subiektywnych preferencjach autoréw, ktorzy je akceptuja
badz odrzucaja. T. Honderich uwaza, podobnie jak D. Hume, ktéry kwestionowat
taczenie idei ,ja” ze zdarzeniami umystowymi,*® iz podobnie nie nalezy z nimi
wigzaé¢ qualiow. Uwazane za ,jakosci dodatkowe” moga by¢ one z pewnoscia
uzyteczne, lecz rownoczesnie nie sa Wwystarczajace nawet do rozstrzygnigcia
kontrowersji miedzy staba 1 mocna wersja funkcjonalizmu.47

W podejsciu Dennetta charakterystyczne pozostaje dazenie do uwolnienia sie
od poj¢cia qualiow utrwalonego w dyskusjach filozoficznych, w ktorych podkres-
lano, ze pozostajg one nie komunikowalne, nie analizowalne, wewng¢trzne, atomis-
tyczne, prywatne oraz ,,wprost i natychmiastowo dostrzegalne w $wiadomosci” *®
Poniewaz model $wiadomosci zaproponowany przez Dennetta eliminuje $wiado-
mos¢ zjawiskowa (phenomenal consciousness), oczywiste staja si¢ w takim ukla-
dzie zabiegi wykazujace, ze ,,doswiadczenie swiadomosciowe nie posiada jakosci
specjalnych w zadnym ze sposobdw w jakich przypuszcza sie t¢ specjalnosé, co do
qualiéw”® Zaproponowana przez Dennetta redukcja polega na zastapieniu do-
tychczasowego wgladu introspekcyjnego przez badania naukowe i na rekonstrukcji
$wiadomosci przez modyfikacje tak istotnego jej komponentu jak qualia.>

Sugestywnos¢ teorii Dennetta traci swoja sile oddzialywania nie tylko wobec
niekonsekwencji metodologicznych, ale réwniez wtedy, gdy wypowiada on opinie,
iz ,,nie ma takich wlasciwosci jak qualia... lub s3” ! Trudnosé ujecia materia-
listycznego w filozofii umystu, gdzie uwidacznia si¢ napigcie migdzy naciskiem na
model rzeczywistosci, w ktérym nie potrzeba odwotywac si¢ do specjalnych ja-
kosci umystu, a rownoczesnymi ,,intuicjami” co do istnienia umystu, w przypadku
teorii Dennetta nie zostata wiec przezwyci¢zona. Przeprowadzone przez Dennetta
analizy niewatpliwie wskazuja natomiast na determinowanie rozumienia qualidw
przez tradycyjna koncepcja ,,ja” Stwierdzenie jednak, ze kontrowersyjne interpre-
tacje Dennetta zawieraja wartoSciowe analizy postaw filozoficznych, pozostaja
nieuzasadnione.”

46 Jezeli jakas impresja daje poczatek idei naszego ja, to impresja ta musi pozostawaé nieprzer-
wanie i niezmiennie ta sama w ciagu catego toku naszego zycia; albowiem przyjmuje si¢, iz nasze ja
istnieje wiasnie w ten sposdb. Lecz nie ma impresji stalej i niezmiennej. Przykro$¢ i przyjemnos¢,
smutek i rado$é, wzruszenie i doznania zmyslowe nastepuja po sobie kolejno i nigdy nie istnieja
wszystkie w jednym i tym samym czasie. Niemozliwe jest wigc, by z jednej sposrod tych impresji, czy
tez z jakiej$ innej wywodzita si¢ idea naszego ja; a wobec tego nie ma w ogole takiej idei” —
D. Hu m e, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, Warszawa: PWN 1963, s. 326.

47 por. T. Hond erich, Functionalism, Identity Theories, the Union Theory, w: R. Warner,
T. Szubka, The Mind Body Problem, s. 220.

‘8 D.C. Dennett, Quining Qualia, s. 47.

% Tamze s. 43.

0 por.M.Davies, GW.Humphreys, Consciousness, s. 32n.

' D.C. Dennett, Consciousness Explained, s. 459n.

52 Zgodnie z charakterystyka J.R. Searle’a podobne wysilki mozna by okres$li¢ raczej jako roz-
wiazania ,,neurotyczne” Por. J.R. S e arle, The Rediscovery of the Mind, Cambridge: The MIT Press
1992, s. 52n.
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MONISTIC INTERPRETATION OF THE ORIGIN OF CONSCIOUSNESS
ACCORDING TO D.C. DENNETT (II)

Summary

In the Dennett’s opinion the resolving of the problem of human consciousness is possible
according to the standards of the functionalism. But the most questionable element of this solution is
the problem of the intrinsic qualities (qualia). Dennett tries to eliminate the qualia from the con-
sciousness on the base such arguments as thought experiments and intuitional pumps. In the article I
indicate that similar treatment the problem of qualia is the example of Dennett’s preference for a
postmodern style of doing philosophy.



