LEO SCHEFFCZYK
Monachium

SENS FILIOQUE

Problem pochodzenia Ducha Swigtego wprowadza nas w takie
glebie trynitarnego wyznania wiary, ze chcialoby sie potraktowaé
go jako nieistotng sprawe subtelnej spekulacji teologicznej, ktére]
poruszanie nie ma wiekszego znaczenia dla zycia w wierze. Po-
nadto trwajacy od ponad tysigclecia spér miedzy strong lacinska
a grecks, dotyczacy tego problemu, wydaje sie w czasach eku-
menizmu pewnym anachronizmem.

Z drugiej strony rzeczywistos¢ wymaga uwzglednienia tego,
ze rOwniez w obecnym dialogu ekumenicznym problemu owego
nie da sie rozpatrywaé¢ bez wewnetrznego zaangazowania, oraz ze
na jego znaczenie dla trynitarnego wyznania wiary, jak tez dla
samej wiary w Ducha Swietego, zawsze patrzy sig¢ pod religijno-
~-praktycznym katem widzenial. Je$li przy tym nie panuje juz
dawny wojenny nastrdj i spér daleki jest od polemiki, to jednak
nie ma wsréd teologdw calkowitej jednomyslnosci, tak ze wcigz
trwa zmaganie sie o prawde i napiecie nie opada 2. Nie mozna
jednak, patrzac tylko jednostronnie, dostrzega¢ w tym aspektow
czysto negatywnych. Dyskusja ma przeciez swe pozytywne zna-
czenie dlatego, ze kieruje wzrok wszystkich jej uczestnikéw na
tajemnice zycia wewnatrztrynitarnego i na jego zbawcze znacze-
nie, o ktérym latwo dzi§ zapomina calkowicie pragmatycznie i po
$wiecku rozumujace chrzescijanstwo.

1. Pierwotne tendencje

Pomijajgc tu czesto opisywang historie sporu o Filioque mie-
dzy Wschodem a Zachodem, nalezy zauwazy¢, ze najstarsze wy-
znania wiary nie zawierajg formuly o pochodzeniu Ducha Swie-
tego od Ojca i Syna. Nicejsko-konstantynopolitanskie wyznanie
wiary (381 r.)3, ktore przejela liturgia rzymska i ktore do dzi$

1 Por. D. Staniloae, Der Ausgang des Heiligen Geistes vom Vater und
seine Beziehung zum Sohne als Grundlage unserer Vergéttlichung und
Kindschaft, w: L. Vischer (wyd.), Geist Gottes — Geist Christi. Okumeni-
.;(ége Uberlegungen zur Filioque-Kontroverse, Frankfurt a. M. 1981, s. 153—

2 Zob. raport: Das Filioque in 6kumenischer Sicht, tamze, s. 9—23.
3 J. Ortiz de Urbina, Nizia und Konstantinopel, w: Geschichte der
okzuo'r;zenischen Konzilien (wyd. G. Dumeige oraz H. Bacht) I, Mainz 1964,
s. n.
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jest wspolne Zachodowi i odlaczonym Koséciolom wschodnim, wy-
znaje wprawdzie wyraznie béstwo Ducha Swietego, ale nie mowi
wprost o Jego pochodzeniu, stwierdzajac tylko, ze On ,,0d Ojca
pochodzi” (DS 150). .

Zaakcentowanie ,,pochodzenia” Ducha Swigtego od Ojca dla
Soboru Konstantynopolitanskiego, ktéory — jak wiadomo — chciat
zajaé stanowisko wobec odrzucajgcych béstwo Ducha Sw1etegp,
mialo range wyznania wspoélistotnosci Ducha z Ojcem, podobnie
jak w odniesieniu do drugiej Osoby Boskiej méwilo si¢ o ,,zro-
dzeniu” Syna przez Ojca. Sobér nie laczy pochodzenia Ducha
Swietego z Synem, aczkolwiek przypisuje on Duchowi boskie
uwielbienie réwne Ojcu i Synowi: ,ktérego wraz z Ojcem i Sy-
nem czcimy jednocze$nie i wielbimy”

Choé Sobér nie wspomnial przy pochodzeniu Ducha Swietego
o Synu, to jednak na pewno nie chcial kwestionowa¢ jakiegokol-
wiek zwigzku Syna z Duchem w Zzyciu wewnagtrztrynitarnym
Mozna o tym wnioskowaé¢ na gruncie owczesnej, zaré6wno wschod-
niej jak tez zachodniej, teologii, ktéra zwigzek taki zawsze wi-
dziala i wyrazala go réwniez w formulach. Zdanie Tertuliana
(t po 220 r.), ze trzecia Osoba Boska pochodzi od Ojca i Syna
(Tertius enim est Spiritus a Deo et Filio), czy tez ze Duch Swie-
ty pochodzi od Ojca przez Syna (Spiritum non aliunde puto quam
a Patre per Filium) ¢ staje sie w Kosciele lacinskim niejako ha-
stem. Przez Hilarego z Poitiers (f 367 r.), ktory znal réwniez teo-
logie grecks, a takze przez §w. Ambrozego (f 397 r.) powiedzenie
to i 6w spos6b wyrazania sie dociera do §w. Augustyna (t+ 430 r.),
ktéremu bardzo zalezalo na podkresleniu jednosci trzech Osob.
Jednakze na plaszczyznie pochodzenia te trzy Osoby réznig sie
miedzy soba, poniewaz Ojciec nie pochodzi od nikogo, Syn zostal
zrodzony, a Duch Swiety, ktéry jest Duchem Ich obu, od obu
pochodzi 3. Ojciec Kosciola z Hippony nie uzywa wprawdzie je-
szcze wyrazenia Filioque, jednak wyraznie broni jego tresci.
Z drugiej strony zna on rowniez dla Grekéw szczegolnie wazny
postulat, by Ojca traktowac¢ jako pryncypium pryncypiéw (pra-
zrédlo), z ktérego principaliter pochodzi Duch Swiety. '

Rowniez greccy ojcowie Kosciola dalecy sa od tego, by kwe-
stionowa¢ istnienie w Zyciu wewnatrztrynitarnym zwigzku Syna
z Duchem. Sw. Atanazy (} 373 r.), wystepujac przeciwko ariani-
zmowi 1 bronige prawdziwego béstwa Syna, wyja$nia, ze istota Oj-
ca przez poSrednictwo Syna przechodzi na Ducha® Sw. Bazyli

4 Adv. Prazx. 8.
5 De Trinitate XV, 21.
6 Ad Serap. ep.3n.1l.
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(t 378 r.) wyraza te tres¢ w charakterystycznej dla calego greckie-
go myslenia formule, ze Duch Swiety pochodzi ,,z Ojca przez Sy-
na” 7.

Jak wiec wida¢, greckie myslenie bardziej aprobuje linearno-
-dynamiczny model rozwoju z pierwszej przyczyny, ktérg jest Oj-
ciec i akcentuje monarchie ‘Ojca w wewnatrztrynitarnym procesie.
Grzegorz z Nyssy (t 394 r.) mys$l o pierwszej przyczynie i monar-
chii Ojca ilustruje za pomocg obrazu lamp, z ktérych jedna zapala
druga, a przez poSrednictwo tej moze zaplong¢ trzecia. A zatem
Syn ma udzial w pochodzeniu Ducha; albowiem ,,jak Syn jest zla-
czony z ~O;1cem i od Niego odbiera swa nature, nie bedgc w swej
naturze poézniej niz On, tak Duch Swiety ze swej strony odbiera
siebie od Syna, ktory Jest rozpatrywany przed hipostazg Ducha
tylko ze wzgledu na przyczynowosé

Trzeba stwierdzi¢, ze dochodzi tu réwniez do glosu osobliwosé
wschodniej mentalnos’ci, ktéra w apofatyczny sposob ucieka przed
pojeciowym okrs$leniem pierwotnych relacji i ma ochote pozostawié
tajemnice jako niewyrazalng. Grzegorz z Nyssy, nie stosujgc tak-
Ze pojeciowej definicji, trafnie oddaje sens formuly ,,0d Ojca przez
Syna” ?, uzywanej na okreslenie pochodzenia Ducha Swietego, kt6-
re Eplfanlusz (T 463 r.) wkrotce potem wyrazit stwierdzeniem: ,,0d
‘Ojca i Syna” 10,

Wspoludmal Syna w pochodzeniu Ducha Swietego wyznawala
poczatkowo zar6wno wschodnia, jak tez zachodnia tradyCJa przy
czym jednak obie strony — jeszcze bez glebszej I‘eﬂekS]l i nie wy-
powiadajac sie w tej kwestii — 1gczyly z tym rézne wyobrazenia.
Jednakze tak niewiele naruszalo to wspé6lng wiare, iz pod koniec
okresu patrystycznego Maksym Wyznawca (T 622 r.) mogl powie-
dzieé: ,,Duch Swiety, podobnie jak jest rowny w swej naturze
istocie Boga Ojca, tak tez jest On w swej naturze rowny istocie Sy-
na, mozna wiec powiedzie¢, ze przez zrodzonego Syna pochodzi On
istotowo od Ojca” 1. Jednoznacznym $wiadectwem pierwotnej
jednosci w wierze, mimo stosowania réznych wyrazen, jest uro-
czyste wyznanie wiary, pochodzgce z si6dmego soboru ekumenicz-
nego w Nicei (787 r.), na ktérym stwierdzono, ze ,,Duch pochodzi
przez Syna od Ojca” 12,

7 De Spiritu Sancto 18, 45.

8 PG 45, 464; por. takze J.-M, Garrigues, Katholischer Standpunkt zur
gegenwirtigen Situation des Filioque-Problems, w: Geist Gottes — Geist
Christi, s. 121.

9 Por. Y. Congar, Der Heilige Geist, Freiburg 1982, s. 350.

10 Haer. 62, 4.

11 PG 90, 672.

12 Mansi, Collectio Conciliorum XII, 1122,
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Kiedy od ok. V' wieku w niektérych lokalnych Ko$ciotach za-
chodnich (Hiszpania) zaczeto wprowadzaé¢ do Credo — Filioque,
réwniez wtedy zadna ze stron nie uznala tego faktu za wywrotowa
innowacje. Powody wprowadzania Filiogue (co kanonicznle rzecz
biorac sprzeciwialo sie nakazowi Soboru Efeskiego, stw1§erdgajq-
cego niezmienny charakter wyznania wiary) sa ostatecznie nieja-
sne. Wydaje sie, ze pewien wplyw na to mialy utrzymujace sig
jeszcze na Zachodzie prady arianskie (i pryscylianskie); przy po-
mocy Filioque bowiem mozna bylo poprzeé nauke, ze Syn ma
wspo6lng nature z Ojcem i ze On niczym innym nie rézni sig od
Ojca, jak tylko odrebnoscig osoby, co wynika z faktu zrodzenia.

Samo to uzasadnienie jednak niczego jeszcze nie wyjasnia, je-
sli nie uwzgledni sie tego, ze na Zachodzie, na gruncie rozwijajs-
cej sie tu (réwniez pod wplywem Aleksandrii) teologicznej trady-
cji, istnialo szczegélnie pozytywne nastawienie do Filioque. Try-
nitarne my$lenie Zachodu mialo (zwlaszcza u §w. Augustyna) co§
z ,,esencjonalnosci”’; wychodzito bowiem z istotowosci i interpreto-
walo réznosé osob ,,w ramach” istotowej jednosci. W tym kon-
tekscie okazuje sie, ze najlepszym sposobem rozroznienia Osoéb,
nie naruszajgcym ich jednosci, jest wprowadzenie pojecia ,rela-
cja”, uzywanego na Wschodzie gtéwnie przez Grzegorza z Nazjan-
zu. Je$li wiec rozno$¢ Os6b wyjasniajg zachodzgce miedzy nimi
relacje, to rowniez miedzy Synem a Duchem musi zachodzi¢ taka
relacja. Dlatego wprowadzenie Filioque do Credo nastgpilo nie
tylko w tym celu, by wyjasni¢ nature Ojca i Syna, lecz by takie
umotywowac relacje zachodzacg miedzy Synem i Duchem jako
wewnatrztrynitarng relacje osobows.

Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze teolodzy zachodni rozwazajg ta-
jemnice Trojcy Swietej nie tylko w aspekcie spekulatywno-imma-
nentnym. Zawsze zwracajg oni uwage (tak jak §w. Augustyn wy-
kazywal, ze osobliwoscig Ducha Swietego jest Jego bycie darem —
donum) réwniez na historiozbawczo-ekonomiczny aspekt objawie-
nia trojjedynosci w historii. Tutaj wykazujg oni znaczenie praw-
dy, ze Duch Swiety zostal réwniez objawiony jako Duch Syna
por. Ga 4, 6; Rz 8, 9 i in.). Umiejscowienie relacji Syn-Duch

wiety w Trojcy immanentnej (jak to przedstawiala i uzasadniala
biblijnie historia zbawienia) bylo tylko logiczng konsekwencjg ich
sposobu myslenia. Dzigki temu zdotali oni nada¢ nauce o Trojcy
Swietej Scisle jednolity rys, ktéry réwniez okazal sie pomocny w
ozywieniu mys$li o trc’g‘jedynoéci Boga. Jesli bowiem rozpoznana
z objawienia Tréjcy Swietej Scisla relacja miedzy Synem a Du-
chem ma swe miejsce w Trojcy immanentnej, to musi ten stosunek
miedzy Synem a Duchem (oraz stosunek Ich obu do Ojca) przyij-
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mowa¢ bogate zréznicowanie i zycie, skoro w linearnym porzadku
po ‘Ojcu mozna bylo pozna¢ Syna i Ducha. W zrozumieniu tego
wewnetrznego zycia pomaga réwniez ,,psychologiczne” ujgcie Troj-
cy Swietej, proponowane przez §w. Augustyna, ktore wykorzystu-
jac poréwnanie do duchowego Zzycia czlowieka (mens — notitia
— amor rzuca $wiatlo na ruch i relacje wewnatrztrynitarnych
procesow.

2. Zgodne tradycje

W kazdym razie, na Zachodzie panowalo prze$wiadczenie, ze
dodanie Filioque (ktore jeszcze w 810 r. dorzucit papiez Leon III,
ttumaczac to obowigzkiem strzezenia tradycji i dopiero w roku
1014 przyjal je Kosciét Rzymski) oznaczalo tylko eksplikacje praw-
dy o jednosci natury i troistosci Oséb bytu Bozego. Nie dzialo sie
to w opozycji do ujecia panujgcego w Kosciele Wschodnim, jak tez
i Wschéd az do czaséw Focjusza (+ 891 r.) nie uwazal tego dodatku
za blad w wierze. Do zaostrzenia stosunkéw doszlo dopiero w
sredniowieczu, i to nie bez udzialu obu stron 3. Godne uwagi jed-
nak jest to, ze na poczatku czaséw nowozytnych papieze tacy, jak
Klemens VIII (1592—1605) i Benedykt XIV (1740—1758), uzna-
wali wprawdzie za rzecz konieczng wiare w pochodzenie Ducha
Swietego réwniez od Syna, nie wprowadzali jednak Filioque do
Credo.

To odmienne w stosunku do Koscioldw Wschodnich stanowisko
bylo spowodowane prze§wiadczeniem, ze objasniajgca funkcja
F.lioque nie narusza jgdra trynitarnego wyznania wiary i ze na-
wet nalezy uwaza¢ formule ,,od Ojca” (tylko), a zwlaszcza gdy
uzywa sie jej wraz z dodawanym przez wschodnich Ojcéw Koscio-
la per Filium, za trafne odzwierciedlenie trynitarnej wiary. Bio-
rac rzecz caloSciowo, nalezy stwierdzi¢, ze zachodnia teologia za-
wsze byla sklonna w czystym a Patre uznawaé¢ akcentowang przez
dlowos$ci wewnatrztrynitarnej. W opuszczeniu wzmianki o Synu
nie widzi ona niebezpieczenstwa catkowitego wylaczenia drugiej
Osoby z procesu pochodzenia Ducha Swietego, poniewaz Ojciec w
ojcowskiej relacji do Syna zawsze istnieje jako ,,Ojciec Syna”,
Ten za$, co jest rOwnie znaczgce, aktywnie odbiera przekazang
przez Ojca boska nature i ja przyjmuje. Tak wiec uznajgc Ojca

13 Nalezg do tego ekomeniczne dekrety Soboru Lionskiego (1274) i Flo-
renckiego (1439); por. A. Halleux, Fiir einen 6kumenischen Konsensus iiber
das Hervorgehen des Heiligen Geistes und die Zufiigung des Filioque im
Glaubensbekenntnis, w: Geist Gottes — Geist Christi, . 1.
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za zrédlo Ducha Swietego nigdy nie straci sie z oczu zywej relacji
miedzy Ojcem a Synem, ktéra objawia swa zywotno$¢ i owocnosé
w pochodzeniu (,,tchnieniu”) Ducha Swietego. L

Nauka Kosciola Zachodniego moze réwniez przeciwstawic sig
zarzutowi, wysunietemu przez grecks teologie, Zze mianowicie
wspoluczestnictwo Syna w pochodzeniu Ducha Swigtego narusza
wylgezng pryncypialno§é Ojca i ze Synowi przypisuje sie¢ w ten
spos6b role drugiego zrédla Ducha. Tymczasem, jesli Syn odbiera
swa nature od 'Ojca, to otrzymuje On réwniez zdolnos¢ uczestnic-
twa w pochodzeniu Ducha Swietego. Stad Ojciec pozostaje prin-
cipium sine principio, Syn natomiast jest pr.ncipium pochodza-
cym od principium, a nie drugim samoistnym zZrédlem Ducha
Swietego. Ekumeniczny dekret Soboru Lionskiego (1274 r.) praw-
de te wyraza w ten sposéb, ze ,Duch Swiety wiecznie pochodzi
od Ojca i Syna; nie jako od dwoch zasad, lecz jak od jednej zasa-
dy; nie jako na skutek dwoéch tchnien, lecz dzieki jednemu tchnie-
niu” (DS 850).

Zachodnie przepowiadanie wiary moze rowniez zawsze powo-
lywa¢ sie na odpowiednie wypowiedzi wschodnich teologow. Sw.
Jan Damascenski (+ 749 r.), uchodzacy za wielki autorytet dla na-
uki Wschodu, osobliwg wieczng relacje miedzy Synem a Duchem
rozumial jako podstawe Jego czasowego poslania przez Syna na
Swiat ¥, W XIV wieku bizantynski teolog, Grzegorz Palamas
(T 1359 r.), powolujac sie na Jana Damascenskiego, mowil o spo-
czywaniu Ducha w Synu. Dla niego ,,wyplywanie z Ojca i spo-
czywanie w Synu tworzy jedng calosc” 15, W czasach nowozyt-
nych rosyjski teolog B. Bolotow w artykule Tezy o Filioque®
okreslil zrodzenie Syna jako warunek pochodzenia Ducha Swiete-
go od Ojca, jako jego motyw i podstawe.

Ze wzgledu na takg blisko$¢ pogladow, skladajgca sie ze wscho-
dnich oraz zachodnich teologéw grupa specjalistow przedstawila
niedawno w memorandum alternatywne sformulowania dla Filio-
que, wsrod ktorych sg nastepujace: ,,Duch pochodzi z Ojca Sy-
na”’; ,,Duch pochodzi z Ojca przez Syna”; ,,Duch pochodzi z Ojca
i jasnieje przez Syna” 17,

Z punktu widzenia tradycji zachodniej takie sformulowania
sg w pelni uzasadnione i zawarte nawet w konkretnych o$wiad-
czeniach. Tak wige 15 listopada 1925 r., podczas Mszy pontyfi-
kalnej, celebrowanej wedlug rytu greckiego w Bazylice §w. Pio-

14 Por. D. Staniloae, dz. cyt., s. 158,

15 Tamze, s. 159.

16 Revue Internationale de Théologie 6 (1898), s. 621—712.

17 Geist Gottes — Geist Christi. Okumenische Uberlegungen, s. 20.
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tra, Pius XI opuscit w Credo Filioque. Réwniez Jan Pawel II
z okazji obchodéw 1500-lecia Soboru Konstantynopolitanskiego
odmoéwil Symbol Nicejsko-Konstantynopolitanski bez Filioque.

Takie dowody zgodnos$ci sg mozliwe tylko dlatego, ze Kosciét
Rzymskokatolicki dostrzega zawarty w sposobie wyrazania sie Gre-
kow sens tego, co wyraza dla niego Filioque. Zachodnia teologia
ponadto wyjasnia, ze zaakcentowanie monarchii Ojca i sprowa-
dzenie wewnatrztrynitarnego zycia do prazasady Ojca stanowi pra-
wowierny sposéb widzenia, ktéry (uwzgledniajgc zrodzenie Syna)
pozwala nieco rozpoznaé¢ osobliwg dynamike zyciowego procesu,
posiadajgcego swe zroédlo w Ojcu. M. J. Scheeben grecky formule
nazywa nawet ,,organiczng” 18, jako ze wyraza ona naturalny ruch,
ktory mozna poréwnac do przechodzenia od zrédia $wiatla do bla-
sku i promienia. W tym sposobie wyrazania sie widzi on nawet ,,re-
latywng korzysc¢”, ktéra polega na tym, ze dzieki niemu uwydat-
nia sie szczeg6lne miejsce Ojca oraz unika sie niezrdéznicowania
we wspolistnieniu Ojca i Syna.

Mozna réwniez przyznaé, ze zaletg takiego sformulowania jest
szczegblna blisko§¢ z Biblig i z ekonomio-zbawczym sposobem
traktowania relacji miedzy Synem a Duchem. Pod kazdym tym
wzgledem greckie sformulowanie stanowi uzupelnienie sformulo-
wania lacinskiego, ktore nie wnosi do wiary zadnej roéznicy, lecz
moze by¢ traktowane jako wspoibrzmigcy akord.

Mocno zaznaczajgcy sie wczesniej (od Focjusza, ale rowniez od
tzw. neofocjanizmu) dysonans traci obecnie na sile. Tak wiec
przedstawiciele teologii prawoslawnej stwierdzajg, ze Filioque nie
moze stanowié impedimentum dirimens dla przywrocenia wspol-
noty miedzy wschodnim i zachodnim chrzescijanstwem 20, S. Bul-
gakow wzywa do ostroznosci w przyjmowaniu takiej zasadniczej
dogmatycznej roznicy, ktéra musialaby wplywa¢ na calg nauke
1 przenika¢ cale zycie chrze$cijan nie zgadzajgcych sie w tym wia-
$nie punkcie. Z drugiej jednak strony stwierdza on ostroznie:
»Wyznaje, ze nie moglem jej (zasadniczej réznicy) znalez¢; a na-
wet posune sie dalej, przeczac istnieniu takowej réznicy’ 21.

Gdyby, jak katoliccy teologowie proponujg obecnie przy roéz-
nych okazjach, usunieto Filioque z Credo 22, nie byloby to czyms
zupelnie niespodziewanym, nawet je§li wydaje sie to czyms$ nie-

18 Handbuch der katholischen Dogmatik II: Ges. Schr. IV (wyd. M.
Schmaus), Freiburg 1948, s. 373.

19 Tamze.

20 P, S. Bulgakow, Le Paraclet, Paris 1946, s. 124,

21 Tamze, s 124n.

22 Y. Congar, Der Heilige Geist, s. 451.

95



LEO SCHEFFCZYK

realistycznym i nieodpowiednim we wspolczesnej sytuacji Koscio-
la Rzymskokatolickiego. Jednakze mozna réwniez dowies¢, ze Fi-
lioque ma tez swa relatywnga zalete, ktéra zasluguje na uwage nfe
tylko z powodu jego zakorzenienia w tradycji.

3. Historiozbawczy i wewnetrztrynitarny zwiazek Ducha z Synem

Relacja miedzy Synem a Duchem jest najbardziej widoczna
tam, gdzie Boég w ogble czyni swa tajemnice zrozumialg i widzial-
na, mianowicie w przyjsciu Syna Bozego i w zbawczym dziele Je-
zusa ‘Chrystusa. Jezus Chrystus objawia nam nie tylko Ojca (,,Kto
Mnie zobaczyl, zobaczyl takze i Ojca” — J 14, 9), lecz takze Ducha
Swietego. Fakt Chrystusa, jako rzeczywistos¢ stowa i czynu, umo-
zliwia nam pierwszy i trwaly dostep do tajemnicy Trdjcy Swietej,
jak réwniez do zawartego w niej zwigzku Syna z Duchem Swie-
tym.

Jest pewna forma ,,ekonomicznego Filioque”, ktéra wewnatrz-
trynitarng relacje zachodzgcg miedzy Synem a Duchem odzwier-
ciedla w zwigzku laczgcym Ich obu w fakcie objawienia. Zwigzek
ten nie jest w pelni jednoznoczny, skoro wcielony Syn z woli Ojca
jest narodzony za sprawg Ducha i przekazuje nam Ducha, jest na-
pelniony Duchem i daje nam Ducha. Wedlug Mateusza i fuka-
sza Jezus Chrystus zostal poczety i zrodzony mocg Ducha, albe-
wiem wszystko dokonalo sie ,za sprawa Ducha Swietego” (Mt ],
18. 20; por. £k 1, 35). Dlatego na ziemi w szczegélny sposéb wy-
stepuje On jako reprezentant Ducha Bozego, i jest ,,pelen Ducha
Swietego” (Lk 4, 1), albowiem jako Mesjasz i Syn DBozy przy
chrzcie stal sie godnym szczegélnego daru Ducha (Mk 1, 9-11). Tak
wiec wcielony Syn juz za swego zycia ziemskiego zostal uznany
za jedynego w swoim rodzaju odbiorce Ducha Bozego, na ktérym
Duch w szczegblny sposéb ,,spoczywa” (Ek 4, 18) i ktory z tego
powodu dziala ,,w mocy Ducha” (Lk 4, 14).

Juz te wypowiedzi o ziemskim Jezusie nasuwajg mysl, ze Duch
jako dar czas6w mesjanskich jest $cisle zwigzany z Jezusem Chry-
stusem. Dar Ducha, ktéry najpierw przypadl w udziale Jezusowi,
jest przez to wlaczony w fakt Chrystusa, w Osobe i dzielo Jezusa.
Oczywiscie, dopiero zmartwychwstanie Ukrzyzowanego i wywyi-
szenie Go na prawice Ojca ujawnilo znaczenie i moc tego zwiaz-
ku; albowiem Jezus przedstawiony przez Ewangelie synoptyczne
jest wprawdzie napelniony Duchem (aczkolwiek nie jest pneuma-
tykiem; to nie Duch bowiem Go opanowal, lecz On posiadat Du-
cha), ale przedwielkanocny Jezus nie rozdaje jeszcze Ducha,
nie udziela Go i jeszcze nie posyla. Tak wiec $w. Jan, majac
na mysli czas przedwielkanocny, moze bardzo trafnie powiedzie¢:
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,,Duch bowiem jeszcze nie byl dany, poniewaz Jezus nie zostal
jeszcze uwielblony” (J 7, 39).

Dopiero u czwartego Ewangelisty i u sw. Pawla juz nie trak-
tuje sie i nie do$wiadcza Jezusa Chrystusa tylko jako odbiorcy
i reprezentanta, lecz rowniez jako dawece i udzielajacego Ducha
Bozego; mowi sie bowiem o Zmartwychwstalym, ze On ,,tchnal na
nich i powiedzial im: wezmijcie Ducha Swigtego” (J 20, 22). Do-
piero tu ma miejsce przekazanie uczniom Ducha jako owocu od-
kupienia i to ma na mysli sw. Pawel, kiedy innymi slowami mé-
wi o tym wydarzeniu: ,,Na dowdd tego, ze jesteScie synami, Bog
wyslal do serc naszych Ducha Syna swego” (Ga 4, 6). Wedlug
Dziejow Apostolskich wylanie Ducha i ostateczne otrzymanie Go
przez gmine nastgpilo po wywyzszeniu Jezusa, w dzien Zielonych
Swiat: Jezus, ,, iesiony na prawice Boga, otrzymal od Ojca
obietnice Du-cha“g\;ietego i zeslal Go, jak to sami widzicie i sty-
szycie” (Dz 2, 33 n).

Zwigzek Ducha Swietego z Chrystusem, ktory z kolei ocdpo-
wiada rowniez tajemmiczemu zwigzkowi Chrystusa z Duchem,
uzyskuje teraz, w Swietle wywyzszenia Pana i wypelnienia Jego
dziela zbawienia, bardziej wyraznie, osobowe okreslenie i ujecie.
O ile $wiadectwa o Duchu, zawarte w zyciu przedwielkanocnego
Jezusa, przemawiajg za rozumieniem Ducha jako Mocy i Daru,
i to wystarczylo na tamten czas, o tyle powielkanocne rozumienie
Ducha w konsekwencji upodobnienia Daru do Dawcy jest coraz
bardziej personifikowane i ostatecznie spersonalizowane.

Nawet jesli sw. Pawel nie stawia sobie pytania, czy prneuma
oznacza sile, czy tez osobe, to jednak liczne paralelne jego wypo-
wiedzi o Chrystusie i o Duchu kladg akcent na osobe. Troistos§c
os0b: Ojca, Syna i Ducha, ktérg spotykamy najpierw w formule
chrzcielnej (Mt 28, 19), wystepuje u sw. Pawla jako Trias obej-
mujgca Pana, Boga 1 Ducha (1 Kor 13, 13), czy tez Ducha, Pana
i Boga (1 Kor 12, 4-6). Tworzenie paralelnosci miedzy Chrystu-
sem a Duchem jest szczegdlnie wyrazne tam, gdzie Apostot usta-
wia zycie usprawiedliwionego w relacji do Chrystusa i do Ducha
oraz nadaje obu tym relacjom to samo znaczenie zbawcze. Wie-
rzagcy zaréwno ,,zostali uswieceni w Jezusie Chrystusie” (1 Kor 1,
2), jak tez uswieceni ,,Duchem Swietym” (Rz 15, 16). Mowi sie
0 wierzacych, ze oni sg ,,w Chrystusie Jezusie” (Rz 15, 16), jak tez,
ze ,,Duch Bozy w was mieszka” (Rz 8, 9). Duch ten jest Duchem
Chrystusowym (Rz 8, 9).

Scisle powigzanie miedzy Chrystusem a Duchem jako we-
wnetrzne okreslenie zycia chrzescijanskiego prowadzi w tym miej-
scu wprost do wzajemnego utozsamienia pomiedzy Kyrios i Pneu-
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ma, poniewaz — wedlug Pawla — Pan jest zupelnie .wlas_nym
podmiotem, posiadajgcym niewymienne przymioty 1 niezmienne
przeznaczenie. Raczej nalezaloby tu powiedzie¢, ze Wywyzszony,
ktéry jest obecny w gminie, zostal napetniony Duchem. Chrystus
jawi sie tu z jednej strony jako $ci$le zwigzany z Duchem, ponie-
waz skutecznoéé Ducha zalezy od Pana, jak to stwierdza zdanie:
,,gdzie jest Duch Panski — tam wolnos¢” (2 Kor 3, 17). Natomiast
Duch znajduje sie w écistym zwigzku z Chrystusem, tak jak z dru-
giej strony jest On pod pewnym wzgledem mu ,,podporzadko-
wany’’.

Ta relacja obecnosci Ducha w Chrystusie i jednoczesnego roz-
nienia sie Obu uzyskuje w czwartej Ewangelii silniejszy wyraz.
Rowniez wedlug Jana, 'Chrystus, na ktérego Duch ,,jak golgbica
zstgpil z nieba i spoczgl na Nim” (J 1, 32), jest naznaczony i na-
petniony Duchem (por. J 3, 34; 7, 37-39). Ale wierzacy w Chry-
stusa otrzymujg dar Ducha dopiero po wywyzszeniu Pana 1 przez
Jego posrednictwo. Przy czym za obdarzajgcego Duchem Swie-
tym uznaje sie zaréwno Ojca, jak tez Jezusa. ‘Ojciec posyla Du-
cha na prosbe Syna, albo w Jego imieniu (J 14, 16. 26). ‘Oznacza
to jednak rowniez, ze Jezus posyla Go od Ojca (J 15, 16; 16, 7).

W Janowych mowach o Pocieszycielu szczegélnie wyraznie za-
rysowuje sie relacja Syna do Ducha i upodabnia sie do stosunku
zachodzgcego miedzy Ojcem a Synem (co tlumaczy takze silnie
zaznaczajgce sie osobowe ujecie Ducha). Duch jest ,,innym
Pocieszycielem” (J 14, 16), ktory po odejsciu Jezusa kontynuuje
1 spelnia Jego dzielo polegajgce na dawaniu swiadectwa prawdzie.
Oczywiscie, czerpie On z tego, co jest Jezusowe: ,,On Mnie otoczy
chwalg, poniewaz z mojego wezmie i wam objawi” (J 16, 14). Jed-
nakze to, co przystuguje od Syna Duchowi, Syn otrzymal od Ojca,
albowiem ,,wszystko, co ma Ojciec, jest moje. Dlatego powiedzia-
tem, Ze z mojego wezmie i wam objawi” (J 16, 15).

W ten sposdéb na koncu objawionego $wiadectwa nowotesta-
mentalnego jeszcze raz Jan uzasadnia, ze Ducha nie da sie oddzie-
lic od osoby i dziela Chrystusa, oraz ze dopelnione zestaniem Du-
cha zbawienie istnieje tylko w $cistlym zwigzku z Chrystusem
Duch jest zarOwno pelnig zycia w Chrystusie, ktére Chrystus
otrzymal od Ojca, jak tez danym i poslanym przez Chrystusa
(i Ojca). Zachodzi tu wiec istotny w wydarzeniu zbawczym zwia-
zek miedzy Synem a Duchem, ktéry w ten sam sposéb wyraza jed-
nosc i osobowa réznos¢. Obecno$¢ w Chrystusie Boskiego zycia,
ktore uzyczyi Bog, a takze istnienie Ducha pochodzgcego od Chry-
stusa — obie te rzeczywistosci ukazuja sie na plaszezyznie historii
zbawienia i nie mozna ich oddziela¢ od siebie.
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Na tle nowotestamentalnych opiséw wylania sie potrdjne od-
niesienie Jezusa Chrystusa do Ducha: Chrystus jest narodzony
z Ducha i na Niego zstgpil Duch; jest On napelniony Duchem i ma
w sobie Ducha; wreszcie jest On tym, ktéry posyla Ducha (od
Ojca).

Powstaje jednak pytanie, czy mozna z tego wyciaggna¢ wnioski
dotyczgce ,,Trojcy samej w sobie” oraz wewnatrztrynitarnej rela-
cji miedzy Synem a Duchem. Nie da sie zaprzeczy¢, ze zachodzi
tu pewna odpowiednios¢. Narodzenie Jezusa za sprawg Ducha
i zstgpienie na Niego Ducha jest analogonem pochodzenia Ducha
z ‘Ojca; obecno$¢ Ducha w Stowie Wcielonym stanowi obraz pro-
mieniowania milosci ‘Ojca na Syna ?3; posylanie przez Syna jest
ekwiwalentem wyplywania Ducha od Syna, ktére jest dla Niego
wspolne z Ojcem. Jednakze te analogie nalezy réwniez zweryfi-
kowac¢ z teologicznego punktu widzenia, i to nie tylko na spekula-
tywny sposob, lecz przez kontemplacyjne wglebienie sie w tajem-
nice.

Skoro Tréjca immanentna jest Trojcg ekonomiczng (nie nalezy
tego rozumie¢ w ten sposob, ze Trojca ekonomiczna konstytuuje
Tréjce immanentng i powinna by by¢ traktowana jako laskawe
i dobrowolne objawienie Trojcy zasadniczej 24), nasuwa sie mysl,
by te ekonomio-zbawczg posta¢ relacji sprowadzi¢ do wewnetrzne-
go zycia Bozego. Nie mozna zaprzeczy¢, ze zwigzki zachodzgce
pomiedzy boskimi Osobami ukazujg sie w historii zbawienia
w taki sposob, w jaki one sg i istniejg w boskiej Trojcy.
,Objawiajaca sie nam Trojca”, ktéra nie ujawnialaby tego, co
dzieje sie w Bogu, bylaby tylko ,,pozorng Trojcg” Ujawniajgce
sie w historii zbawienia relacje miedzy 'Osobami muszg z tego
wzgledu znalezé¢ uzasadnienie w stosunkach wewnatrztrynitarnych
bez naruszania tajemniczego ich charakteru, ktéorego nie dalo sie
rozwigzaé¢ przez Filioque.

Tylko przy takim sprowadzeniu ekonomicznego zwigzku Chry-
stusa z Duchem do wewnatrztrynitarnego stosunku, ktory nalezy
pojmowaé¢ wilasnie jako relacje pochodzenia, tajemnica Trojcy
Swietej, ktorg w czasach nowozytnych raz po raz ujmuje sie jako
mysterium logicum (z czego latwo réwniez przejsé do paralogi-
cum), otrzymuje swg wewnetrzng zywotnosé¢, swg boskg plodnosé
oraz bytowag moc, i to na najwyzszym dla nas, rzeczywistym po-

23 H. Urs v. Balthasar wyraza to trafnie stwierdzeniem: ,,Jezus posiada
Ducha w sobie i przez siebie”. Theodramatik 11/2, Einsiedeln 1978, s. 477.
2¢ Por. W. Loser, Trinitdtstheologie heute. Ansitze und Entwiirfe, w:
W. Breuning (wyd.), Trinitdt. Aktuelle Perspektiven der Theologie, s. 29 nn.
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ziomie personalno-dialogowej wspélnoty Ojca i Syna, i Ducha
Swietego.

Filioque nie tylko wyraza zywg relacje pochodzenia Ducha od
Syna, bez ktérej pozostalaby takze niejasna osobowa wspolnota
Ojca i Syna, gdyby sie jej nie uwypuklito; Filioque mianowicie
wyjasnia nam, ze zrodzenie Syna jako Slowa Ojca (na ktoére jest
Ono stosowng odpowiedzig) przedstawia podobienstwo i wspdlnote
miedzy Ojcem a Synem, ktéra dopelnia sie we wzajemnej milosci.
Z tego powodu Ducha Swietego okresla sie jako WieZz milosci
miedzy Ojcem a Synem, jako milosne Tchnienie lub ,,pocaiunek”
miedzy Nimi oboma 25, ktéry (w tajemniczy sposob) prowadzi do
nowej osobowej produkcji: wlasnie do Ducha, ktéry dopiero w
ten sposob ukazuje sie jako Duch Ojca 1 Syna.

Nie naruszajgc pryncypialno$ci wlasciwej nie pochodzgcemu
od nikogo Ojcu, w ktérg wlgczony jest Syn, réwniez stosunek
Syna do Ducha nabiera w ten sposéb charakteru relacyjno-perso-
nalnego. Poniewaz Syn uczestniczy w tchnieniu Ducha, przeto
wewnatrztrynitarna relacja, zachodzaca miedzy Synem a Duchem,
ukazuje sie jako jedno$¢ w réznosci Oséb. Dzieki temu Filioque
odslania swe personalizujgce znaczenie dla opartego na wierze
zrozumienia Tréjcy Swietej. Ono to gwarantuje calkowicie perso-
nalne ujecie tajemnicy (w odroéznieniu od ujecia bardziej natu-
ralno-organicznego), a w zwigzku z tym gra ono szczegdlng role
w rozumieniu Tréjcy Swietej jako doskonalej wspoélnoty Osob.

Dopiero wewnatrztrynitarny zwigzek Ducha z Synem oraz
Syna z Duchem nadaje ich ekonomio-zbawczej wiezi boski sens
i boskg sile zyciows. Tylko ze wzgledu na to immanentne powia-
zanie miedzy Synem a Duchem moze zbawczy dar Ducha dopro-
wadzi¢ takze do naszego wspoéluczestnictwa w trynitarnym zyciu
Boga, we wspoélnocie zycia Ojca, Syna i Ducha Swietego.

Spojrzenie z wiarg na Tréjce immanentng nie wyjasnia tajem-
nicy, ktorej nie odslania nam nawet Objawienie. Czyni ono jednak
tajemnice bardziej widzialng, w miare jak ukazuje jej znaczenie
1 wyjasnia, ze zycie Boga Tro6jjedynego, pochodzgce od Ojca jako
od prazrédla, realizuje sie wlasnie we wzajemnym, zywym zwia-
zku Syna i Ducha, przez co jedno$é ,,Trzech” objawia sie jakeo
doskonala wspodlnota, w ktérej spelnia sie nasze zbawienie.

tlum. Franciszek Mickiewicz SAC

25 Bermard z Clairvaux, Sermones in cantica 8, 2.

60



