TEOLOGIA DRAMATYCZNA

Ks. Stanislaw Budzik, Dramat odkupienia. Kategorie dra-
matyczne w teologii na przykladzie. Girarda, H. U. von Bal-
thasara i R. Schwagera, Tarnow 1997

Ksigzka ks. Stanislawa Budzika pt. Dramat odkupienia. Kate-
gorie dramatyczne w teologii na przykiadzie R. Girarda, H. U. von
Balthasara i R. Schwagera, jest dzielem pionierskim w polskim
srodowisku teologicznym. Jako taka, z pewnoscia wywola liczne
dyskusje i komentarze, co zresztg jest zrozumiale kiedy pojawia sie
,nowe”, odmienne od dotychczasowego i tradycyjnego, ujecie. Be-
dzie to tym bardziej uzasadnione, gdyz ks. Budzikowi nie chodzi
bynajmniej o popularyzacje w Polsce kategorii dramatycznych czo-
lowych przedstawicieli teologii zachodniej. Autor pod adresem teo-
logii dramatycznej stawia wiele pytan, na ktore po wnikliwych
i doglebnych analizach mysli twércéw tego nurtu teologicznego,
udziela wyczerpujgcej 1 satysfakcjonujgcej odpowiedzi. Uznajac au-
torytet i okazujac szacunek wobec sposobu teologizowania Girarda,
Balthasara i Schwagera, zdobywa si¢ réwniez na krytyczng ocene
ich przemyslen. Nie jest to zatem jedynie ,zauroczenie” nowoczes-
ng myslg Zachodu, ale jej obiektywna ocena, dokonana w ramach
zakreslonych przez Nauczycielski Urzgd Kosciola, i wskazanie
perspektyw rozwoju tego typu teologii, jesli chce ona miesci¢ sie
w uprawnionym pluralizmie teologicznym i by¢ prawdziwie wiarg
poszukujgca zrozumienia, a tym samym teologig stuzgcg zyciu.

Rozprawa zostala bardzo dobrze ,ustawiona” metodologicznie.
We wstepie Budzik jednoznacznie sprecyzowal podjety w pracy
problem. Nie chodzi mu zatem jedynie o kwestie przydatnosci ka-
tegorii dramatycznych w teologii lub ukazanie szans, ograniczen
czy perspektyw dalszego rozwoju teologii okreslanej mianem
yteologii dramatycznej” Autor pyta bowiem o tozsamosé teolo-
giczng tego nurtu, a wiec czy teologia dramatyczna nie gubi wla-
sciwego obrazu Boga. Obraz ten bowiem decyduje o kierunku roz-
wigzywania wszystkich innych probleméw, a teolog jest przede
wszystkim shuchaczem biblijnego slowa 1 dlatego powinien trakto-
waé Pismo Swiete jako podstawowe i decydujace zrédlo, z ktérego
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sam czerpie pozywienie i ktoremu z zaufaniem daje sie prowadzié
(s. 24). Czy zatem teologia dramatyczna wyrasta z dziedzictwa tra-
dycji teologicznej, rozwijanej przez wieki oraz interpretowanej
przez Urzad Nauczycielski Kosciola? Pyta Autor rowniez o otwar-
tosé teologii dramatycznej na autentyczny dialog ze §wiatem i in-
nymi dziedzinami wiedzy o czlowieku: Czy potrafi ona interpreto-
wacé problemy nurtujgce wspolczesnego czlowieka w swietle Bozego
Objawienia? Pyta ks. Budzik o stosunek teologii dramatycznej do
teologii innych wyznan chrzescijanskich, bowiem postawa otwarto-
Sci na problemy poruszajgce dzis zywotnie czlowieka i stanowigce
przedmiot wielkiej debaty spoleczno-kulturowej, musi byc¢ zako-
rzeniona w glebokim uwrazliwieniu ekumenicznym. Bez tego
uwrazliwienia nie mozna dzi$ uprawiac skutecznie teologii chrze-
Scijanskiej ani tym bardziej dawac swiadectwa prawdzie, ze Chry-
stus jest jedynym Odkupicielem czlowieka (s. 25). Stawia wreszcie
Autor pytania o skutecznosé teologii dramatycznej: Czy kategorie
dramatyczne w teologii pomagajg lepiej, glebiej i bardziej przeko-
nywajgco ukazaé¢ niezmienng aktualno$¢ prawdy objawionej, czy
tez moze kryja one w sobie niebezpieczenstwo uje¢ jednostronnych,
redukcji bogatych tajemnic do okreslonego tylko ich aspektu? Czy
kategorie pojeciowe zaczerpniete z teorii dramatu jako widowiska
teatralnego, nie zacierajg roznicy pomiedzy gra a rzeczywistoscig,
tym samym czy nie znieksztalcajg kategorycznego charakteru
chrzescijanskiego powolania? Czy sg jakie§ aspekty tej teologii,
ktore wymagalyby poglebienia, rozwiniecia bgdz nawet korekty?

Na tak obszerny, a zarazem konkretnie sprecyzowany problem,
Autor odpowiada na 352 stronach rozprawy. By tego dokona¢ prze-
analizowal bogatg, bo liczacg okolo 200 pozycji literature zrodlowg
i blisko 400 pozycji literature zwigzang z przedmiotem. Swoj ba-
dawczy zamysl Budzik realizuje w trzech obszernych rozdzialach
pracy, poruszajacych odpowiednio problem:

1. Dramat ludzkiej przemocy.

2. Boski wymiar dramatu.

3. Chrystus w dramacie zbawienia.

S3 to rozdzialy wyjatkowo spéjne i ujawniajgce gleboki zamyst
interpretacyjny Autora rozprawy. Ks. Budzik rozpoczyna od antro-
pologii w ujeciu R. Girarda, ktéra ukazuje caly dramatyzm ludz-
kiego istnienia naznaczonego nie tylko sklonnoscig do zla, ale takze
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uwiklanego w mechanizmy klamstwa i przemocy majgce charakter
spoleczny. Wprowadzajagc kategorie Girardowskiej teorii mime-
tyczno-ofiarniczej, Autor w rozdziale tym, wskazuje na chrzescijan-
skg perspektywe przezwyciezania dramatu ludzkiej przemocy.
Teodramatyka H. U. von Balthasara (rozdzial 2) rozwaza dramat
odkupienia w perspektywie trynitarnej tajemnicy Boga. Istotny
wymiar teodramatyki Balthasara stanowi teologia boskiego cier-
pienia, ktéora ukazuje w jaki sposob odkupienczy dramat Syna
dotyka réwniez Ojca i Ducha Swietego, nie naruszajac Bozej trans-
cendencji. Cierpienie Boga, pisze ks. Budzik, nie oznacza jakie-
gokolwiek braku czy zmiany w Nim samym, ale pelie Bozej
(tréjjedynej) Milosci, w ktorej zawiera sie mozliwo$¢ uczestnictwa
w wolny i zamierzony sposob w dramacie stworzenia (s. 231). Ray-
mund Schwager, ktorego soteriologii dramatycznej poswiecony jest
rozdzial trzeci, tworzy swojg teologie wykorzystujgc kategorie dra-
matyczne zarowno Girarda jak i Balthasara, rozwijajac je przy tym
i ubogacajgc. Dokonujgc tworczej syntezy dramatu ludzkiej prze-
mocy (Girard) i boskiego wymiaru dramatu (Balthasar) Schwager
eksponuje biblijny dramat Jezusa w jego bosko-ludzkim wymiarze,
przez co ujawnia sie zarowno dramatyczny wymiar ludzkiej egzy-
stencji, jak i dobro¢ Boga (s. 28). Czyni to teologie¢ innsbruckiego
dogmatyka otwartg na problematyke egzystencjalng i zdolng pod-
ja¢ twoérczy dialog zaréwno z naukami humanistycznymi, jak
1 przyrodniczymi.

By zaproponowaé¢ powyzszg strukture pracy, ks. Budzik musial
wpierw dokonaé szczegélowej analizy tekstow zrodlowych. Zwa-
zywszy, ze w polskim srodowisku teologicznym, wykorzystania
kategorii dramatycznych w teologii dotychczas nie podejmowano,
lektury i analizy tekstow zrédlowych Budzik musial dokonywaé
w oparciu o jezyki oryginalne. Postawilo go to w obliczu dodatko-
wych trudnosci, zwlaszcza w odniesieniu do licznej, niezwykle ob-
szernej, bogatej w tresci i skomplikowanej jezykowo twérczosci te-
ologicznej kardynala Balthasara.

Dramat odkupienia jest niewgtpliwie tematem bardzo ambit-
nym, nowatorskim i oryginalnym. Na jego oryginalnos¢ wplywa
réwniez sam fakt zestawienia autoréw reprezentujgcych, badz
to pochodzeniem, badZz miejscem pracy, teologiczne Srodowiska
Francji, Szwajcarii, Niemiec, Stanéw Zjednoczonych, Holandii:
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francuskiego humanisty, antropologa i teoretyka literatury, jakim
jest R. Girard, nigdy nie pretendujgcy nawet do uwazania sie za
teologa, ktorego jednak przemyslenia staly sie twoérczg inspiracjg
dla wielu teologow; szwajcarskiego kardynala i teologa ,z wyksztal-
cenia i zawodu”, jakim byl H. U. von Balthasar, prezentujgcy wizje
dokonanego przez Chrystusa odkupienia w formie dramatu roz-
grywajgcego sie miedzy Bogiem a czlowiekiem; szwajcarskiego je-
zuity i profesora teologii dogmatycznej, jakim jest R. Schwager,
zajmujacy si¢ wypracowaniem dramatycznego modelu teologii
skoncentrowanej na problematyce soteriologicznej. Niezaleznie od
siebie 1 w odmienny sposdb, obaj teologowie podjeli teorie wypraco-
wang przez antropologa, tworzac w ten sposéb nurt teologii drama-
tycznej. Ks. Budzik, dla polskiego srodowiska teologicznego, stal sie
tym samym prekursorem zastosowania kategorii dramatycznych
w nauce o Bogu, Jego dziele odkupienia i systematycznej refleksji
nad trescig Objawienia.

Klasyczna struktura wstepu do pracy ulatwia czytelnikowi za-
poznanie sie z uwarunkowaniami i szerokim kontekstem tworzenia
sie 1 powstawania tego nurtu teologii. Autor jednoznacznie okresla
problem, jaki zamierza w pracy podjagc. Dodatkowo precyzuje go,
a zarazem poszerza, przez wprowadzenie calego szeregu szczegolo-
wych pytan o tozsamosé, otwartosé i skutecznosc tego typu teologii.
Omawia i charakteryzuje zrodla wykorzystane w pracy, podaje sta-
tus quaestionis, opisuje metode przy pomocy ktorej bedzie praco-
wal, podaje strukture pracy, wskazuje otwartosc tej problematyki
na dalsze badania. Juz sama lektura wstepu nie tylko zacheca do
dalszego czytania, ale tez wskazuje, ze mamy do czynienia z dzie-
lem Autora, ktory jest dojrzalym, konsekwentnym i samodzielnie
myslacym teologiem.

Przyjetym we wstepie zalozeniom metodologicznym, ktére sa
merytorycznie i formalnie poprawne, ks. Budzik pozostaje wierny
w trakcie calosciowych analiz przeprowadzanych w pracy. Konse-
kwencja metodologiczna Autora sprawila, ze w rozprawie tej obok
prezentacji glownych idei teologii dramatycznej, znajdujemy row-
niez jej krytyke; obok fascynacji stawiane sg takze znaki zapytania;
obok zachwytu — watpliwosci; jej niedostatkom towarzyszy kon-
kretne wskazanie nowych mozliwosci rozwiniec i ulepszen czy tez

278



znalezienie bardziej przekonywajgcych argumentéw. Jesli otwar-
tos¢ na funkcjonowanie uprawnionego pluralizmu teologicznego
stanowi jedno z kryteriow oceny danego teologa, to trzeba przy-
znaé, ze ks. Budzik ceche tg w peli posiada, skoro na stronie 350
pisze: ,[...] kategorie dramatu pozwalajg lepiej zrozumieé i w spo-
sob bardziej adekwatny wyrazi¢ centralng tajemnice wiary chrze-
Scijanskiej, tajemnice ocalenia czlowieka przez Boga w wydarzeniu
Jezusa Chrystusa. Teologia dramatyczna nie moze jednak oczywi-
scie rosci¢ sobie pretensji do wylacznosci w spojrzeniu na tajemnice
odkupienia w Jezusie Chrystusie z pominieciem zasady komple-
mentarnosci modeli soteriologicznych” Budzik w peli panuje nad
piSmiennictwem i doktryng rozwijang przez twércéw teologii dra-
matycznej, zachowujgc wobec nich wlasciwy obiektywizm, a jesh
zachodzi potrzeba — nawet dystans.

W zakonczeniu ks. Budzik przypomina postawiony na poczatku
problem, ktérego uwienczona pelnym suksesem realizacja, dala
nowy, oryginalny i tworczy wyklad doktryny z zakresu soteriologii.
Zastosowanie w nim kategorii dramatycznych wplynelo dynamicz-
nie zaro6wno na samg forme jak i tres¢ tego traktatu teologicznego.
Autor Dramatu odkupienia daleki jest od uje¢ abstrakcyjnych i za-
pominania o Tradycji teologicznej. Mamy do czynienia z klasycz-
nym przykladem teologii shizgcej zyciu. Takie tez nastawienie to-
warzyszy ks. Budzikowi w calym procesie jego tworczych analiz,
zdominowanych troskg o czytelnosé przeslania ewangelicznego, wy-
razanego na nowy sposob. Kategorie dramatyczne bowiem pozwala-
ja zaréwno lepiej zrozumieé, jak tez w sposob bardziej adekwatny
wyrazié¢ istote wiary chrzescijanskiej, skoncentrowanej na krzyzu
i dziele odkupienia czlowieka przez Boga w Chrystusie.

Cho¢ ksigzka ta do latwych nie nalezy, to jednak lektura jej nie
tylko wciaga 1 angazuje czytelnika, ale tez bardzo go ubogaca. Jest
to bowiem praca, ktéra tak w wymiarze merytorycznym jak i for-
malnym; w postawieniu problemu i sposobie jego realizacji; w po-
stawie zachwytu i ujawnienia zaréwno niedostatkow, jak tez per-
spektyw rozwoju teologii dramatycznej, w wykazaniu jej nowator-
skiego charakteru i mozliwosci praktycznego zastosowania, sigga
idealu. Niezaprzeczalng wartosé recenzowanej pracy, jej oryginalny
i tworczy charakter, jak tez osobisty wklad Autora w teologi¢
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nie tylko nad Wislg uprawiang, ale w teologie Koéciola powszech-
nego, postrzegac trzeba przede wszystkim na trzech plaszczyznach:
teologicznej, praktycznej i ekumeniczne;.

1) Teologicznej, poniewaz przeniesienie na grunt polski, nie-
znanej tu dotychczas i nowatorskiej interpretacji Chrystusowego
dziela odkupienia w kategoriach teologii dramatycznej, ks. Budzi-
kowi nie wystarcza. Idzie on dalej wykazujgc, ze teologia ta jest
calkowicie zgodna z danymi Biblii, Tradycji i naukg Magisterium.
Jest konsekwencjg naturalnego rozwoju doktryny chrzescijanskie;j,
a w Swietle nauki Soboru Watykanskiego 11, bardziej przemawia-
jaca do czlowieka zyjgcego w zlozonych i skomplikowanych niejed-
nokrotnie uwarunkowaniach konca XX wieku. Swe wnioski Autor
uzasadnia w sposob przekonujacy, bez jednostronnych uprzedzen
1 emocji, za to z zachowaniem rygorow metodologicznych.

2) Praktycznej, poniewaz Autor zdajac sobie sprawe z faktu, ze
teologia jest naukg o Bogu, stara sie zaprezentowaé czlowiekowi
Jego wlasciwy obraz w sposob najbardziej dla czlowieka dostep-
ny. Ludzkie doswiadczenie grzechu, zla czy przemocy i mozliwosé
ich przezwyciezania przez wlgczenie sie w zbawcze dzielo Boga
w Chrystusie i wspélprace z Jego laska, czyni teologie dramatyczng
bliskg zyciu czlowieka kazdej szerokosci geograficznej. W pracy ks.
Budzika latwo dostrzec wyjatkowe wyczulenie i troske Autora
o czytelnika, ktory nie bedgc specjalistg w zakresie tego nurtu teo-
logii, znajdzie w niej wiele cennych inspiracji tak dla swej dzialal-
nosci duszpasterskiej, jak i dla osobistego przezywania chrzescijan-
stwa.

3) Ekumenicznej, poniewaz Autor $wiadom powszechnosci
Chrystusowego dziela odkupienia, przedklada teologie prawdziwie
katolickg a wiec powszechng. Integrujgc wielkie tradycje teolo-
giczne Wschodu i Zachodu, nie stawia sztucznych granic konfesyj-
nych, a koncentrujgc si¢ na problematyce odkupienia w Chrystu-
sie, wskazuje podzielonemu chrzescijanstwu, ze to, co je lgczy jest
znacznie wigksze od tego, co dzieli. Ks. Budzik mocno eksponuje
fakt, ze dramat podzialu Kosciola nie musi, w perspektywie drama-
tu odkupienia, pozostawaé¢ dluzej grzechem rozbicia, ale moze do-
prowadzi¢ do laski jednosci. Teologowie zaangazowani w sprawe
jednosci chrzescijan, nie moga nie dostrzegaé¢ idei ekumenicznych
zawartych w teologii dramatyczne;.
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Wobec ks. Stanislawa Budzika, ktéry w zakresie teologii dra-
matycznej jest ekspertem, z pewnoscig w III Rzeczpospolitej jedy-
nym, trudno stawiaé¢ konkretne zarzuty, a jeszcze trudniej znalezé
takie w rozprawie. Mozna wprawdzie postawi¢ pytanie czy wstep
nie zostal potraktowany w sposob nadmiernie akademicki, skoro
znalaz} sie w nim taki punkt jak problem, metoda i struktura
pracy. Wyszczegdlnienie tego punktu przez jego nazwanie mozna
bylo raczej pomingc. Z kolei jego umieszczenie przyczynilo si¢ do
wiekszej przejrzystosci wstepu, na czym zyskal niewgtpliwie czy-
telnik. Mozna pytac czy rozdzial II — Boski wymiar dramatu, nie
powinien znalez¢ si¢ na miejscu rozdzialu III — Chrystus w drama-
cie zbawienia. Podane jednak we wstepie uzasadnienie takiej wla-
$nie a nie innej struktury pracy, jest w pelni przekonujgce. Autor
dokonal wielkiego dziela.

Wojciech Zyciriski SDB



