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,wJEDEN JEST PAN, JEDNA WIARA...”
KILKA REFLEKSJI O JEDNOSCI KOSCIOLA I TOZSAMOSCI WIARY

Fakt podzielonego chrzescijanstwa sklania do zadumy nad ta-
jemnicg jedno$ci i podziatu. Prawostawny teolog P. Evdokimoy
pisal przed laty, iz ,,obok misterium jednosci istnieje by¢ moze
misterium podziatu, z ktérych pierwsze znajduje sig¢ tylko u kre-
su drugiego” 1. Dzisiaj sklonni jesteSmy moéwic o tajemnicy jed-
nosci i podzialu bez owego ,,by¢ moze”. Tajemnica podzialu w
Kosciele jest nieodlgczng czescig tajemnicy jednosci. Doswiadcze-
nie jednos$ci przeplata sie w dziejach chrzescijanstwa z doswiad-
czeniem podzialu. Podzial u§wiadamia tajemnice jednosci, wy-
zwala dazenie do jego przezwyciezenia.

Soboér Watykanski II moéwi o ,,§wietej tajemnicy jednosci Ko-
$ciola” (unitatis Ecclesiae sacrum mysterium: DE, 2). Jest to jed-
nos¢ ,,w Chrystusie i przez Chrystusa”, a zarazem jedno$¢ nie-
odlaczna od dzialania Ducha Swietego, ,sprawcy roéznorodnych
daréw” Wlasnie ta réznorodnos¢ sprawia, ze samo pojecie jed-
nosci jest nieodlgczne od wielosci i zréznicowania. Jednos¢ nie
jest uniformizmem, lecz jedno$cig w réznorodnosci, na wzor jed-
nego, a réwnoczesnie osobowo zréznicowanego zycia Osob Trojcy
Swietej. ,,Najwiekszym wzorem i zasada (exemplar et principium|
tej tajemnicy jest jednos¢ jednego Boga Ojca i Syna w Duchu
Swietym w Troistosci Os6b” (DE, 2). Kto pyta o tajemnice jed-
no$ci Kosciota, musi mie¢ stale przed oczyma prazrédto ostatecz-
nej jednosci w Bogu, do ktérej zmierza wszystko, co istnieje. Ta-
jemnica jednosci Kosciola jest i pozostanie na ziemi niedoskona-
lym odzwierciedleniem tajemnicy jednosci Oséb Boskich (por.
J 17, 21). Nadaje tc samemu pojeciu jednosci charakter dyna-
miczny. Jednos$c. jest nieustannym imperatywem, zobowigzaniem
i zadaniem. Eklezjalna fenomenologia jednosci jest konsekwencja
ontologii jednosci.

Z drugiej strony pojecia jednosci Kosciola nie da sie oddzieli¢
od pytania o tozsamo§¢ wiary i sakramentalnego zycia Kosciola.

Celem ponizszych refleksji jest naswietlenie — na przykladzie
dialogu katolicko-prawoslawnego — tajemnicy jednosci ontycz-

19 P. Evdokimov, Prawoslawie. Przel. z fr. J. Klinger. Warszawa 1964
s. 379.

78



»JEDEN JEST PAN, JEDNA WIARA...”

nej juz istniejacej miedzy KosSciotami oraz roli wzajemnego uzna-
nia tozsamosci wiary i zycia sakramentalnego.

1. Tajemnica jednoSci juz istniejacej

Wielu chrzescijan bolesnie odczuwa podzial w KosSciele. Ma on
bez watpienia w sobie co$§ tragicznego i tajemniczego, jakkolwiek
dotyczy przede wszystkim kanoniczno-instytucjonalnego wymiaru
egzystencji chrzescijanskiej. Pozostaje niejako na powierzchni
zycia Kosciola, nie dosiegajac ontycznej glebi jego tajemnicy.
Wskazuje na to symbolika rozdartej szaty Chrystusa. Szata po-
zostaje czyms zewnetrznym w stosunku do ciala osoby. Rozdar-
cie nie siega w gilab. Pozostaje na powierZchni zjawiskowej.
Stwierdzenie to sklania do odréznienia ontycznej jednosci Koscio-
la od jednosci empirycznej i widzialnej. Pierwsza jest jednoscia
najbardziej podstawowg. Druga jest niejako wtérna i pochodna.
Ontyczna i metaempiryczna jednos¢ KosSciola Chrystusowego nie
zostala nigdy zniszczona. KoS$cidél podzielony pozostaje nadal
jednym Kosciolem zmartwychwstalego Pana dziejéw ludzkich.
Naruszenie braterskich relacji, ich zakl6cenie lub nawet catkowi-
te przerwanie nie niszczg najglebszej istoty Kosciola Bozego.
Oznaczaja zerwanie widzialnych wiezi braterstwa miedzy Koscio-
lami. Kosciol pozostaje jeden w swoim wymiarze ontologicznym
i metaempirycznym. Podzial dotyka jego rzeczywistosci widzial-
nej. Wspoélnota i braterstwo nie znajduja juz swego widzialnego
wyrazu. Ludzka slabos¢ i grzesznos$¢ przeslaniajg pelne wymiary
bosko-ludzkiej tajemnicy Kosciota. Jezeli jednak Kosciél w swo-
)ej ontycznej glebi jest tylko jeden, nie moze byé mowy o podzia-
le jego ontycznej rzeczywistosci. Problem zjednoczenia jawi sie
jedynie na plaszczyznie zjawiskowej i widzialnej. Z samej istoty
Kosciola wynika, iz moze on istnie¢ jedynie w calej swojej on-
tycznej pelni i jednosci, bedgcych darem Boga. CzeSciowa egzy-
stencja Kosciota, rozkladana na poszczegélne ,,elementy”, wydaje
si¢ by¢ eklezjologicznym nonsensem.

Pomimo istniejgcych podzialéw, chrzescijanie wyznajg dlate-
go w Credo, iz istnieje jeden Kosciél — swiety, powszechny i apo-
stolski. Podstawowa jedno$é nie zostala nigdy calkowicie
utracona. Jest darem Tréjjedynego Boga. Podzial nie siega ni-
gdy az do samych korzeni jednoséci Kos$ciota. Ludzki grzech nie
ma mocy zniszczenia tej rzeczywistosci, ktora pochodzi od same-
go Boga i ktérg podtrzymuje On nieustannie w istnieniu. Istnieje
tylko jeden Kosciol Bozy, Kosciot Chrystusa i Jego Ducha. Zmar-
twychwstaly Pan dziejow jest jego Glows. ,,Wszyscysmy bowiem
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w jednym Duchu zostali ochrzczeni, aby stanowi¢ jedno Ciale"
(1 Kor 12, 13). Dana Kosciolowi przez Boga jednos¢ jest rzeczy-
wistoscia ontyczng, zakorzeniong w misterium Troéjjedynego Bo-
ga (por. J 17, 20-21). Istnienie podzialu w chrzescijanstwie prze-
czy dlatego wewnetrznej istocie KoSciota. Jest niezgodne z wol
Chrystusa.

Wiara w to, ze Ko$ciol poprzez wieki jest ,,jeden, Swiety, ka-
tolicki i apostolski”, stanowi zrédlo ekumenicznych dazen do
przezwyciezenia podzialu chrzesScijanstwa. Zbawcza rzeczywi-
stos¢, ktorej tworcg jest sam Bog, istnie¢ bedzie az do konca
wiekéw. Boza obietnica niezniszczalnosci Kosciota (por. Mt 16,
18; 28, 20) jest podstawg nadziei, ze zaden podzial w chrzescijan-
stwie nie zdola zniszczyé ontycznej jednosci Kosciola. Jako
dzielo Trojjedynego Boga nie moze przesta¢ by¢ jednym Koscio-
lem, podtrzymuje go bowiem moc zmartwychwstatlego Chrystusa
i Jego Ducha. Jak Bég jest jeden, tak réwniez Koscidl Bozy
z istoty swej pozostaje zawsze tylko jeden. Podzialy przeslaniaj
1 znieksztalcajg jego widzialng posta¢, nie sg jednak w stanie
unicestwié jednosci juz istniejgcej.

Jako dar Bozy, jednos¢ Kosciola jest silniejsza niz wszelkie
podzialy. W wymiarze ontologicznym nie trzeba jej przywracat.
Zadaniem dazen ekumenicznych jest, po pierwsze, odkry¢ jednosc
juz istniejgcg w podzielonym chrzescijanstwie i dang mu raz na
zawsze przez Boga; po drugie zas — uczyni¢ te jedno$¢ widzialna
poprzez przywrocenie pelnej wspoélnoty eklezjalnej i euchary-
stycznej. Obydwa momenty sg od siebie nieodlgczne. Urzeczy-
wistnienie widzialnej jednosci przez przywrécenie pelnej wspol-
noty eucharystycznej jest niemozliwe bez uprzedniego rozpo-
znania ontycznej jednoSci Kosciola w obrebie podzielonego chrze-
Scijanstwa. Imperatyw dazenia do jedno$ci widzialnej zaklada
wiare w nieutracalny dar jednosci, pochodzacy od samego Boga.

Juz istniejgca, ontyczna jednos¢ Kosciola domaga sie coraz
pelniejszej aktualizacji w wymiarach widzialnych. Do aktualiza-
cji tej jednoSci sklania poczucie winy i bélu z powodu podzialu
chrzescijanstwa. Sklania do niej réwniez Swiadomo$é, ze chrze-
Scijanstwo bardziej zjednoczone mialoby wiekszg wiarygodnosé
w oczach Swiata.

W ciggu stuleci poszczegdlne Koscioly rozwinelty rézne sposo-
by teologicznego usprawiedliwiania podzialu. We wczesnym
chrzescijanstwie uzasadniano koniecznosé podziatu faktem odpad-
niecia od wiary w Chrystusa jako Boga i Pana. Podzniejsze po-
dzialy wyraznie oddalajg sie od chrystologicznego i trynitarnego
centrum wiary chrzescijanskiej. Aby usprawiedliwi¢ podzial do-
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konany pod wplywem réinych okolicznosci historycznych, naj-
czesciej zarzucano stronie przeciwnej odpadniecie od prawdziwej
wiary i uzasadniano ten fakt teologicznie. Dzieje chrzescijan-
stwa obfituja w tego rodzaju tendencje apologetyczno-konfesyj-
ne. Na tej drodze nie da sie odnalez¢ jednego Kosciola w podzie-
lonym chrzesScijanstwie. Kazda z podzielonych czesci sklonna be-
dzie widzie¢ wowczas Una Sancta we wlasnej wspdlnocie wyzna-
niowej, co pociagga za sobag tendencje do odgraniczania sie od in-
nych, zamykania w sobie i rozwijania wlasnych tradycji wyzna-
niowych.

Na plaszczyznie instytucjonalnej i dogmatycznej Kosciél ni-
gdy nie osiagnal w swoich dziejach pelnej, calkowitej i ze wszech
miar doskonalej jednosci 2. Po kazdym z wczesnych soboréw po-
wszechnych pewna czes¢ wierzacych odlaczyla sie od ,,wielkiego
Kosciota”, dajgc poczgtek nowym wspélnotom. Niektére z nich
przetrwaly do dzisiaj (m. in. Koscioly przedchalcedonskie). Trwa-
la, idealna i wszechogarniajgca jednos$¢ o charakterze widzialnym
i organicznym wydaje sie wrecz niemozliwa do osiggniecia w wa-
runkach ziemskiej egzystencji. Una sancta Ecclesia pozostaje na-
de wszystko przedmiotem wiary, nadziei i dgzenia. Jest escha-
tologicznym idealem, ku ktéremu nalezy ustawicznie przyblizaé¢
si¢ na miare ziemskich mozliwosci. DgZeniu temu towarzyszy¢
musi przeswiadczenie, zZe poprzez ziemskie i niedoskonate ksztalty
jednosci wszyscy zmierzamy do jeszcze niedostrzegalnej peini
ostatecznego zjednoczenia w Bogu. Przeswiadczenie to nie jest
bynajmniej oznaka defetyzmu i rezygnacji, lecz tym wiekszym
bodzcem do intensyfikacji wysitkow i dazen w kierunku osiggnie-
cia petniejszej jednosci.

Zjednoczenia podzielonego chrzescijanstwa nie nalezy tylko
bicrnie oczekiwaé jako rzeczywistosci eschatycznej. Juz tu na
ziemi trzeba dazy¢ do przezwyciezania podzialéw. Bog pragnie
zjednoczenia wierzgcych juz teraz w widzialnej wspdlnocie ekle-
zjalnej i eucharystycznej, ktora dawalaby pelniejsze $wiadectwo
swiatu. Mowi o tym arcykaplanska modlitwa Chrystusa, zano-
szona do Ojca w przededniu paschalnej ofiary krzyza i zmar-
twychwstania (J 17).

2 Por. N. Afanasjew, Una Sancta. En mémoire de Jean XXIII, le pape
de Uamour, Ir 36 (1963) 436—475, zwl. 473; G. Ebeling, Wort Gottes und
Tradition. Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen, Gottingen 1964,
5. 41—55, zwi. 46.
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2. O wzajemne uznanie tozsamosci wiary i jednoSci Zycia sakra.
mentalnego

Z prawostawnego punktu widzenia, podstawowy problem eku-
meniczny polega, wedlug okreslenia III Panprawoslawnej Konfe-
rencji Przedsoborowej (1986), na ,,powrocie do wspélnej tradycji
nie podzielonego dawnego Kosciota” 3. Sformulowanie to jest
swego rodzaju kluczem hermeneutycznym do zrozumienia stano-
wiska prawoslawnego. Sugeruje ono, ze wiara wczesnego Kosciota
siedmiu soboréw powszechnych jest najpelniejszym wyrazem
wiary apostolskiej oraz najlepszym historycznym urzeczywistnie-
niem jednosci chrzescijanskiej. W niej szuka¢ nalezy zatem nor-
my i modelu dla rozwigzania problemoéw eklezjologiczno-ekume-
nicznych. Ow ,,nie podzielony Kosciol” jawi sie w eklezjologii
prawostawnej jako decydujgce kryterium ,,prawdziwej wiary”
i ,,prawdziwego Kosciola” Swiadomos$¢é prawostawna posuwa sie
jeszcze dalej stwierdzajac, ze wlasciwie tylko prawostawie docho-
walo wiernosci wzgledem calej pelni wiary i tradlycji apostolskiej
dawnego Kosciola. Dlatego, jak stwierdza wspomniana Konfe-
rencja, ,,Kosciél prawostawny jest jednym, swietym, katolickim
i apostolskim Kosciolem”, ,nosicielem i $§wiadkiem wiary oraz
Tradycji jednego, swietego, katolickiego i apostolskiego Koscio-
1a” 4. Stad wynika jego $wiadomos$é centralnej pozycji we wspél-
czesnych dazeniach ekumenicznych oraz poczucie odpowiedzial-
nosci za jednos¢ calego Swiata chrzescijanskiego 5.

W stwierdzeniach tych ujawnia sie cala zltozonosé i skompliko-
wanie problematyki jednosci Kosciota. Nie znajdziemy w posta-
nowieniach III Konferencji $ladéw krytycznego namyst1 nad
wlasng tradycjg. Jaki cel ma zatem dialog teologiczny? Ocxpo-
wiedz brzmi: ,,Kosciél prawoslawny zapoczatkowal dialog tevio-
giczny z wieloma KosSciolami i wyznaniami w przeswiadczeniu, ze
przez to da wszystkim, ktérzy znajdujg sie poza jego granicami,
dynamiczne $wiadectwo o swoich skarbach duchowych. W ten
spos6b chce przygotowa¢ droge do jednosci” 8. Ani stowa o mo-
zliwej komplementarnosci owych ,,skarbéw duchowych”, ktére
tak dobitnie podkresla Dekret o ekumenizmie (DE, 14. 17). Ani
slowa o mozliwosci wzajemnego procesu uczenia sie w dialogy,
0 ktéorym sugestywnie méwi dokument z Limy (1982): ,,Wzajem-
na otwarto$é¢ niesie z sobg mozliwosé, ze Duch [Swiety] potrafi

3 Décisions de la IlI¢ Conférence panorthodoxe préconciliaire (Cham-
bésy, 28 octobre — 6 novembre 1986), Episkepsis 17 (1986) nr 369, s. 9.
4 Tamsze, s. 9, 14.
5 Tamze, s. 14. 6 Tamsie, s. 9.
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przemowi¢ do jednego Kosciola przez intuicje drugiego” 7. Kon-
ferencja panprawostawna stwierdza tylko lakonicznie, ze Kosciél
prawoslawny zdaje sobie sprawg z trudnoSci i przeszkdd stoja-
‘cych na drodze do jednosci, ale ufa w moc taski zmartwychwsta-
'tego Chrystusa oraz w pomoc Ducha Swietego 8.

Jak w tej perspektywie rysuje sie zatem zagadnienie jednoSci
i tozsamosSci wiary w odniesieniu do Kosciola katolickiego i Kos-
ciola prawostawnego? Niektorzy teologowie prawoslawni sa zda-
inia, Ze w nauce katolickiej istniejg rozbieznosci i réznice doktry-
nalne, ktére decyduja o podstawowej réznicy w wierze i dzielg
iobydwa Koscioly. Nie pozwalaja méwi¢ o jednosci i tozsamosci
iwiary w obydwu Kosciolach. W stanowisku tym zarysowuje sie
jakas fundamentalna opcja eklezjologiczna wraz z ukrytym za-
lozeniem, ze KoScié! katolicki odpadl od wspodlnoty tej samej wia-
ry wskutek swoich bledéw doktrynalnych. Powstale stad giowne
roznice naruszajg — wedlug tej optyki myslenia — zasadnicza
tres¢ wiary prawoslawnej, tak jak ona wyrazila sie we wspodlnej
tradycji dawnego 1 nie podzielonego Kosciola. Za wspolnymi ko-
rzeniami obydwu Kosciotéw krylyby sie zatem faktycznie powaz-
ne rozbieznos$ci oraz istotne réznice w wierze, dotad nie przezwy-
ciezone i dzielgce nasze Koscioty 9.

Tego rodzaju postawa teologiczna nie jest inspirowana zaufa-
niem, lecz nieufnoscig. Wyrasta z podejrzenia, ze druga strona
odeszla od wiernosci wobec tradycji apostolskiej w swoim na-
uczaniu i zyciu. Tym wyrazniej rysuje sie zatem koniecznosc
dialogu, ktory krok po kroku prowadzilby do wzajemnego uzna-
nia tozsamosci wiary w Kosciele katolickim i w Kosciele prawo-
stawnym.

Dekret o ekumenizmie zaklada, ze pomimo niedobrej przeszlo-
sci we wzajemnych relacjach, obydwa Koscioly zachowaly te sa-
mg wiare; podstawowa jedno$¢ w wierze nie zostata nigdy znisz-
czona. Trzeba jedynie usung¢ istniejgce nieporozumienia i wza-
jemnie uzna¢ sie za ,,Ko$cioly siostrzane”, majgce prawo do
nuprawnionej réznorodnosci” (DE, 17; por. 14). Dzieki tej réz-
norodno$ci moga sie one wzajemnie uzupelniaé¢ i przenikaé. Zy-
jaca w nich wiara jest w swej istocie ta sama. Zadaniem dialogu
Jest wspolnie potwierdzié¢ i uznaé¢ tozsamosé tej wiary.

Prawostawni czesto podkreslaja, ze wiara apostolska znalazla

7 Ministry, nr 54, w: Baptism, Eucharist and Ministry, Geneva 1982,
s. 32, 8 Décisions..., s. 9.

® Por. Métropolite Chrysostomos de Péristérion, Le dialogue théologi-
que des Eglises orthodoxe et catholique-romaine (Relations des Eglises
;t}h%c;gxw avec le reste du monde chrétien), Theologia 57 (1986) 329—342,

. 330—331.
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swo6j wyraz w tradycji nie podzielonego jeszcze Kosciola. Zauwa;.
my jednak od razu, ze juz w tamtej epoce dziejow Kosciola nie
zawsze istniala calkowita zgodnos¢ pogladéw w zakresie doktry-
ny i praktyki koscielnej. Juz woéwczas Wschod chrzescijansk
nie podzielal rzymskiej koncepcji prymatu. Gléwne roéznice do-
tyczace sposobu i czasu udzielania trzech sakramentoéw inicjacji
siegajg stuleci, w ktoérych Koscioly Wschodu i Zachodu trwaly
jeszcze w jednosci. By! to czas wspdlnych soborow powszechnych
oraz wspoOlnego wyznawania wiary apostolskiej. Istnialo jeszcze
przeswiadczenie, iz jest to jedna i ta sama wiara tgczgca obydwa
Koscioty, ze udzielane w nich sakramenty sg sakramentami Chry-
stusa i Ducha Swietego.

Oznacza to, iz istniejgcych juz woéweczas rozbieznosci w dzie-
dzinie doktryny i praktyki nie uwazano za wystarczajgcy powid
do podzialu. Sadzono, iz sg one do pogodzenia z jednoscig wspal-
nej wiary. Byl to wszakze czas, gdy gleboka Swiadomos¢ trans-
cendencji tajemnic wiary oraz apofatycznego charakteru ludzkich
wypowiedzi pozostawiala jeszcze wiele miejsca na uprawnions
réznorodnosé i zdrowy pluralizm w zyciu Kosciola. Dopiero poi-
niej zaczela umacnia¢ sie tendencja do identyfikacji wiary oraz
jej sformulowan z okreslong teologig i filozofig.

Teologia polemiczna czesto przejawiala w przesziloSci sklon-
nos¢ do negowania jednosci i tozsamos$ci wiary miedzy dwoma Ko-
Sciolami. Na pierwszy plan wysuwala roznice i sprzecznosci
Obydwie strony nierzadko oskarzaly sie wzajemnie o herezje.
Nadzieja na ponowne zjednoczenie nie zanikla, pomimo wzrasts-
jacej liczby rozbieznosci. Tzw. nowe dogmaty katolickie (pry-
mat, nieomylnos¢ papieza, dogmaty maryjne), nigdy nie uznane
przez Koscidl prawostawny, do dzis uwazane sg za glowng prze-
szkode na drodze pojednania.

Wydaje sie, ze najbardziej realistyczne podejScie do przezwy-
ciezenia podzialu polega na tym, aby po obydwu stronach uznano,
poprzez dialog, tozsamos¢ wiary. Dla przywrdcenia pelrej jed-
nosci oraz wspdlnoty sakramentalno-kanonicznej wystarczyloby,
gdyby prawoslawni mogli uznaé, ze rozwoj doktryny katolickiej
jako calosci nie jest sprzeczny z prawdg Ewangelii i naukg Ojcow.

Jednos¢ w wierze jest podstawg dla wspélnoty koscielnej i eu-
charystycznej. Nie wystarczyloby jedynie samo powstrzymanie
si¢ od negatywnego sagdu na temat specyficznie katolickich dog-
matow i pogladéw doktrynalnych. Trzeba ukaza¢é w dialogu, 12
dogmaty te nie naruszajg prawdy Objawienia. Sformulowana
przez H. Friesa i K. Rahnera teza o samym powstrzymaniu si¢
jednego Kosciota od negatywnego sagdu na temat dogmatéw dru-
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giego domaga sie pewnej modyfikacji 1. Czy wystarczy sama go-
towos¢ nie wyrokowania, iz specyficznie katolickie orzeczenia
dogmatyczne sa nie do pogodzenia z Objawieniem Bozym i z pra-
wda Ewangelii? Wydaje sig, ze Kosciél katolicki winien wrecz
skierowa¢ prosbe do prawoslawnych, aby opierajgc sie¢ na wy-
nikach szczerego i glebokiego dialogu nie odrzucali nauki kato-
lickiej jako niezgodnej z podstawowa trescig ich wiary. Pozba-
wione poczucia rzeczywistosci byloby wymaganie od prawoslaw-
nych pozytywnej zgody na specyficznie katolickie dogmaty, tak
jak one zostaly sformulowane w przesziosci. Ich reinterpretacja
jest konieczna.

Fries i Rahner poprzestajg na wyrazeniu nadziei, iz w dal-
szych dziejach swiadomosci KosSciota stanowisko katolickie zosta-
nie pelniej naswietlone i zinterpretowane, co z kolei umozliwi
niekatolikom pozytywne ustosunkowanie sie¢ do niego. Co dzisiaj
jest jeszcze niemozliwe, nie musi takim pozostaé¢ na zawsze 1. Za-
uwazmy, iz tego rodzaju optymizm hermeneutyczny odnosi sie do
przysztosci. Nie dotyczy on interpretacji lansowanych w prze-
szlosci ani nawet podtrzymywanych jeszcze do tej pory. Z tego
punktu widzenia nalezatoby powierzy¢ przyszlosci zjednoczonego
Kosciola przebadanie zagadnien kontrowersyjnych oraz probe
pojednania istniejacych sprzecznosci w dziedzinie eklezjologii
1 sakramentologii. Czy Koscioly beda mialy odwage do podjecia
takiego kroku?

Nowa jednos¢ Kosciola jest mozliwa jedynie we wspodélno-
cie KoScioléw ofiarnie oddanych stuzeniu ludziom i daja-
cych swiadectwo Ewangelii Chrystusa. Kazdy z tych Kosciolow
Jest jedynie czesSciowg antycypacjg Krolestwa Bozego w dziejach
ludzkich. Wspélnota Koscioldow powinna opiera¢ sie na najbar-
dziej elementarnych i podstawovrych sformulowaniach wiary
chrzescijanskiej. Starochrzescijanskie wyznania wiary (symbola
fidei) skoncentrowane s wokoét osoby Jezusa Chrystusa. On jest
osobowag prawda wszystkich chrzescijan, prawda wspolng
dla wszystkich Koscioléow. Wspélnota Koscioléw wymaga, aby
kazdy z nich uznal tozsamos$¢ wiary w réznorodnosci pogladéw
1 praktyk. Zaden Kosciol nie powinien potepiaé¢ innosci drugiego
Kosciola w dziedzinie dokuyny i praxis koscielnej. Wzajemne
uznanie otwiera droge do przenikania sie charyzmatycznych da-
row Ducha Swietego, udzielonych przez Pana dziejéw kazdemu
Kosciolowi. Owa perichoresis ton charismaton jest istotnym wy-

10 Einigung der Kirchen — reale Mdglichkeit, Freibh rg i. Br. 1983,
5. 17! 35_—53.

11 Tamze, s. 48.
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mogiem eklezjologii chrzescijanskiej. Jednos¢ jest mozliwa. Opie-
ra sie ona na prawdach najbardziej koniecznych: in necessarii
unitas (por. Dz 15, 28; DE 18).

Na plaszczyznie zasad obie strony gotowe sj przyzna¢, i
pelna wspoélnota sakramentalna i kanoniczna sg niemozliwe be;
jednosci w wierze 2. Zgodno§¢ w wierze powinna dlatego uprze-
dzi¢ przywrocenie wspolnoty kosScielnej. Jednos¢ w wierze moze
istnie¢ tylko jako jedno$¢ w prawdzie. Rowniez dla katolikéw
zagadnienie jednosci w wierze nie jest czym$ drugorzednym.
Nikt nie pragnie zjednoczenia i pelnej wspolnoty bez jednosci
w wierze i bez uznania tozsamosci wiary. Propozycje przywré-
cenia jednoS$ci opierajg sie jednak na pelnym zaufania stwierdze-
niu, iz taka istotna jedno$¢ w wierze istnieje juz dzisiaj w Ko-
Sciele prawoslawnym i w Kosciele katolickim.

W brewe Anno ineunte (25 VII 1967), przekazanym przez pa-
pieza Pawla VI patriarsze Atenagorasowi, po raz pierwszy poja-
wilo sie sformulowanie, iz w zyciu obydwu Koscioléw siostrza-
nych nalezy popiera¢ i wprowadza¢ w czyn ,,juz istniejgca, cho-
ciaz jeszcze niedoskonala wspdlnote” 13. W liScie do patriarchy
Atenagorasa z 8 lutego 1971 r. Pawel VI ponownie stwierdzil, iz
»miedzy naszym Kosciolem a czcigodnymi Xosciotami prawo-
stawnymi istnieje juz prawie calkowita wspoélnota, jakkolwiek
nie jest ona jeszcze doskonala”. Podstawg tej wspolnoty jest ,na-
sze wspolne uczestnictwo w misterium Chrystusa i Jego Koscio-
1a” 14, W pie¢ lat pdzniej, z okazji dziesieciolecia zniesienia ana-
tem miedzy Rzymem i Konstantynopolem, ten sam papiez mowit:
,Duch Swiety o$wiecil nasze umysly i pozwolil nam dostrzec
jeszcze wyrazniej, ze Kosciot katolicki i Kos$ciol prawostawny
zjednoczone s wspolnotyg tak gleboka, iz bardzo niewiele brak
jej do tego, aby doszla do pelni upowazniajgcej do wspolnej ce-
lebracji Eucharystii Pana (...)”” 15. Ta ,,gleboka wsp6lnota” poleg
na fakcie, ze po obydwu stronach wyznajemy ,,podstawowe dog-
maty wiary chrze$cijanskiej”, ktore zostaly okreslone na sobo-
rach powszechnych (por. DE, 14), oraz ze mamy prawdziwe sa-
kramenty i hierarchiczne kaplanstwo 16.

12 Por. dokument z Bari (1987) Miedzynarodowej Komisji Mieszane)
daq spraw dialogu teologicznego miedzy Koéciotem rzymskokatolickim i Ko-
gcl:no:lagm prawostawnym, pt. Wiara, sakramenty i jedno$§é Kosciota nr 3.

13 Témos Agdpis, Vatican — Phanar (1958—1970), Rome—Istanbul 1971,
nr 176, s. 390, 32.

14 Tamze, r r 283, s. 614.

15 W: Jan Pawet II w dialogu mitosci z Ko$ciolem wschodnim, Wal-
szawa 1984, s. 3 '5. 16 Por. przypis 13.
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Po stronie prawostawnej nie znajdziemy tak wyraznych ofi-
cjalnych stwierdzen, ktére w podobny sposéb méwilyby o wsp6l-
nocie istniejagcej pomimo oddzielenia miedzy obydwoma Koscio-
lami siostrzanymi. Nowa sytuacja, ktora zaistniala we wzajem-
nych relacjach, nie zostala jeszcze poddana gruntownej ocenie
teologicznej o tak donioslym znaczeniu. Stawny Tomos Agapis
zawiera jednak wiele wypowiedzi zmierzajacych w tym samym
kierunku. W ,,dialogach z patriarchg Atenagorasem” O. Clément
zanotowal jego nastepujgce stowa: ,,Trzeba uslysze¢ wzdychania
Ducha. Tylko zjednoczenie w tym samym kielichu uzdolni nas
do skladania $wiadectwa o Zmartwychwstalym. (...) Biada, biada
teologom i przywodcom Koscioldéw, jezeli zjednoczenie urzeczy-
wistnia sie bez nich, urzeczywistnia sie przeciwko nim, jezeli
najbardziej zarliwi mlodzi dzielg chleb i wino poza KosSciolami,
w podziemiu! (...) Mojg najgoretszg modlitwg jest, aby wspél-
uczestniczy¢ pewnego dnia w $wietym kielichu razem z papie-
zem... Tak, zjednoczenie jest teraz mozliwos$cia historyczng” 17.

Godne przypomnienia sag w tym kontekscie réwniez natchnio-
ne stronice, ktére przed ponad 50 laty wyszly spod pidora S. Bul-
gakowa, jednego z najbardziej przenikliwych teologow prawo-
slawnych XX wieku. Pisal on, iz podzial Kosciola nie siega glebi,
gdyz ,,w swoim zyciu sakramentalnym Kosciél pozostaje jeden” 18.
Dotyczy to zwlaszcza prawoslawia i katolicyzmu. Podzialy w sfe-
rze kanonicznej i dogmatycznej nie sg w stanie zniszczy¢ realno-
sci zycia sakramentalnego w obydwu Kosciolach, zwilaszcza zas
Eucharystii. Na ogél uwaza sie, ze uprzednim warunkiem zjedno-
czenia w zyciu sakramentalnym jest osiggniecie zgodno$ci pogla-
dow dogmatycznych. Bulgakow nie zawahatl sie przed podwaze-
niem stusznosci tego aksjomatu. Drogi do przezwyciezania roz-
bieznosci dogmatycznych nalezy, wedlug niego, szukaé¢ w juz
istniejagcej jednosci zycia sakramentalnego. ,,Dlaczego nie szukaé
przezwyciezenia herezji doktrynalnej poprzez przezwycigezenie
herezji zycia, jaka stanowi podzial? Czyz obecnie chrze-
scijanie nie grzesza tym, ze nie styszg powszechnego zewu eucha-
rystycznego i nie ida za nim, ogarnieci swoimi namietno$ciami
1 podzialami?” . Droga zjednoczenia katolicyzmu i prawoslawia
prowadzi przez uczestnictwo w sakramentach. Potrzeba jedynie
otwartosci na tchnienie Ducha Swietego, ktére przekracza wszel-

4461744'?' Clément, Dialogues avec le patriarche Athenagoras, Paris, 5. 445,
18 U kladezja Iakovlja (Io. 4, 23). O real'nom edinstve razdelennoj
Cerkvi v vere, molitve i tainstvach, w: Christianskoe vozsoedinenie. Eku-
meniCeskaja problemae v pravoslavnom soznanii, Paris 1933, s. 29.
19 Tamze, s. 31. Podkreélenie S. Bulgakowa.
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kie podzialy i ukazuje jednos$¢ juz rzeczywiscie istniejgca. Do
tej pory Koscioly nie zdobyly sie na ten krok, nie zdotaly zapom-
nie¢ o sobie w porywie wzajemnej milosci. ,,Droga do zjednocze-
nia Wschodu i Zachodu wiedzie nie przez unie florencks i nie
przez turnieje teologéw, lecz przez zjednoczenie przed olta-
rzem” 20, Wymaga to, rzecz jasna, uswiadomienia sobie jednosc
kaplanstwa, dzieki ktéremu istnieje tylko jedna i ta sama Eucha-
rystia. Swiadomo$é ta usuwa wszelkie przeszkody do zjednocze-
nia w zyciu sakramentalnym. Zjednoczenie na plaszczyznie dog-
matycznej moze by¢ nastepstwem zjednoczenia w sakramentach.
Jednosé juz istniejgca stanowi podstawe zjednoczenia Kosciolow.

3. Dialog jako droga do jednoSci

W ostatnim dziesiecioleciu oficjalny dialog katolicko-prawo-
stawny wkroczyl na diugg i mozolng droge uzgodnien dogma-
tycznych, ktore stanowilyby podstawe do przywrocenia pelnej
wspélnoty sakramentalnej. Pierwsze uzgodnienia zdajg sie wska-
zywac na jednos¢ juz istniejgcg w sakramentalnym zyciu Koscio-
16w, pomimo zréznicowania pewnych praktyk. Fakt ten napawa
otuchg i nadziejg. DoSwiadczenie poucza, iz dziela zjednoczenia
miedzy Kosciotem katolickim i1 KosSciolem prawostawnym nie
sposob dokona¢ w pospiechu. Ostrzezeniem sg nieudane proby
unijne, podejmowane w przeszlosci 21. Trzeba jeszcze wiele trudy,
aby przezwyciezy¢ istniejace rozbieznosci. Wymaga to nie tylko
szczerej checi pojednania, ale rowniez wzajemnego zaufania, od-
wagi, otwartosci i zdolnosci do samokrytycznej oceny.

Obydwa Koscioly powinny odejs¢ od maksymalistycznych i3-
dan. Ze strony prawoslawnej zadanie takie polegaloby m. in. na
tym, aby katolicy odrzucili nauke o prymacie jako herezje i od-
chylenie od prawdy Ewangelii. Ze strony katolickiej maksymali-
styczne zadanie polegaloby na domaganiu sie od prawostawnych
uznania prymatu jurysdykecji biskupa rzymskiego, tak jak on
zostal sformulowany na Soborze Watykanskim I. Weczesniej czy
pozniej, tego rodzaju maksymalistyczne zgdania skazatyby dialog
na niepowodzenie. Ekumenizm, opierajacy sie na hastach powro-
tu do stanowiska jednego z partneréw dialogu, nie ma przed
sobg zadnych perspektyw. Zjednoczenie nie moze polega¢ na po-
wrocie jednego Kosciota do drugiego. Jest mozliwe jedynie jako
akt wzajemnego uznania za ,Ko$cioly siostrzane” Pod tym

20 Tamze.
21 Por. W. Hryniewicz, Wschod i Zachéd chrze$cijafiski. Od schizmy
do dialogu, w: Jan Pawel II w dialogu, s. 27 nn.
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wzgledem odniesienie do tradycji I tysigclecia chrzescijanstwa
moze okaza¢ sie bardzo pomocne. Prawoslawni nie przeczg, ze
we wspolnocie Koscioléw papiezowi przystuguje ,sluzebna funk-
cja koordynujgcej milosci i inicjatywy” 22. Kosciél prawostawny
przyznaje tym samym biskupowi rzymskiemu szczegélny autory-
tet we wspdlnocie Koscioldéw lokalnych. Jest to wszakze prymat
sluzby ,,pierwszego posréd réwnych”

Miedzy obydwoma KoSciotami istnieje juz podstawowa jed-
nos¢ wiary. Katolicy i prawoslawni, jako ludzie ochrzczeni i ucze-
stniczacy w Eucharystii, wyznajag swojg wiare w Tréjjedynego
Boga i w Jezusa Chrystusa jako Pana i Zbawiciela, ktéry mocg
Ducha Swietego dziala dalej w Kosciele i w $wiecie dla zbawie-
nia wszystkich. Oznacza to, ze obydwa Koscioly wyznaja zgodnie
podstawowe prawdy Objawienia, zawarte w Pismie Swietym,
w dawnych symbolach wiary (zwlaszcza w Symbolu Nicejsko-
-Konstantynopolitanskim, ktéry jest wyznaniem wiary Kosciota
nie podzielonego) oraz w zgodnej wierze Ojcoéw Kosciola, wyra-
zonej przede wszystkim w orzeczeniach soboréw powszechnych.
O roli podstawowych prawd wiary mowi soborowa idea ,hie-
rarchii prawd” (DE, 11). Nie chodzi tu bynajmniej o arbitralng
selekcje pewnych prawd kosztem innych, lecz o zasade interpre-
tacji wiary Kosciola, ktory uznaje doniosto$¢ jej tresciowe-
go zroznicowania. W Swietle tej zasady latwiej dostrzec to, co
istotne, oraz odrézni¢ wiare od uprawnionej réznorodnosci form
jej wyrazu.

Kiedy Koscioly podzielajg te sama wiare we wszystkie podsta-
wowe prawdy chrzescijanstwa, wéwczas toZzsamos¢ wiary moze
15¢ w parze z réznorodnoscig teologicznych sposobow myslenia.
Jeden Kosci6l nie musi przyswaja¢ sobie wszystkich pogladow
doktrynalnych wlasciwych dla tradycji drugiego. Wystarczy, ze
uznaje je za mozliwy i dopuszczalny wyraz jednej i tej samej wia-
ry. "uzne tradycje doktrynalne mug, po prostu byé¢ wyrazem
rozues interpretacji jednej i tej samej wiary. Wszelkie roéznice
nalezy zresztg interpretowac¢ w $wietle tego, co wspolne i naj-
bardziej istotne. Niewykluczone, ze rozbiezno$ci, uwazane dotad
za powod do trwania w podziale, mogg by¢ kiedy$ uznane za
wyraz ,,pojednanej roéznorodnosci” Préba reinterpretacji kon-
kretnych rozbiezno$ci na drodze dialogu budzi nadzieje na prze-
zwyciezenie istniejagcych przeszkod, na wzajemne sprostowania
1 dopelnienia. To, co czesto uwaza sie za stanowisko specyficznie

22 Metr. Damaskinos (Papandreou), Bleibendes und Veréinderliches im
Petrusamt, w: Dienst an der Einheit. Zum Wesen und Auftrag des Petru-
samtes, hrsg. von J. Ratzinger, Diisseldorf 1978, s. 164.
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konfesyjne, moze okazac¢ sie de facto wyrazem wspoélnego dzie.
dzictwa tradycji chrzescijanskiej.

Jezeli nasze Koscioly nawrdca si¢ wzajemnie 1 szczerze ky
sobie, wowczas mozna bedzie powiedzie¢ wraz ze Sw. Cyprianem
z Kartaginy: ,,wolno my$le¢ inaczej, z zachowaniem prawa
wspélnoty”, licet salvo iure communionis diversum sentire?,
Jest to mozliwe dzieki temu, ze KoScioly pragng przekazywac te
samg intencje wiary — intencje czynienia tego, co winien czyni¢
Kosciot Jezusa Chrystusa dla zbawienia Swiata przez gloszenie
Ewangelii, wiare, sakramenty i stuzbe wzgledem ludzi.

Dokument z Bari (1987) o ,,wierze, sakramentach i jednosci
Kosciola” ukazuje wiare przede wszystkim jako zbaweczy dar
Bozy, dajacy udzial w tajemnicy Chrystusa, dzialajgcej w Ko-
Sciele mocg Ducha Swietego. Jest tylko jedno misterium Chry-
stusa. Dar Bozy jest takze jeden, niepodzielny i nieodwolalny:
,Bo dary laski i wezwanie Boze sg nieodwolalne, ametameélete
gdr ta charismata... tou Theou” (Rz 11, 29). Rownoczesnie jednak
wiara jest takze wolng odpowiedziag czlowieka zyjgcego
w konkretnym KoSciele lokalnym, w okreslonej sytuacji czasu
1 przestrzeni. Mimo historycznych ograniczen (jezyk, kultura)
1 roznorodnosci sformulowan, wiara jako dar Bozy zachowuje
swojg tozsamos¢, dajgc dostep do pelni zbawienia, prawdy i zy-
cia %4,

4. Ekumenia Boska i ekumenia ludzka

Tajemnica jednosci KoSciola znajduje wlasciwe naswietlenie
w teologii Krolestwa Bozego (basilea tou Theou). Biblijne poje-
cie Krolestwa Bozego jest wolne od zaciesnien konfesyjnych,
a przy tym ma charakter eschatologiczny. Dzieki temu wskazuje
ono na szersze perspekty _ ekumeniczne niz samo pojecie Ko-
sciota. Ostateczna przyszlos¢ rozjasnia prowizoryczng tera..iej-
szoS¢ przemijajacej postaci $wiata i Kosciola (por. 1 Kor 7, 31,
1 J 2, 17) 25, Krolestwo Boze przekracza wszelkie granice wyzna-
niowych Kosciolow. Jest eschatyczng przyszlo$cig wszystkich
Ludzka ekumenia pozostanie na ziemi ekumenig grzesznych lu-

23 CSEL 3/1, s. 435. Jest to wypowiedZ Cypriana na synodzie w Kar-
ﬁgl 1“2’2,Smesz°z°“‘a przez $w. Augustyna (De baptismo III, 3, 5. PL &

7 ;4 lfm" dokument z Bari, Wiara, sakramenty i jednosé Kosciota, nr

B Zob W._ Hryniewicz, Nasza Pascha z Chrystusem. Zarys chrzesci-
jafniskiej teologii paschalnej, t. 2, Lublin 1987, s. 171 nn.
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dz, ktérym zawsze niedostaje miltosci i bezinteresownosci. Mimo
to Bog wzywa i przyjmi,> wszystkich do swojej Boskiej eku-
menii. Dlaczego nie mielibySmy przyjac¢ siebie nawzajem? ,Bog
jest wiekszy od naszego serca i zna wszystko” (1 J 3, 20). Boska
ekumenia jest zawsze wieksza niz ekumenia ludzka. Ci, ktoérzy
nalezg do Chrystusa, zostali najpierw przyjeci i przygarnieci
przez Niego, to zas staje sig¢ z kolei najwigkszym wezwaniem do
wzajemnej akceptacji i uznania si¢ za Jego uczniéw: ,Dlatego
przygarniajcie siebie nawzajem, bo i Chrystus przygarngt was —
ku chwale Boga” (Rz 15, 7). Zmartwychwstaly Pan jest ,,pierwo-
rodnym miedzy wielu bra¢mi” (Rz 8, 29). To On, mocg Ducha
Swietego, jest Twoércg przyszlego Krélestwa Bozego w jego de-
finitywnej postaci.

Prawdziwie ekumeniczna teologia Krodlestwa Bozego winna
sta¢ sie swego rodzaju mobilizujacym ridimensionamento, pozwa-
lajgcym sprowadzi¢ zagadnienia teologiczne i caly sposéb mysle-
nia 0 Kosciele do wlasciwych wymiarow i proporcji. ,,Jedno jest
Cialo i jeden Duch, bo tez zostaliscie wezwani do jednej nadziei,
jaka daje wasze powolanie. Jeden jest Pan, jedna wiara, jeden
chrzest. Jeden jest Bog i Ojciec wszystkich, ktory [jest i dziala]
ponad wszystkimi, przez wszystkich i we wszystkich” (Ef 4, 4-6).

Ruch ekumeniczny ma przede wszystkim charakter ruchu
duchowego, wrecz pneumatologicznego. Wyrasta z pragnienia
wspdlnego wyznawania Chrystusa, wspolnego przyzywania Du-
cha Swietego w celebracji Eucharystii i wspolnego gloszenia
swiatu Ewangelii o zbawieniu ku chwale Trdjjedynego Boga.
.Nikt nie moze powiedzie¢ bez pomocy Ducha Swietego: «Panem
jest Jezus»” (1 Kor 12, 3). Jedynie Duch Ojca i Syna ma moc
wyzwalania od zamkniecia w sobie, samozadowolenia i pretensji
do posiadania calej prawdy. Ekumeniczne dzielo nie jest na miare
sit ludzkich. Bez §wiatla i mocy Ducha Swietego byloby jedynie
daremnym przedsiewzieciem. Wszelkie dgzenie do przezwycieze-
nia 1()Io)dzialu dokonuje sie ,,pod tchnieniem laski Ducha Swiete-
go” (DE, 1).
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