LOTHAR ULLRICH
Erfurt

PROBLEM JEDNOSCI KOSCIOEA W PERSPEKTYWIE
WSPOLCZESNEJ ODNOWY EKI’IMENICZNEJ

Jesli jest sie przekonanym, ze Duch Bozy jest w stanie doko-
nywaé rzeczy nowych, to prawidlowosé¢ ta dotyczy tak7e refleks;i
teologicznej. Do$wiadczenie jest swoistym locus tneologicus,
natomiast do$wiadczenie nowosci musi sie sprawdzi¢. W przeci-
wienstwie do rzeczy przekazywanych w tradycji i do rzeczywi-
sto$ci pierwotnych, doswiadczenie rzeczywistosci nowych musi
by¢ poddane krytycznej analizie. W kozdym razie doswiadczenie
tego, co nowe, stawia rowniez to, co tradycyjne, pod znakiem z-
pytania. Jako katalizator hermeneutyczny rodzi ono giebsze zro-
zumienie tego, co niesie tradycja. Dotad okazywalo sie w historii
dogmatow i w historii teologii, ze podjecie nowych problematyk
i odpowiedz na wyzwanie nowych sytuacji nastepowaly wediug
schematu ,,nawigzanie i wykazanie sprzecznosci”. Miarodajne jest
Swiadectwo poczatku. Swiadectwo to jest jednak widziane w no-
wych horyzontach i na podstawie danych nowych sytuacji po-
winno by¢ ono na nowo przemyslane. Tradycja i innowacja s3
ze sobg dynamicznie powigzane.

Na tym ogoélnym tle mozna widzie¢ omawiany temat. Chodu
w nim po pierwsze o eklezjologiczne miejsce dziela ekumeniczne-
go, ktore powstalo w ostatnich dziesigtkach lat dzieki wielostron-
nym staraniom ekumenicznym i jest dzisiaj realnie istniejgca rze-
czywistosciag. Chodzi réwniez, z drugiej strony, o postawienie py-
tan samym Kosciolom, ktore udzielaly sie i udzielajg w powsta-
waniu dziela ekumenicznego: w jakim stopniu mogg one odkryc
w stworzonym przez siebie dziele ekumenicznym wlasng rzeczy-
wistos¢ eklezjalng i jak daleko dadzg sie podwazy¢ w swojej ekle-
zjlogii celem stworzenia wiekszej i widocznej jednosci Kosciota

W Swietle tych wlasnie aspektéow jawi sie sprawa kryteriow,
wedlug ktorych teologia ocenia swojg wartos¢ eklezjologiczna
Nalezy dlatego podja¢ problem wyzwania ruchu ekumenicznego,
rzuconego w Kkierunku refleksji eklezjologicznej poprzez probe
zroznicowanej kryteriologii eklezjologicznej.
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I. Kryteria eklezjologiczne w kontekscie ekumenicznym.
Stan faktyczny problemu

Jako pierwszy krok rozwazania beda przedstawione ujecia
Tczterech autoréow, dwoch protestanckich i dwéch katolickich. Ich
Iopracowania zostaly celowo wybrane z dostepnej literatury, po-
niewaz traktujg one problem ekumenizmu réwniez w aspekcie war-
tosciowania eklezjologicznego. Jesli nawet problemy kryteriolo-
gii eklezjologicznej zostaly przez nich tylko zasygnalizowane, to
jednak moga one odda¢ faktyczny stan omawianego zagadnienia,
iz ktorego powinna wyplywa¢ kazda proéba eklezjologicznej kryte-
riologii. Wszyscy autorzy na swoj sposob liczg sig¢ z ,,prowoka-
cjg” skierowang w kierunku eklezjologii przez ruch ekumeniczny.
Ich rozwazania mogg wiec byé dobrym wstepem dla postawionego
zagadnienia.

1. Co jest elementem konstytutywnym Kosciota i jakie jest je-
go zadanie? — Pytanie podstawowe wedlug Reinharda Slenczka

W trzecim tomie wydanego przez Carla Andresena Handbuch
der Dogmen— und Theologiegeschichte, pod tytulem Die Leh-
rentwicklung im Rahmen der Okumenizitit, Reinhard Slenczka
w pracy Dogmat a jednosé Kosciotéw 1, daje opis ruchu ekume-
nicznego i probe jego dogmatycznego wartoSciowania. Przedsta-
wia on konkretny sektor dzialania ekumenicznego na najwyzszym
szczeblu: ruchy Life and Work i Faith and Order z ich swiatowy-
mi konferencjami jako etap wstepny rozwoju Ekumenicznej Ra-
dy Koscioléw, jak rowniez jg sama, poczawszy od roku 1948, jej
zebrania plenarne i stan realizacji jej programéw ekumenicznych.
Zwraca on uwage na okreslong wlasciwosé teologii w ruchu eku-
menicznym jako ,,teologii konferencyjnej” i zauwaza, ze chodzi tu
0 ,wydarzenia o randze historii Kosciola, ktére wymagajg teolo-
gicznego wyjasnienia i stojg w Scislym powigzaniu refleksji teo-
logicznej z rzeczywistosScig Kosciola” 2. Autor wyjasnia niedwu-
znacznie, ze chodzi o ,,rozréznienie pomiedzy btedem a prawdg w
duchowej rzeczywistosci wiary i Kosciola” , W tym sensie jed-
nos¢ i prawda nalezg do siebie, a zadaniem odpowiedzialnosci ko-
Scielnej i teologicznej decyzji wszystkich czaséw bedzie roz-
strzygniecie, co jest potrzebne do jednosci w prawdzie, gdzie jed-
nosci tej mozna szuka¢, a gdzie jej brakuje3. Rzeczywistosci
dogmatu i wyznanie wiary wykazujg swéj ,wymiar spoleczny

i R. Slenczka, Dogmat a jednos¢ Kosciolow, Gottingen 1984, 426—603.

2 Tamze, 427. 3 Tamze, 58T7.
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podczas zakladania (lub znoszenia) wspolnoty Kosciola”. Slenczk,
przypomina pytanie Bonhoeffera z roku 1935: ,,Czy ekumeni
jest, w jej widzialnej postaci, juz Kosciolem czy nie?” Tym s
mym chce on poruszy¢ problem eklezjologiczny ruchu ekume.
nicznego i zastanowié¢ sie nad tym, jak wyglada realna rzeczywi.
sto§¢ eklezjalna wspolnoty Kosciolow w Ekumenicznej Radzie
Koscioléw 4. Istnieje przy tym trudnosé, ktérej podstawa lezy y
samej rzeczy: napiecie pomiedzy juz przezywang wspolnoty po-
mimo rozdzielenia i w samym rozdzieleniu wiernych a dopiero ¢
definiowang, pelna wspélnota w przyszlosci. Uwaza on,
,,dogmatyczne okreslenie realiow eklezjalnych nie moze dokonac
sie wedlug miary bezsprzeciwnego konsensu, lecz w swietle pyta-
nia o prawos¢ Kosciola” 5. ,)W ostatecznosci chodzi o pytanie, ¢
jest fundamentem i zadaniem Kos$ciola” 8. W obliczu staran o wi
dzialng jedno$¢ Kosciola, méwi on o ,,cigglym konflikcie o chrze-
Scijanskie proprium, a zatem o pytanie, co jest elementem kon-
stytutywnym Kosciola i jakie jest jego zadanie” 7. Nie chodi
mu wiec o teologicznie wypracowane konsensy i o konwergencje
w ramach rozwoju ruchu ekumenicznego, lecz o odpowiedzialnost
pastoralng i o decyzje samego Kosciola, dotyczgcg wspodlnoty Ko-
Sciolow i sakramentéw. Jednakze zauwaza on, ze ,,tez bez pelngj
wspolnoty sakramentalnej Koscioly miejscowe majg ze sobg lacz-
nos¢, majgcg jakos¢ eklezjalna, jak tez elementy realnej wspolno-
ty Kosciotow” 8.

Obok problemu ,,Dogmat a jedno$¢ KosSciolow’’ rozwaza on
takze pytanie dotyczace stosunku etyki i jednos$ci Koscioléw. For-
muluje tez czesto cytowane przez Life and Work wazkie zdanie
jako pytanie: ,Nauka dzieli; a czy stluzenie lgczy?”, i obserwu-
je, w Swietle tak postawionego pytania, stan rozwoju Ekumenicz-
nej Rady Koscioléw, szczegdlnie zas to, co dotyczy tzw. ,.ekume-
nizmu Swieckiego” Bardzo jasno wychodzi ten wlasnie problem
w pojeciu ,,etycznej herezji”’, ktére zostalo uzyte w Uppsali w ro-
ku 1968. ,By¢ zarozumialym w obliczu nedzy $wiata, oznacza:
by¢ winnym herezji” — czytamy w raporcie z sekeji III na temat
Gospodarczy i spoleczny rozwédj Swiata ®. Visser 't Hooft uwazal
wtedy, ,,ze czlonkowie KosSciola, ktorzy nie chca uznaé swojej
odpowiedzialnosci za potrzebujacych w $wiecie, podobnie winni
sg herezji jak ci, ktérzy odrzucajg takg czy inng formule wy-
znania wiary” 10. Okazuje sie, ze wspdlnota stuzebna nie jest op-

4 Tamze, 519--524. 8 Tamze, 592.
5 Tamze, 524, 9 Tamze, 538 n.
6 Tamze, 545. 10 Tam:ze, 539.
7 Tamze, 588.
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tymalnym $rodkiem do budowania jednosci Kosciola, ale moze
byé¢ okazja do nowych podzialow. Pojecie herezji zawiera, bez
‘watpienia, element spoleczny. Herezja nie jest tylko formalnym
odrzuceniem jakiej$ prawdy wiary, lecz jest zerwaniem ze wspdl-
‘nota (odosobnieniem od samostanowienia i nieporozumien 11). He-
rezja dotyczy nie tyle samej doktyny, co ,,praktycznego zycia co-
‘dziennego we wspolnocie”. Nalezy jednak zapyta¢, czy pojecie
‘herezji dotyczy etyki, czy tez nalezy je rozumie¢ w ramach posze-
rzonego pojecia grzechu? Wobec przeciwstawnych i wzajemnie
wykluczajgcych sie¢ punktow wyjscia oraz zapatrywan w dziedzi-
nach swieckich, wiara we wspélne podstawy egzystencji chrzesci-
janskiej jest jedynym elementem 1gczacym. Punkt krytyczny
2sigga sie dopiero wtedy, ,,gdy wzajemnie neguje sie chrzesci-
janskg postawe i dlatego odstepuje od Chrystusowej wspdlno-
ty” 12. Przezwyciezenie konfliktu nie moze nastgpi¢ inaczej, jak
tylko na plaszczyznie kryteriow dogmatycznych. Slenczka ostrze-
ga przed bledem wyrazajacym sie w tym, ze ,,stuzba 1lgczy chrze-
scijan w tym, co czynig tak diugo, jak dlugo sg oni roztgczeni w
wierze w to, co sam Chrystus dla nich uczynil” 13,

W badaniach Slenczki mozna by podkresli¢ trzy momenty,
waime dla naszego tematu:
— z calym naciskiem zwrdcil on uwage na rzeczywistosé prawdy,
na podstawy chrzeScijanskiego zycia w prawdziwej wierze w
Chrystusa i na podstawowe pytanie o prawdziwy Kos$ciol, o to, co
g‘lest elementem konstytutywnym Kosciola i jakie jest jego za-

anie;

— wedlug niego, chodzi o to, zeby objasnienia teologiczne, z jed-
nej strony, i nastepujace po nich decyzje, z drugiej strony, byly
podejmowane we wspoélpracy fachowcéw teologicznych i odpo-
wiedzialnych przywodceow Kosciola;
— widzi on wartosé realnie egzystujacego ekumenizmu i eklezjal-
nych elementéw realnej wspolnoty Kosciola w nim zawartych.

2. Elementy widzialnej jednosci Kosciota wedtug Ulricha Kiihna

W ostatniej czesSci swojej eklezjologii Ulrich Kiihn 14 moéwi
o jedno$ci Kosciola i rozwaza w tym kontekscie , kryteria teolo-
giczne, o jakie powinno chodzi¢ w mozliwym modelu jedno$ci” 15.
We wspotezesnym dialogu ekumenicznym wychodzi sie z przeko-

11 Tenze, Die Lehre tremnt — aber verbindet das Diemen?; XKuD 19
(1973) 142,

12 Tamze, 144. 14 U. Kiithn, Kirche, Giitersloh 1980.

13 Tamze, 149. 15 Tamze, 205.
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nania, ze ,,prawdziwa i najglebsza jednos¢ Kosciola jest jui za-
programowana w «zbawczym dzialaniu Boga w kierunku jednog
przez Chrystusa»” 16, Wystarczajgcymi kryteriami widzialnej jed.
nosci, wedlug doktryny Lutra, s3: ,,zgodnosé doktryny i przepowia-
dlama Ewangelii, jak tez zgodnos¢ szafowania sakramentow z ich
przeznaczeniem” 17. Kiihn wychodzi z rozwazan o wspoélnocie wie-
czernikowej, poniewaz jest ona centralnym miejscem, w ktérym
jedno$¢ Kosciola przezywana byla jako wspodlnota. Uwzglednie-
nie trzech kregow problemowych jest warunkiem jednosc
wspolnoty wieczernikowej: 1) zgodnos¢ wiary i doktryny, 2) jed-
nos¢ milosci i wzajemnej stuzby, 3) uznanie urzedoéw i stuzb. Jed-
nos¢ w prawdzie, tzn. wspolnotowos¢ rozumienia i wyznania wia-
ry nie jest niemozliwa. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, Zze istnie-
je dzisiaj wiele réznych mozliwosci przezywania swej wiary, teo-
logii, poboznosci i zycia, kilre nalezy wzig¢ tez pod uwage. Row-
niez granice ,,rodzenia sie” wyznania przyblizy sie w kierunku
poglebienia $wiadomosci teologicznej, dlatego kryterium jednosc
i prawdy trzeba zréznicowa¢ i poddawaé nieustannemu dialogo-
wi, aby méc zachowaé¢ jedno$¢ w wielosci. Jednos$é sSwiadectwa
i stuzby milosci bywa w klasycznej eklezjologii reformatorskiej,
jak tez u jej rzymskokatolickich kontrahentéw (np. u Bellar-
mina) niewystarczajgco podkreslana mimo, Ze mozna jg znaleit
w Nowym Testamencie 1 w Tradycji (np. u Augustyna). Kihn
zwraca uwage na granice tego kryterium jednosci, gdy — tak jak
Slenczka — nie rozcigga pojecia herezji na odstepstwo etyczno-
-socjalne, poniewaz ,,istota bytu Kos$cicta ukazuje sie w oddaniu
1 poswigceniu Chrystusowi, ktéry jest gotowy przebaczy¢ kaide
odstepstwo’ 18, Ponadto autor zwraca uwage na to, ze rozkiad
jednosci Kosciola z powodu roéznic w zakresie socjalno-etycznym
1 ze wzgledu na zréznicowane pozycje chrzescijan, dotyczace od-
powiedzialnoS$ci za $wiat, jest mozliwy do pokonania tylko ,,przez
Wspolnotowosc wiary w Jezusa Chrystusa i wzajemne zaakcep-
towanie” W koncu autor méwi o strukturach jednosci, ponie-
waz do warunkéw prawdziwej jedno$ci Kosciola nalezg takie
,,specjalne wymogi struktury urzedow kosc1e1nych” Twierdzi
on, ze pojecie KosSciola, pochodzgce od reformacp nie jest poje-
ciem ,,bezurzedowym” fo” W kazdym badz razie wskazuje na CA
VII, gdzie wspomniane sg tylko: przepowiadanie wiary i szafar-
stwo sakramentow, oraz ,na zjawisko relatywnosci instytucji-
-urzedu w przeC1w1enstw1e do funkcji”. Obecnie nastgpit w Kos-
ciolach protestanckich wzrost przekonania, ze ,,jednos¢ Kosciola

16 Tamze, 203. 18 Tamze, 218.
17 Tamze, 203. 19 Tameze, 215.
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wymaga instytucjonalizacji jako srodka potrzebnego ludziom dla
rachowania i praktykowania rzeczywistoSci duchowej”. W zwigz-
ku z zagadnieniem uznania urzedéw Kihn wyraza sie nastepuja-
co: ,By¢ moze, tradycja protestancka musi od nowa sie przeko-
na¢, ze prawda urzedu i jego funkcji oraz zwigzana z tym praw-
da Kosciola, jest powigzana z przekonaniem, ze istnieje mozli-
wos¢ udokumentowania wspolnoty Kosciola wszystkich czasow
i miejsc” 2. W zwigzku z tym autor wskazuje na ,konieczne po-
szerzenie zrozumienia prawdy’’: ,,Zdanie, spos6éb postepowania
;3 prawdziwe nie ze wzgledu na okreslony kontekst (prawda ko-
~espondencyjna), lecz jednoczesnie ze wzgledu na powiazanie ze
rgodg (prawda konsensu)” Wzigwszy pod uwage myslenie
,wspolnoty soborowej”’, Kiihn widzi ostatecznie urzad jako prze-
wodniczenie Kosciolowi i jednoczes$nie jako ,,sluzbe jednosci w
sensie takiej wi. nie wspolnoty soborowej (na wszystkich plasz-
czyznach)” 21,

Zwroécenie uwagi przez Kuhna na poszerzenie pojecia prawdy
jako ,,prawdy-konsensu” zostalo szerzej opracowane w jego arty-
kule: ,,Ekumeniczne zobowigzanie dogmatyki” Porusza on tu
m. in. pojecie herezji i pyta o kryteria prawdy. Wedlug niego,
herezja ,nie jest tam, gdzie jaki§ teolog reprezentuje falszywa
doktryne, lecz dopiero tam, gdzie nastepuje odrzucenie wspélno-
ty 1 odejscie od konsensu Kosciola. Wtedy dopiero mozna moéwic
o herezji, jesli okreslona wypowiedz teologiczna nie chce podda¢
sie autorytetowi Kosciota” 22. Ujete pozytywnie myslenie to ozna-
cza, ze we wspoOlnocie Koscioléw te rdéznice doktrynalne, jakie
kiedy$ uwazane byly za herezje, powinny by¢ na nowo zinterpre-
towane. Nie beda one wyrazem zagubionej jednosci, lecz ,,zmie-
nig swe oblicze, bedg otwarte na nowe interpretacje, gdzie chca
by¢ wyrazem wielosci w Kosciele” 2. Z takim rozumieniem he-
rezjl koresponduje, na podstawie dialogicznego charakteru praw-
dy chrzescijanskiej, kryterium prawdy, ktére mozna by nazwac
»zdolnoscig do konsensu i recepcji”” Kihn przytacza, jako pod-
stawowe kryterium, zgodnos$¢ z Pismem $wietym, a dla wypowie-
dzi teologicznych — adekwatnos$é sytuacji i doswiadczenia. Pyta
on dalej: ,,Czy jest zasadne’ postawienie pytania o dalsze kryte-
rium prawdziwo$ci wypowiedzi dogmatycznej oraz prawdziwosci
oblicza chrzescijanstwa — jako mozliwy konsens z Ko$ciolem po-
wszechnym, wzglednie z innymi formami wyrazajacymi chrzesci-

20 Tamze, 216. 21 Tameze, 221,

22 'W: Neufeld Ullrich (Hrsg), Probleme und Perspektiven dogmatischer
Theologie, Leipzig—Diisseldorf 1986, 217.

23 Tamze, 219.
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janstwo, w tym oczywiscie sensie, ze — naturalnie w charaktery
danego wyznania chrzescijanskiego — istnieje mozliwos¢ recep;
zaréwno jakiej§ wypowiedzi dogmatycznej, jak tez stylu iyci
chrzescijanskiego przez inne wyznanie?” 24, Kihn podkresla,
kryterium to moze by¢ stosowane tylko ,,razem z kryterium Pi
sma S$wietego i doswiadczenia” 2. Najglebszy sens kryteriuny
prawdy konsensu i recepcji autor widzi w tym, ze wszyscy jestes.
my zanurzeni w naszych poszukiwaniach i decyzjach ,,we Wwsp6l-
note wspolposzukujgeych, pytajacych i wspotdecydujacych, kto.
ra to wspoélnota zyje pod wplywem obiecanego Swietego Ducha
Prawdy” 26,
Na zakonczenie musimy stwierdzi¢, ze:

— kryteriami pelnej wspélnoty Kosciola, a zatem elementam,
z ktorych nie wolno zrezygnowaé, jest jednoS¢ w wierze i dok-
trynmie, w swiadectwie i w stuzbie milosci, w strukturach i w Wie-
czerniku;

— promlem zdolnosci do ,,konsensu i recepcji” okre§lonej dok-
tryny nalezy rozwazaé wspolnie z kryteriami Pisma S$wietego
i doswiadczenia, co spelnia wazng role w dialogu ekumenicznym,
tzn. w szukaniu mozliwosci doprowadzenia do widzialnej jednosc
Kosciola.

3. Notae Ecclesiae a obiektywno-subiektywne urzeczywistnienie
jednego i jedynego Kosciota Chrystusowego wedtug Heinri
cha Déringa

W swoim Grundriss der Ekklesiologie Heinrich Doring 27 uka-
zal strukturalno-funkcjonalistyczne widzenie Kos$ciota, w ktore
wbudowane s3g takze takie wymiary Kosciota, jak: jego jednost.
Swietos¢, katolickosé i apostolskosé. Podtytul opracowania brzmi:
Zentrale Aspekte des katholischen Selbstverstindnisses und
thre 6kumenische Relevanz. Odpowiednio omawiane sg tu czte-
ry atrybuty Kosciola w perspektywie ekumenicznej. Déoring nie
widzi w nich juz znakéw odrézniajacych wyznania — wlasnie
notae, lecz o wiele bardziej: wlasnosci istotowe, znaki charaktery-
styczne jednej i jedynej rzeczywistosci Kosciota Jezusa Chrystu-
sa, tzn. konkretnie Kosciola rzymskokatolickiego, jak tez Koscio-
16w niekatolickich i wspélnot koscielnych. Jego myslenie pokry-
wa sig z faktem, ze ani w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele.
ani w Dekrecie o ekumenizmie Soboru Watykanskiego II nie z-
chodzi identyfikacja Kos$ciola Chrystusowego z Kosciolem rzym-

24 'I‘arni.c.a, 224. 25 Tamze, 225. 26 Tamze, 225.
27 H. Doring, Grundriss der Ekklesiologie, Darmstadt 1986.
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kokatolickim. Autor uwaza dlatego, powolujgc sie na Sobér
Natykanski II, ze ,,Kosci6ol doszedt do szerokiego i gieboko teolo-
sicznego zrozumienia, ze jest wielkoscig eschatologiczng, pozwa-
ajaca na uprawianie kazdej ekumenicznej teologii” 2. W ten
;poséb moze on ukazac notae ecclesiae z punktu widzenia Soboru
Watykanskiego II w trzech plaszczyznach: jako calosciowg per-
s;pektywe Kosciota, w zwigzku z Kosciolem rzymskokatolickim,
z pozycji ekumenicznej. Przez to jasne si¢ staje, ze jeden i je-
iyny Kosciol Chrystusa urzeczywistnia si¢ w Kosciele rzymsko-
zatolickim, a jednos¢, $wietos¢, katolickosé i apostolskos¢ sg dla
liego darem i zarazem zadaniem. Jednoczesnie wida¢, ze przy-
nioty te sa obecne takze poza Kosciotem rzymskokatolickim. W
jsolgczeniu z bardzo waznym eklezjologicznym pojeciem commu-
1i0, ktérego uzyl Sobor Watykanski II, odwaza sie Déring po-
viedzie¢ w ramach staran o widzialng jednos$¢ Kosciota, w slad
ra wskazaniem soborowego Dekretu o ekumenizmie: ,,Chodzi w
1im o plenitudo communionis i unitatis, ktéora mimo wszelkiej
aleprzystepnosci w Kosciele katolickim ma swoje okreslone miej-
sce, przy czym celem dla obydwoch stron (Kosciél katolicki z jed-
1ej strony i odlgczone chrzescijanskie communiones z drugiej)
jest una atque unica Ecclesia Christi” 2%, W ten sposdéb mozna
Jzyska¢ rowniez w katolickiej eklezjologii korzystne rozumienie
sryteriologii o charakterze na wskro§ ekumenicznym. W tej pers-
sektywie zyskuja notae jako ,,formy urzeczywistniania” i ,,pryn-
ypia heurystyczne” swojg pelng wage ekumeniczng. ,,Nie for-
nalne istnienie tych cech, lecz ich urzeczywistnienie jest decy-
lujace” 3. Powolujgc sie na B. Haringa, autor méwi: ,,Te cechy
:harakterystyczne Kosciola stajg sie w pewnym znaczeniu ;,pryn-
typiami heurystycznymi” dla odpowiedzi na pytanie: w jaki spo-
50b Krolestwo Boze moze sie urzeczywistni¢ poprzez wspoélnote
wierzacych?”” 81, Nawigzujgc z kolei do eklezjologii Soboru Wa-
tykanskiego II, Déring méwi o ,,stopniach urzeczywistniania bytu
Kosciota”, ktore sg zalezne od obiektywnych i widocznych ele-
mentow Kosciola i jego jednosci oraz od subiektywnego urzeczy-
wistniania sie KoSciola: ,,Stopienn koscielnosci” moglby wzrastac
Wraz z rosngcym urzeczywistnianiem sie widocznych i elemen-
tarnych znakow Kosciola (wyznanie wiary, sakramenty, prze-
wodniczenie Kosciolowi). W tym stopniu, w jakim wzrasta kon-
kretny Kosciél, wzrasta takze widzialna jednosé Kosciota” 32.
Stad jasne jest, ze wedlug Déringa ruch ekumeniczny jest ,,sta-

28 Tamze, 178. 30 Tamze, 169.
29 Tamze, 178. 31 Tamze, 182.
32 Tamze, 204.
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raniem o podstawowe elementy konstytutywne dla ukazania w.
docznej jednosci Kosciola”

Do podobnych wniosk6w w stosunku do prawdy wiary pro.
wadza rozwazania, jakie Doring przeprowadzil, méwigc o stanj
dialogu miedzy katolikami a luteranami. ,,Skoro podzielone Ko.
Scioly zachowaly w podstawowym sensie konsens wiary, to nj
sa one oddzielone od jednego i jedynego Kosciola” 33, Autor uwa.
za, ze ,,wlasciwe” pojecie herezji, jakie sie rozpatruje w nawis-
zaniu do Ireneusza z Lyonu, ,,powinno by¢ widziane w zupelne
zmianie znaczenia calosci”’, a nie tylko w doborze prawd wiary.
Jednocze$nie nie powinno sie go uzywa¢ w stosunku do chrzesei-
jan i Kosciolow, o ktorych Konstytucja o Kosciele (KK 15) méwi,
ze sg zlgczone duchem. Konsekwentnie, istniejg stopnie urzeczy-
wistniania sie Kosciola w urzeczywistnianiu si¢ wiary. ,,Dialg
ekumeniczny ma uczyni¢ wszystko, aby nie stawia¢ pod znakiem
zapytania wlasnego fundamentu, jakim jest konsens jednej praw-
dy wiary, lecz powinien dolozy¢ staran, aby niejako zla¢ w jedno
rozne chrzescijanskie teologie” 34.

Warto wspomnie¢ w koncu, ze DOring rozroznia w swoim za-
rysie legalng i nielegalng wielorakos¢. Legalna wielorakosé jest
to ,,jednos¢ w wielosci” Nielegalna natomiast wystepuje wtedy.
gdy ,,ludzie i Koscioly, grupy i epoki prébujg zarezerwowac sobie
w Kosciele zadanie speilniania roli normatywnej dla calego Ko-
Sciola’ 3%, Dalej zas, jesli grupy gubig zdolno$é integracji i otwar-
tosci oraz zyja w pelnej izolac;ji.

Podsumujmy. Opracowanie Doringa, dotyczgce eklezjologi
Soboru Watykanskiego 1I, pozwala na:

— ekumeniczng interpretacje notae Ecclesiae,

— koncepcje stopniowego urzeczywistniania ci7 bytu Kosciol,

— jednos¢ w wielosci; wielo$¢ nielegalna ma miejsce wtedy, gdy
zagubiona zostaje zdolnos¢ otwarcia sie i integracji.

4. Kosciét jako znak Krélestwa Bozego — ekumeniczna podste-

wa zrozumienia kryteriologii eklezjologicznej wedlug Her-
mana Josefa Pottmeyera

W swoim przyczynku pod tytulem: Die Frage nach der wah-
ren Kirche, zawartym w trzecim tomie Handbuch der Fundamen-
taltheologie (HPthl) Pottmeyer wybral oryginalng droge do prze-
zwyciezenia dotychczasowego stanu rzeczy, dotyczacego wyzna
niowo-apologetycznej demonstratio catholica. Chodzilo mu o fo

33 Tenze, Nahziel: Schwesterkirchern, OR 34 (1985) 268.
34 Tamsze, 269. 35 Tamze, 186,
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\by znalez¢ te cechy charakterystyczne, ktére ,,wedlug woli Bo-
rej wyrozniajg prawdziwy Kosciél i moglyby by¢ uznane wia-
;aco przez wszystkich wiernych” 3. Cechy te staja sig¢ kryteria-
mi, ,wedlug ktorych powinny postepowaé wszystkie wspolnoty
chrzescijanskie, ktére uwazaja sie za Kosciol” Autor szuka dla-
tego pewnej bazy porozumienia ekumenicznego, na ktérej mozna
by rozwina¢ przymioty jednego i jedynego Kosciola, i na ktoérej
Jaloby sie zweryfikowa¢ ,koscielnos¢” istniejgcych Kosciotow.
Chociaz sprawa prawdziwego Kosciola jest w dzisiejszym eku-
menizmie omawiana na bazie notae (jednos¢, swietos¢, katolickos¢

apostolskos¢), autor prébuje iS¢ w kierunku innej argumen-
-acji: znaki okreslajgce prawdziwy Kosciél moglyby byé zidenty-
‘tkowane na podstawie biblijnej Nowiny o Kroélestwie Bozym.
Sropozycja ta Pottmeyer nie chce odswieza¢ mysli teologii pro-
.estanckiej XVIII wieku czy tez katolickiej teologii XIX-wiecz-
1ej. Co wiecej, stwierdza on, ze spojrzenie na Kosciét jako znak
Krolestwa Bozego w dzisiejszym dialogu ekumenicznym jest
dbecnie zobowigzujgce i zdolne stanowi¢ baze porozumienia dla
rozwoju wspdlnej kryteriologii eklezjologicznej wielu Kosciolow,
w ktorych kontekst moga by¢ wbudowane takze klasyczne notae.
Swoja pozycje kryteriologiczng podbudowuje on dwojako: ,, Kro-
lestwo Boze jest podstawg poznania prawdziwosci Kosciola; Kro-
lestwo Eoze jest takze podstawa poznania sensu dziatalnosci Ko-
Sciola” 37,

Doktryna Soboru Watykanskiego II o Kosciele jako sacramen-
tum jest, wedlug niego, ,,dodatkowym przeznaczeniem KoSciola
jako narzedzia Krolestwa Bozego” i dlatego ,,zaostrzeniem kry-
teriologii, poniewaz uwypukla ona aspekt praktyczny: Kosciol
jako g;'zekonujqcy znak i adekwatne narzedzie Kroélestwa Bo-
zego” 38,

Posréd rozwazan eklezjologicznych Ekumenicznej Rady Ko-
scioléw i jej gremidow mozna znalezé, poczagwszy od lat szesc-
dziesigtych ,,eklezjologie sakramentalng”’, ktéra rozumie Kosciol
jako ,znak Krolestwa”. W dokumentach Swiatowej Konferencji
Misji i Ewangelizacji w Melbourne (1980) mozna znalez¢ zadzi-
wiajace zdanie: ,,Caly Kos$ciél Bozy jest na kazdym miejscu i w
kazdym czasie sakramentem Krélestwa, jakie przyszlo w osobie
Chrystusa, a przyjdzie dopiero w pelni, gdy Chrystus powréci
w chwale” 3, Zdanie to steruje wyraznie w kierunku samos$wia-
dqmoéci Koscioléw odcezytujacych swojg identycznosé na podsta-
wie osobistego doswiadczenia. Pottmeyer nie bez racji widzi, ze

38 Tamze, 213. 38 Tamsze, 231.
37 Tamze, 228. 38 Tamsze, 232.
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wypracowana przez niego pozycja kryteriologiczna ma swoje po.
twierdzenie: ,,W samoswiadomosci Kosciolé6w mozna znalezé t
miare, w $wietle ktorej Koscioly te same siebie oceniajg” 40, Wszy.
stko zalezy od tego, jak gileboko siega swiadomos¢ poszczegolnych
Koscioléw. Sam Pottmeyer przypisuje znaki Krolestwa Bozego,
jako znaki rozpoznawcze prawdziwego Kosciola, tylko Kosciolowi
rzymskokatolickiemu. Nie czyni tego w spos6b polemiczny
stosunku do innych Kosciolow chrzescijanskich, a wigc metod;
ekskluzywnosci typowa dla tradycyjnej apologetyki, lecz w $wia.
domosci, ze kazdy z Koscioléw powinien widzie¢ siebie prze;
pryzmat wspomnianych kryteriéw; dopiero wtedy ,,moze byc
prowadzony dialog pomiedzy Kosciolami o tym, co naleiy do
prawdziwosci Kosciola Bozego, a czego KosSciolom tym braku-
je” 41, Na innym miejscu autor pisze: ,,Ograniczenie sie do kry-
tycznego widzenia samego siebie nastepuje z przekonania, ze zy-
wy dialog powinien poprzedza¢ wzajemne osgdzanie” 2.

Nie potrzeba tutaj rozwija¢ dalszych rozwazan Pottmeyera
Jego opracowanie Kosciola jako ,,znaku Krolestwa Bozego” jest,
wedlug mnie, optymalne i mozna je zastosowaé do kazdej kry-
teriologii eklezjologicznej, poniewaz jest ono w stanie stworzyc
biblijne podstawy dla porozumienia ekumenicznego.

II. Proba zroznicowanej kryteriologii eklezjologicznej

Dotychczasowe préby, kryteria i eklezjologiczne oceny daja
podstawe do stworzenia wlasnej proby kryteriologii eklezjolo-
gicznej, ktéra zostanie rozwinieta z podwodjnej perspektywy. Na
bazie eklezjologii rzymskokatolickiej, ktéra wychodzi naprzeciw
probemowi ekumenicznemu, zostanie podjeta préba wypracowa-
nia takiej kryteriologii, ktéra moglaby obowigzywac wszystkie
Koscioly i wspélnoty, a ktora nie zawaha sie skierowac odpo-
wiednie pytania do Kosciola rzymskokatolickiego. Na etapie tym
bedzie mowa o basileia-nowinie i o praxis Jezusa Chrystusa, jak
to czyni Pottmeyer i inni autorzy. Jako nastepny krok bedzi
podjeta proba postawienia pytania, na bazie ruchu ekumeniczne-
go, o eklezjologicznie wazne implikacje, ktére w zwigzku z wy-
nikami bilateralnych dialogéw i doswiadczen plyngcych z reflek-
sji eklezjologicznych mogg prowadzi¢ do poszukiwanych kryte-
riow eklezjologicznych potrzebnych dzisiejszemu, realnie egzy-
stujacemu dzielu ekumenicznemu. Aby méc przedstawic systé-
matycznie 1 mozliwie krotko przedsiewziete zadanie, rozwazani
te beda mialy charakter bardziej tezowy anizeli argumentacyjny

40 Tamze, 232. 41 Tamze, 240, 42 Tamze, 217
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W stuzbie Krélestwu Bozemu — w drodze do kryteriologii
eklezjologicznej z punktu widzenia eklezjologii rzymskokato-

lickiej

Po krotkim przedstawieniu Kosciola, ktéry pochodzi z tréj-
jedynego, zbawczego dzialania Boga po Zmartwychwstaniu (a),
sedzie postawione pytanie o weryfikacje historycznych poczat-
0w Kosciola (b), do ktorych nas podprowadzg interesujgce roz-
wazania eklezjologiczne. Nastepnie nalezy rozwazy¢ stosunek Ko-
iciota do Krolestwa Bozego i Koscidl jako sakramentalny znak
{rolestwa (¢, d), a z drugiej strony nalezy rozwing¢ kryteria
:klezjologiczne na podstawie Dobrej Nowiny o Kroélestwie Bozym
sraz na podstawie praktyki Jezusa (f, g). Jako ,,prébe bilansu”
iaszych rozwazan mozna traktowa¢ refleksje na temat wymia-
0w Kosciota (e).

a) Kosciol a misterium Boga Troéjjedynego

Kosciél jest misterium wiary, poniewaz jest on calkowicie
-zaangazowany w misterium Boga Trojjedynego. Za sw. Pawlem
mozna nazwaé¢ Kosciél Ludem Boga (Ojca), cialem (i oblubie-
nicg) Chrystusa (Syna) i budowly w Duchu Swietym. Ireneusz
nazywa Kosciél ,,Jludem zjednoczonym przez jedno$¢ Ojca, Syna
i Ducha Swietego” (Adv. Haer. III 24, 1; KK 4). Bég pragnie
poprzez Kosciél zaprezentowaé zbawienie swiatu. Do tego wybrat
sobie Lud i prowadzi go poprzez historie. Jezus Chrystus wydal
sie dla niego na $mier¢ i zmartwychwstal, przez co dokonal jego
‘zalozenia. Jezus jest w nim obecny az do skonczenia $wiata przez
'swego Ducha, ktéory podtrzymuje go w prawdzie i milosci poprzez
‘wielorakie dary i stuzby dla dawania $wiadectwa i sluzenia $wia-
tu, aby ten mégl w prawy sposéb wielbi¢ Boga.

b) Kosciot a Jezus z Nazaretu

Pytanie o Jezusa historycznego ma w chrystologii podwdjng
funkcje. Po pierwsze, za jego pomocg mozna stwierdzi¢ histo-
ryczny punkt zaczepny dla chrystologii w praktyce zycia Jezusa,
a tym samym teologiczng wage tego, co historyczne, dla ugrunto-
wania chrystologii. Po drugie, za jego pomocg mozna wykorzystaé
tradycje Jezusa w rozny sposéb dla rozwoju chrystologii syste-
matycznej, rozumiejgc ja jako rozwazanie o Jezusie ziemskim
1 uwielbionym Chrystusie.

W podobny sposéb wazne jest pytanie o Jezusa historycznego
dla eklezjologii w podwéjnym aspekcie: powstanie Kosciola w mi-
sterium Boga Trojjedynego nie zwalnia z pytan o poczatki Ko-
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Sciola na ziemi i historie Jezusa z nim. NaleZzy oprocz tego w sp.
sob nalezyty wzigé pod uwage zycie Jezusa i jego Dobra Nowine
w celu odpowiedniego rozwoju eklezjologii. W tym zwigzku jaw
sie pytanie o stosunek uzasadnienia Kosciota ze strony teologi
inkarnacji, teologii Krzyza i pneumatologii.

Historycznie zweryfikowana jest wola Jezusa, ktory pragny
zebra¢ Izrael. Byla to praktyka zycia Jezusa, a laczy sie om
z nowing Jezusa o Krélestwie (basileia). Jego eschatologicznemy
przepowiadaniu towarzyszylo zbieranie ludu Bozego, poniewa;
Kroélestwo potrzebuje ludu, w ktorym 1 poprzez ktéry moze ono
istnie¢. Chodzi o eschatologiczny Lud Bozy, ktéry bedzie na nowo
zrodzony przez Boga, ale juz teraz jest on widoczny, poniewaz
Kroélestwo Boze juz teraz jest widoczne. W tym aspekcie rozpo-
czela sie egzystencja Kosciola po Zmartwychwstaniu — jako
prawdziwego Izraela, ktory wierzyl w Mesjasza; Kosciol ten po-
zostal tylko czescig Izraela, ale z istoty swej rozcigga sie na caly
Izrael, nawet jesli Kosciol powstal z Zydow i pogan.

Biorgc pod uwage rozwdj Kosciola po Zmartwychwstaniy,
mozna Smialo powiedzie¢, ze ,,wola Jezusa zbudowania eschato-
logicznego Ludu Bozego w jego calosci i pelni ogarnia rownie
sam Kosciél” 43, Wazniejsza niz pytanie o poczatek Kosciola jest
w zwigzku z postawionym zagadnieniem sprawa trwalego zna-
czenia Dobrej Nowiny o Kroélestwie i zyciu Jezusa w podwojnej
perspektywie:

— relacji Krolestwa Bozego i Kosciola (¢, d) i
— kryteriologii eklezjologicznej (e, g).

c) Kosciol a Krélestwo Boze

Kosciol i Krolestwo Boze nie sg identyczne i nalezy je roz-
roznia¢; stojg one we wzajemnych, Scislych relacjach i nie wolno
ich rozdziela¢. Kroélestwo (panowanie) Boze jest eschatologicz-
nym dzialaniem zbawczym Boga. B6g sam wypelni swoje pano-
wanie, swoja wladze i wole w stosunku do ludzi tak, jak to nie-
odwracalnie uczynil w Jezusie Chrystusie. Kosciét jest ukierun-
kowany na Kroélestwo Boze. Krolestwo Boze jest dla niego celem
i stalym kierunkiem, motywacja i instancjg krytyczng. Kosciol
istnieje ze wzgledu na panowanie Boze; stoi on w shluzbie Bo-
zego krélowania w $wiecie. W ten sposéb mozna rozumieé¢ Kré-
lestwo Boze jako wspélny element Kosciota i swiata, do ktorego
dazg wszystkie, ludzkie, chrzescijanskie i koScielne, zmagania pod
warunkiem, Ze nie zapomni sie eschatologicznego zastrzezenia,

43 G. Lohfink, Jesus und die Kirche, w: HFThl III, 95.
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ze to nie ludzkosé, lecz Bog sam kieruje swoim Kroélestwem. Aze-
by lepiej zrozumie¢ wspoélzaleznos¢ Kosciola i Krélestwa Bozego,
mozna powiedzieé: Kosciél jest (sakramentalnym) znakiem Kro-
lestwa Bozego, tzn. sila nadchodzgcego Krolestwa jest juz obecna
przez Jezusa Chrystusa i Ducha Swietego w Kosciele, ale Kosciét
jest tylko narzedziem i znakiem tego panowania, jakie B6g sam
przeprowadzi na ziemi. Na koncu Kosciél bedzie ,,niepotrzebny”,
poniewaz bedzie juz istnialo Krolestwo, ktére nie potrzebuje
wiecej narzedzi. Ten ,koniec” Kosciola jest jednoczesnie poczat-
kiem jego ostatecznej egzystencji w wiecznym Kroélestwie Bo-
zym 44,

d) Kosciol jako sakramentalny znak Kroélestwa Bozego przez
obecnos¢é Pana w Duchu Swietym

Koscidl jest sakramentalnym znakiem Kroélestwa Bozego, po-
niewaz ukrzyzowany i zmartwychwstaly Jezus Chrystus jest
w nim obecny i w nim dziala; obiecal przeciez swoim uczniom:
nJestem wsrod was po wszystkie dni az do skonczenia $wiata”
(Mt 28, 20). Eklezjalna obecnos$¢ Pana urzeczywistnia sie w Du-~
chu Swietym i jest przekazywana w $wietowaniu liturgii Eucha-
rystii (oraz innych sakramentéw), przez przekazywanie Slowa
Bozego, jak tez we wspdlnocie siéstr i braci.

Poprzez gloszenie Ewangelii wierni stajg sie wspolnotg. Stowo
Boze tworzy te-wspélnote, a wspodlnota zyje Slowem Bozym, po-
niewaz jest ono ,,Duchem i zyciem” (J 6, 63). W sprawowaniu
Eucharystii jest obecny Chrystus jako ofiarowany Ojcu i jedno-
czesnie jako Kaplan ukryty w darach chleba i wina. Wedlug
Swietego Pawla, chleb eucharystyczny ma moc przemiany wielu
w jedno cialo (1 Kor 10, 17); jednos$é ta jest ugruntowana poprzez
chrzest (1 Kor 12, 13, por. Ga 3, 28). Wyraznie obiecal Pan swoim
uczniom: ,,Gdzie dwaj albo trzej zbierajg sie w imie moje, tam
Ja jestem posréd nich” (Mt 18, 20). Ta obecnosé Pana we wspo6l-
no_cike’ wiernych jest poswiadczona takze w Kosciele pierwszych
wiekow.,

Wszystko to dokonuje sie przez Ducha Swietego, ktoéry
»tchnie, kedy chee” (J 2, 8), a ktéry jednak wypelnia Boze dzielo

44 Por. H. Fries, Der Sinn von Kirche im Verstindnis des heutigen
Christentums, w: HFthl III, 27n; W. Pannenberg, Reich Gottes, Kirche
und Gesellschaft in der Sicht systematischer Theologie, w: Christlicher
Glaube in moderner Gesellschaft, t. 29, Freiburg?, 1982, 126—128; G. Sau-

;ﬁ‘, z)e;r Ursprung der Kirche aus Gottes Wort und Gottes Geist, w: HFthl
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w Kosciele i przez Koscidl (jego dzialanie zbawcze, jego pano-
wanie). Dzieki $wiadectwu i stuzbie KosSciola dziala On w $Swie-
cie (w spoleczenstwie). W Duchu wstawia sie Kos$ciol za wszy-
stkich u Boga. Duch Swiety, w koncu, prowadzi do ostateczne;
wspolnoty ludzi z Bogiem, azeby ,,Bég byl wszystkim we wszy-
stkich” (1 Kor 15, 21).

e) Wymiary Kosciola: jednosé, swietos¢, katolickose, apostolskosc

We wspoélczesnej dyskusji ekumenicznej dojrzalo przekonanie,
na gruncie soborowej eklezjologii, ze jednos¢, Swiegtosé, katolic-
kos¢ i apostolsko$¢ sg wlasnosciami istotowymi, wymiarami czy
cechami charakterystycznymi KoSciota i nie muszg podlegat roi-
nicom wyznaniowym, lecz powinny by¢ podstawa porozumienia
sie Kosciolow i wyznan, siegajaca az do pierwszych wiekow
historii Kosciola. Jezeli Kosciél jako ,lud pojednany jednoscia
Ojca, Syna i Ducha Swietego” moze by¢ zrozumiany w $wiecie
dzisiejszym, wtedy jego jednos¢ powinna by¢ wyrazona pierwszo-
rzednie jako wspoélnota zycia z Bogiem. Jej konkretny obraz
i urzeczywistnienie powinno znalez¢ sie w ,,pelnej jednosci w
Chrystusie” (KK 1). Jego s$swieto$¢ zasadzona jest ostatecznie
w communio, czyli w udziale w zyciu tréjjedynego zycia Bozego,
ktére przez obecno$é Pana w Duchu Swietym tworzy ,,wspolnote
Swietych” Katolicko$¢ oznacza uniwersalny wymiar tej commu-
nio, ktora wychodzi od Boga i symbolizuje uniwersalng wspol-
note wszystkich chrzescijan w $wiecie. Apostolskos¢ jest znakiem
szczegolnym Kosciola, jesli jest on powigzany z Kosciolem po-
czatku (KoSciolem czaséw apostolskich, apostolskiego poczatku).

Wedlug jednoznacznego chrzescijanskiego przekonania Ko-
sciol ,,jeden, swiety, powszechny i apostolski” istnial i istnieje
takze dzisiaj. Sobor Watykanski II podkresla jednak: ,Kosciol
ten, ustanowiony i uporzadkowany na Swiecie jako spolecznosc,
urzeczywistnia sie w Kosciele katolickim, ktéry jest prowadzony
przez nastepce Piotra i zwigzanych z nim biskupow’ (KK 8). Nie
chodzi tu o identyfikacje; stwierdzenie to nie zaprzecza istoto-
wosci innych Kos$cioldw i wspodlnot chrzescijanskich. Powyisze
soborowe stwierdzenie nie twierdzi tez, ze Kos$ciél rzymskoka-
tolicki reprezentuje wspomniane przymioty w sposob peiny. Cho-
dzi o wiele wiecej: sg one rowniez dla KoSciola rzymskokato-
lickiego darem i zadaniem jednoczesnie. S3 takze instancjg kry-
tyczng. W ten sposob mozna uwaza¢ wspomniane przymioty Ko-
Sciola za ,,pryncypia heurystyczne” mogace stuzyé odpowiedzi na
pytanie, jakie jest stawiane kazdej epoce Kosciota: ,,W jaki spo-
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sob moze urzeczywistni¢ sie Kroélestwo Boze przez wspolnote
wiernych?” 45,

f) Znaki Kroélestwa Bozego jako strukturalne kryteria prawdzi-
wego Kosciola

Dobra Nowina o Kroélestwie Bozym otwarla biednym, opusz-
czconym i strudzonym droge do nadziei i uwolnienia. Dla grze-
sznikoOw jest ona wolaniem o nawrdécenie na podstawie bezwa-
runkowej woli przebaczenia ze strony Boga. Jezus zaprezentowal
te wole w sposéb jasny i przekonujgcy. Znakiem Krélestwa Bo-
zego jest Kosciol, jesli jest on rzecznikiem pojednania i spra-
wiedliwo$ci miedzyludzkiej. Przymiot swietoSci zasadza sie wila-
$nie w przebaczajacej i uwalniajagcej mocy Bozej.

Nowina o Krolestwie Bozym i zywigca sie nig praktyka Je-
zusa miala zebra¢ Izraela i doprowadzi¢ do Bozego Kroélestwa.
Jednakze z woli Bozej Jego Krélestwo ma by¢ uniwersalne, ofer-
ta Jego zbawienia jest skierowana do wszystkich. Znakiem Kro-
lestwa Bozego jest Kosciol, o ile jako konkretny Lud Bozy kaz-
dego miejsca i czasu uwidacznia te uniwersalnosé. Poprzez uni-
wersalnos¢ Krolestwa Bozego i poprzez gromadzenie eschatolo-
gicznego Ludu Bozego wyraza sie takze katolicko$¢ i jednosc
Kosciola.

Celem gromadzenia Izraela i gloszenia Dobrej Nowiny Jezus
wybral i postal swoich uczniéw. Ta stuzba poslannicza i stuzba
gromadzenia ludu jest po Zmartwychwstaniu kontynuowana po-
przez sluzbe Apostolow, ktorzy ,,przejmujg urzad nauczycielski
Kosciola oraz inne urzedy Kosciola pierwszych wiekoéw” 48, Po-
przez powigzania wyslannikdw z misja, jakg majg glosi¢, oraz
poprzez powigzanie ich powinnoscig nasladowania, wyraza sie
przymiot apostolski Kosciola 47.

g) Oredzie o Krolestwie Bozym oraz zycie Jezusa krytyczng in-
stancja dzialalnosci Kosciola

~ Niektérzy prébuja wyjs¢ naprzeciw aktualnym trudhosciom
1 wymaganiom zeswiecczonego spoleczenstwa przez to, ze dotych-
czasowym przymiotom Kos$ciota starajg sie da¢ ,nowa, przez
swiecko$¢ zdominowang tres¢”: ,Swietosé staje sie uwalniajgca

45 H. Doring, Grundriss, 182; H. Horing, Kirche/Ekklesiologie, w:
Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe II, Miinchen 1984, 321. Por.
W. Pannenberg, 129—133.

46 H. J. Pottmeyer, 233. 47 Por. tamze.
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mocg Boga; katolicko$¢ stala sie okazjg do postawienia pytania
o glebsza solidarno$é; apostolskos¢ jest sprowadzana do stawiania
pytan o ludzksg i chrzescijanska inspiracje; jednos¢ wykorzysty-
wana jest do postawienia pytania o zdolnos¢ do utrzymania
pokoju” 8. Nalezy zapyta¢, czy przez taka aktualizacje nastepuje
prawidlowe przekazanie elementow istotowych KoSciola, czy
tez — mimo ze wazny i konieczny — ustalany jest katalog za-
dan, ktory na podstawie tych elementéw formuluje apele, ktorych
celem jest zbadanie prawowiernosci Kosciola w kontekscie zseku-
laryzowanego $wiata?

Poniewaz Koscioél jest znakiem Kroélestwa Bozego, nalezy uwa-
za¢, ze normy ustalone przez Dobra Nowine o Krélestwie Bo-
zym i przez zycie Jezusa Chrystusa (jak tez przez tradycje Ko-
Sciola pierwszych wiekéw) sg kryteriami dzialalnosci Koscioka
i jego krytyki. Kosciél powinien wiec wykaza¢ sie w swoim
dzialaniu jako:

— wspolnota siostr i braci, ktérej cechg jest wzajemna milost
i powazanie, zdolnos¢ przebaczania i gotowosé¢ do wzajemnego
porozumiewania sie, wzajemne wstawiennictwo;

— miejsce przebaczania, gdzie zyja wprawdzie grzesznicy, ale
1 gotowos¢ do nawroécenia, sg konflikty, ale i gotowos$é do po-
jednania, miejsce, gdzie rezygnuje sie z uzycia sity;

— wspolnota otwarta na wszystkich ludzi bez wzgledu na ich
narodowe, spoleczne, etyczne czy rasowe pochodzenie;

— pomoc biednym, chorym, przes§ladowanym i opuszczonym,;
— instrument rozszerzania nowiny o Krolestwie Bozym poprzez
Swiadectwo, stuzbe i szczegdlne nasladownictwo;

— miejsce cierpliwosci, zaufania i szczerosci, nawet w momen-
tach krytyki i przesladowania.

Kosciél musi orientowaé sie nawet w swych strukturach cen-
tralnych wedlug swojego przeznaczenia 4.

2. W sluzbie widzialnej jednosci Ko$ciota — w drodze do ekle-
zjologicznej kryteriologii z punktu widzenia dialogu ekume-
nicznego i nowych doswiadczen koscielnych

Punktem wyjscia tych rozwazan bedg dwie refleksje: na temat
ruchu ekumenicznego, jak sie on wyraza w postaci Ekumeniczne]
Rady Kosciolow i jej koncepcji jedno$ci, oraz na temat wejscia
Kosciola rzymskokatolickiego w dialog ekumeniczny, jego pod-

48 H. Horing, 321,
49 Por. H. J. Pottmeyer, V. Conzemius, Die Kritik der Kirche, w: HFthl
111, Freiburg 1986, 30—48.
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budowania przez Sobdér Watykanski II oraz jego widzialnych
wynikow. Rowniez bedg omoéwione wyniki tych rozwazan na
bazie podbudowanej ekumenicznie kryteriologii eklezjologicznej.

a) Czym jest Ekumeniczna Rada Koscioléw

Ekumeniczna Rada Kosciolow rozumie siebie jako ,,wspdlnote
Kosciolow”, ktéra nie powinna byé uwazana za Kos$ciél. Rada
pragnie ,stluzy¢ Kosciolom, ktore jg stworzyly, jako narzedzie”
wspolnego Swiadectwa i wspoélnej stuzby (Amsterdam 1948). Eku-
meniczna Rada Kosciolow i jej gremia sg bez watpienia rzeczy-
wistoscig eklezjalng, nawet jesli dotychczas unikano kazdej ekle-
zjalnej ich definicji. Jak dlugo nie istnieje jeszcze widzialna jed-
nos¢ Kosciola, jest ona niejako ,,rozwigzaniem czasowym” (Vis-
ser't Hooft 1948), ,,rozwigzaniem przejsciowym” (Uppsala 1968).
Jej ,baza” stuzy bardziej (Amsterdam 1948, czy tez Neu-Delhi
1961) opisaniu istoty wspélnoty; chce ona by¢ punktem orienta-
cyjnym dla jej pracy i pozwoli¢ jej uchwyci¢ wielkos¢ swojej
wspolnoty (Evanston 1954); moze ona jednak by¢ uwazana za
sfundamentalny twér, w ktérym widoczna jest pneumatyczna ja-
kos¢ wspélnoty Kosciotow’ 50,

Eklezjologiczna otwartos¢ (,,neutralnos¢”) Rady zostala zade-
cydowana w o$wiadczeniu z Toronto w roku 1950 i zamknieta
przed mozliwymi probami zmiany jej statutéw. Dlatego kazda
préba nowego wartoSciowania realiow eklezjologicznych w jej
ramach powinna postuzyé¢ sie punktem pigtym statutow. W punk-
cle tym mowa jest o uznawaniu przez kazdy Kosciél przystepu-
jacy do Ekumenicznej Rady Kosciolow ,,elementow prawdziwego
Kosciola” w innych, juz istniejgcych i dzialajgcych w niej Ko-
Sciolach. W ten sposob okreslono obowigzek dialogu i nadzieje
jednosci, ,ktéra jest zbudowana na pelnej prawdzie”

b) Koncepcja jednosci Ekumenicznej Rady Kosciotow

Ekumeniczna Rada Ko$ciolow rozwinela rézne koncepcje jed-
nosci, przez ktore wyraza istotne elementy widzialnej jednosci
Kosciota i jej kryteriow eklezjologicznych. Jesli w roku 1961
W Neu-Delhi mocniej rozumiano koncepcje jednosci pod poje-
ciem ,Ko§ciola miejscowego”, to w roku 1968 w Uppsali hastem
»Koneyliarno$é” rozpoczela si¢ wizja jednosci Kosciola jako
»Wspllnoty gromadzgcej sie”, jak to zostalo sformulowane w Nai-
robi w roku 1975, a uzupelnione w Vancouver w roku 1983 po-
jeciem ,,eucharystyczna wizja”’ Wspomniane kryteria przyszlej

50 R. Slenczka, Dogma, 5117.
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jednosci Kosciola mogg by¢ uzyte jako kryteria aktualnie istnie-
jacej wspolnoty Kosciolow, ktére sa jeszcze podzielone, tzn. kto.
rych wspoélnota jest jeszcze niedoskonala. W kazdym razie kon.
kretna ocena tych kryteriéw, ktore sg elementami jednosci, a za.
tem i konstytucji Kosciota, bedzie zalezna od konkretnych ekle-
zjologii wyznaniowych, a od konkretnych Kosciotow i ich przy-
wodcow zalezg mozliwe konsekwencje.

c) Otwarcie Kosciola rzymskokatolickiego w kierunku ruchy
ekumenicznego

Momentem zasadniczym dla otwarcia sie KoSciola rzymsko-
katolickiego w kierunku ruchu ekumenicznego byla Konstytucja
dogmatyczna o Kosciele (szczegdlnie KK 8), gdzie Koscié! rzym-
skokatolicki jest wprawdzie rozumiany jako urzeczywistnienie sie
jednego, apostolskiego, swietego i powszechnego Kosciola, lecz sie
nie wyklucza, ze poza nim istniejg elementy swietoSci i prawdy,
ktore daza do katolickiej jednosci, poniewaz sg darami Kosciola
Chrystusowego” (KK 15; DE 3). Ten przelom dokonany przez
dogmatyczng Konstytucje o Kosciele zostal podjety i rozbudo-
wany w soborowym Dekrecie o ekumenizmie. Wyraznie nazywa
sie tu Koscioly niekatolickie i wspolnoty koscielne jako ,,Srodki
zbawienia, ktéorych uzywa Duch Swiety” (DE 3, 4). ,,Dostep do
calej pelni $rodkéw zbawienia” mozna mie¢, wedtug Soboru Wa-
tykanskiego II, (zasadniczo!) tylko przez Kosciét katolicki (DE
3, 5). Na podstawie takiej pozycji eklezjologicznej staje sie za-
sadniczo mozliwa prawdziwa, cho¢ niepelna jeszcze wspolnota
z KosSciolami niekatolickimi i wspdlnotami chrzescijanskimi. Ce-
lem dgzen ekumenicznych jest pelna wspélnota i jednos¢ w wie-
loSci (w zréznicowaniu). Na drodze do niej istniejg jeszcze réznice
same]j rzeczywistosci eklezjalnej roznych Kosciolow niekatolic-
kich. Zauwaza sie je np. w tym, ze poczgwszy od Pawla V],
az do tej pory tylko Kosciét prawostawny nazwany zostat ,Ko-
Sciolem siostrzanym” Prowadzone sg tez dalej rozwazania ekle-
zjologiczne dotyczace szczegolnie teologii lokalnych i Kosciolow
partykularnych; sama za$ pneumatologia pozwolila jeszcze gle-
biej rozbudowaé¢ otwarcie sie Ko$ciola na ruch ekumeniczny.

d) Dotychczasowe wymiki dialogu katolicko-luteranskiego i re-
fleksje na temat nowego doswiadczenia KosSciolow

Dzigki bilateralnym dialogom ekumenicznym, jakie prowadzil

Kosciél rzymskokatolicki, mozna méwié o wynikach dialogu kato-
licko-luteranskiego w postaci sformulowania form mozliwej, ka-
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tolicko-luteranskiej wsp6Olnoty Kosciola, i opracowania poszcze-
golnych faz ich urzeczywistnienia. Obydwa dokumenty: Wege
zur Gemeinschaft i Einheit vor uns mozna wzig¢é za przyklad,
jakie kryteria eklezjologiczne winny okaza¢ si¢ konieczne dla
peinej wspolnoty Kosciola. Jesli nawet przywodcy poszczegol-
nych Kosciolow nie zajeli stanowiska odnosnie do tych doku-
mentéw, to jednak zawierajg one waziny konsens grupy eksper-
tow, ktora przeciez pracowala z ramienia swoich Kosciotéw: z ra-
mienia Swiatowego Zwiazku Luteranskiego i z ramienia Sekreta-
riatu do Spraw Jedno$ci Chrzescijan. Znaczenie eklezjologiczne
tych dokumentow wyraza sie takze dynamikg dialogu katolicko-
-luteranskiego, poniewaz ,,0siagniety konsens jest wyzwaniem dla
jego urzeczywistnienia we wspoélnocie Kosciola” 51. Jednos¢ wia-
ry wymaga jednosSci Kosciola.

Na gruncie Kosciola katolickiego rodzi sie¢ od nowa pytanie
o istote Kosciola i jego zadania. Doprowadzilo ono do refleksji
teologicznej nad problemem: jaka jest istota wspdlnoty i jakie
jest jej zadanie. Przykladowo mozna by poda¢ opracowania do-
tyczace teologii i praktyki pastoralnej wspélnoty w strefie jezyka
niemieckiego, szczegdlnie jednak na uwage zastuguje eklezjologia
koscielnych wspoélnot podstawowych w Ameryce Lacinskiej. Dla
usprawiedliwienia i na dowdd ,koScielnosci” tego ,,Kosciola od
dotu”, pytanie o kryteria eklezjologiczne stajg sie zarazem pyta-
niem o elementy konstytutywne wspodlnoty, szczegdlnie w jej
kontekscie. )

e) Kryteria eklezjologiczne a ich zastosowanie

W koncepcjach jednosci, prezentowanych przez Ekumeniczng
Rade Kosciolow, wykrystalizowaly sie cztery kryteria: jednosé
w wierze, jedno$¢ sakramentdéw, wspodlnotowosé sSwiadectwa
1 stuzby, jedno$¢ urzedu (jako uznanie urzedéw i stuzb). Sprawa
znalezienia wspélnej bazy decydowania idzie w kierunku modelu
koncyliarnej wspolnoty, jaka moze by¢ reprezentowana na wszy-
stkich plaszczyznach w sposob zautoryzowany i reprezentatywny.
Podczas gdy w Neu-Delhi zostala wyeksponowana zasada Ko-
Sciola miejscowego (wszyscy na danym miejscu), to od Nairobi,
a szczegolnie od Vancouver wigzgcy jest przymiot jednosci wie-
czernikowej.

W dialogu katolicko-luteranskim moéwi sie o wspélnotach wia-
ry, sakramentéw i stuzb oraz — moéwige o ,,urzeczywistnianiu sie
wspolnoty Kosciota” — podkresla sie ,,calo$ciowy proces, w kto-

51 H. Meyer, Konsens und Kirchengemeinschaft, KuD 31 (1985) 189.

73



LOTHAR ULLRICH

rym kazdy z tych trzech elementéw tylko razem z innymi moze
byé¢ skuteczny” 52. Wskazowka ta jest wazna dla aspektu organi.
zacyjnego wszystkich elementéw wspélnoty Kosciolow zdazajs-
cych w kierunku pelnej wspélnoty. Widaé wyraznie, ze wspélnota
pelna nie jest wielkoscig iloSciowa. Dla eklezjologicznego warto-
Sciowania rzeczywistosci eklezjalnej wazny jest moment stop-
niowanego sposobu myS$lenia. Powyzsze trzy elementy dotycz
,,przekazywania wspoélnoty” %3; przy czym nalezy pamietac, ze
wspdlnota ma byé przezywana jako jednos$¢ wiary, nadziei i mi-
losci 54, Jest ona powolana, aby by¢ dla swiata — przez swia-
dectwo i stuzbe %5.

W krajach jezyka niemieckiego juz na diugo przed Sohorem
Watykanskim II, a szczegdlnie po jego zakonczeniu, wynikla dy-
skusja na temat wspolnoty na gruncie konkretnych doswiadczei
i eksperymentow. Do spraw problemowych refleksji teologicz-
nych zaczeto zaliczaé¢ stosunek: Wspoélnota parafialna — Ko-
$ciol miejscowy — Kosciol uniwersalny, a takie stosunek: Ko-
$ciol ludu — Kosciol wspolnoty parafialnej (Kosciol z wolnege
wyboru) oraz sprawe znaczenia ,bazy” dla Kos$ciota 8. Oficjalne
podsumowanie dyskusji ze strony Kosciola, prowadzonej na te-
mat pojecia wspolnoty, znajduje sie w tekstach Wspodlnego Sy-
nodu Biskupow Republiki Federalnej Niemiec (1971—1975). W
dokumencie o ekumenizmie okresla sie tam wspolnote Kosciola
miejscowego jako ,,wspolnote chrzescijan’, ktéra przez przepo-
wiadanie Dobrej Nowiny Chrystusa, przez sprawowanie sakra-
mentow Swietych, przede wszystkim chrztu i Eucharystii, jak tez
przez wspolng stuzbe braterskg i przez sluzbe urzedu staje sie
jednoscig 7. W dokumencie o postugach pastoralnych zwraca si¢
uwage na to, ze mozliwe sg wspéOlnoty personalne i ze grupy,
wspolnoty podstawowe itd. moga stuzyé we wzroscie i budowa-
niu wspolnoty wiernych. Za elementy konstytutywne wspolnoty
uznawane sg: slowo, sakrament, urzad, jej przeznaczenie uwiel-
biania Boga, stuzby czlowiekowi oraz jej powolanie do jednosc
z Kosciolem powszechnym °8. Podobnie wskaza¢ by mozna na
synody w Szwajcarii, w Austrii czy tez w NRD.

52 Gemeinsame Romisch-katholische/Evangelisch-lutherische Kommi-

sion, Einheit vor uns, Paderborn—Frankfurt 1985, nr 49. )
) 53 Gemeinsame Romisch-katholische/Evangelisch-lutherische Kommi-

sion, Wege zur Gemeinschaft, Paderborn—Frankfurt 1980, nr 14—23.

5¢ Tamze, 24—30. 55 Wege, 48—52; Einheit, 3.

56 Por. W. Kasper, Elemente zu einer Theologie der Gemeinde, w: Vir-
tus politica, Stuttgart 1974, 33—50.

57 Offizielle Gesamtausgabe I, Freiburg? 1976, 778.

58 Tamze, 605.
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Szczegdblnie trzeba wymieni¢ tu Ameryke Lacinska. W ko-
$cielnych wspélnotach podstawowych (CEB = Comunidades Ecle-
siales de Base) powstal ,nowy sposob przezywania KosSciola”,
a zatem Kosciol wzbogacil sie o nowe doswiadczenie swojego
bytu. Z refleksji nad tym KosSciolem, jaki powstat z wiary utru-
dzonego ludu i z zaangazowania nad wyzwoleniem czlowieka,
wynika (np. u Leonardo Boffa) jasno, ze réwniez ten Kosciol
zawiera wspomniane klasyczne elementy konstytutywne. Jest on
dodatkowo wzbogacony o nowg sile, a jego struktury stajg sie
bardziej ,,ptynne” tak, ze jest on ,KoSciolem wyzwalajagcym”
Powstaje on ze Stowa Bozego, kladzie nacisk na powigzanie wia-
ry i zycia; a jest to wymog sytuacji, w jakiej on zyje. Jednakze
rozwija sie on ‘jako koScielna wspdlnota podstawowa w Kosciele
powszechnym i rozumie siebie jako ,realizowanie Misterium Ko-
Sciola powszechnego na stopniu bazy” 9. Kosciot ten ,, ma te sa-
ma wiare, przyjmuje i szafuje te same sakramenty i zachowuje
wspolnote w hierarchicznie ukonstytuowanym Kosciele powszech-
nym” 9. W kazdym razie, jego wewnetrzna jedno$¢ ma specy-
ficzny charakter dzieki powigzaniu z czynnikami zewnetrznymi,
mianowicie ,,poprzez mozliwos¢ zycia i reflektowania swojej wia-
ry w formie wyzwalajgcej” Jego ocena znajduje sie¢ w dokumen-
cie z Puebla z 1979 roku. Dokument ten nazywa podstawowe
wspolnoty koscielne ,,0kazjg do radosci i nadziei” i uwaza, ze ,,we
wspolnocie z biskupem staly sie one ogniskami ewangelizacji
1 motorami wyzwolenia i rozwoju; zrédlami urzedéw kosScielnych,
jakie moga by¢ powierzone ludziom swieckim” ¢1. | Koscielnos¢”
tych grup mierzy sie od strony instytucjonalnej tym, ze ,,wlacza-
ja sie one we wspolnote Ludu Bozego” 8 i urzeczywistniajg kos-
cielne postannictwo i widzialng wspoélnote z kompetentnymi pa-
sterzami poprzez stluzbe uznanych koordynatoréw” ¢3; z drugiej
za$ strony ich ,,koScielno$é” oceniana jest ich zywym urzeczywist-
nieniem jako ,,wspoélnot wiary i milosci, ktore zyjg Slowem Bo-
zym, wyrazajgc to w zyciu codziennym solidarnoscig z innymi
1 zobowigzaniem wobec nowego przykazania Pana” %4

Jesli poréowna sie powyzsze wyniki dialogu ekumenicznego

5  Kirche: Charisma und Macht, Diisseldorf 1985, 223.

60 Tamze, 217.

81 Die Evangelisierung Lateinamerikas in Gegenwart und Zukunft.
Dokument der III Generalkonferenz des lateinamerikanischen Bpiskopats
in Puebla (13.2.1979) (Stimmen der Weltkirche 8), hrsg. v. Sekretariat der
DBK, Bonn, 96 n.

62 Tamze, 262.

63 Tamie, 641.

64 Tamze.
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z nowymi do$wiadczeniami Ko$ciolow, wtedy objawia sie jasna
konwergencja wspomnianych czterech kryteriow, wszakze o r¢;.
nych akcentach. Kiedy za$ jest mowa o zaangazowaniu kryterigy
eklezjologicznych w dzisiejszym, realnie egzystujgcym dziele
ekumenicznym, to nalezy przemys$le¢ dwie sprawy:

1. Powigzania, wspélne dzialania, formy wspoélnotowe zalez
takze od intencji tych, ktérzy poprzez komunikacje i akcje wy-
kazujg swojg aktywnosé. Intencja subiektywna jest bardzo waz-
na dla oceny powigzan chrzescijan i Kosciotow.

2. Warunkiem kazdego uzycia tych kryteriow jest sSwiadomose
gradualnego urzeczywistniania sie bytu Kosciola w zaleznosci od
tego, w jakim stopniu poszczegélne elementy w konkretnych Ko-
Sciolach sie zazebiajg. Problem ten odpowiada punktowi piatemy
wypowiedzi z Toronto i pozycji eklezjologicznej Soboru Watykan-
skiego II (szczegoélnie KK 8 i 15; DE).

IIl. Trwale zadania — wzrastajgce zobowigzanie

Ruch ekumeniczny jest swego rodzaju prowokacja dla ekle-
zjologii i wszystkiego, co jest zwigzane z Kosciolem. Bilans, ja-
ki w tym artykule zostal dokonany z punktu widzenia kryteriow
eklezjologicznych, wskazuje bardziej na zadania anizeli daje kon-
kretne rozwigzania. Chodzi o zadania dla samej ,,bazy”, dla teo-
logéw i dla przywddcoéw Kosciolow. Bez wspoélnego Swiadectwa
stlowa i czynu, na ile jest ono dzisiaj mozliwe, nie mozna dalej
rozwija¢ tego zagadnienia. W tym miejscu powinna zadzialat
»baza” Ale bez glebszej refleksji teologéw i ich cierpliwego
dialogu, tez niczego sie nie zdziala. Wspodlnota wiary stoi w Sci-
slym powiazaniu z pytaniem o prawde. Nalezy przy tym glebie]
zastanowi¢ sie¢ nad dotychczasowymi osiggnieciami . Nie wy-
czerpano jeszcze wszystkich mozliwosci, aby pojs¢ dalej. Wydaje
sig, ze konieczna jest hermeneutyka jednania, jak tez zrewidowa-
nie dotychczasowych struktur argumentacyjnych. Czy nie pod-
kreslano dotychczas zbyt silnie tego co nas dzieli, tak ze jednost
musiala opiera¢ si¢ na elementach dzielacych? Czy nie powinno
by¢ odwrotnie, a mianowicie ze w $wietle jednosci beda rozpa-
trywane elementy, ktére dzielg? Nalezaloby tez zapyta¢, czy przy-
wodcy Kosciola (,,g6ra”) nie powinni pozytywnie rozwazyé do-
tychczasowych osiagnieé¢ dla dobra dialogu ekumenicznego?

65 Por. U. Kiihn, A. Dulles, Paths to doctrinal agreement, ThSt 41
(1986) 32—47.
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To, co wlasciwie jest wyzywajace ze strony eklezjologicznej
sdnowy ekumenicznej, lezy — wedlug mnie — w zwigkszajacej
sie zobowigzywalnosci dialogu ekumenicznego i naszej praktyki
ekumenicznej. Im diluzej bedziemy kroczy¢ wspoélng drogs, tym
lepiej bedziemy mogli sie pozna¢ i tym mniej bedzie nas dzielilo.
W tym aspekcie chcialbym zacytowa¢ kard. Willebrandsa: ,Im
dalej bedzie postepowat dialog, tym glebsze beds poruszane pro-
blemy, a on sam stanie si¢ bardziej zobowigzywalny. Lepiej jest
is¢ dalej na tej trudnej, ale pewnej drodze do osiggniecia celu, ja-
ki mogiby by¢ zaakceptowany przez autorytet Kosciola, anizeli
zadowala¢ sie zZyciem w niezgodzie i starych podziatach” 9.

tlum. ks. Kazimierz Wiesyk SAC

68 Der ockumenische Dialog zwanzig Jahre nach dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil, Cath 39 (1985) 249, 253.
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