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MOWA SW. PAWEA APOSTOERA NA AREOPAGU
JAKO PRZYKLAD GLOSZENIA EWANGELII
POGANOM W PIERWOTNYM KOSCIELE

Nakaz misyjny w formie podanej przez sw. Mateusza (28, 19)
uprawomocnia starania uczniéw Jezusa, aby chrzesScijanskie ore-
dzie nie$¢ wszystkim ludom ziemi. W poszerzonej perspektywie,
ktorg otworzylo wydarzenie wielkanocne, wszyscy ludzie powo-
lani sg do tego, aby sta¢ sie uczniami Jezusa. Zniesione zostalo
ograniczanie sie do ,,zagubionych owiec domu Izraela”. Jezus
Chrystus jest Panem wszystkich (por. Dz 10, 36).

Na tym tle nalezy widzie¢ pobyt Pawla w Atenach, a szczegol-
nie jego mowe na Areapagu. Fakt, ze ta stawna mowa stanowi
wazny punkt w Dziejach Apostolskich, nie wymaga chyba szcze-
golowszego uzasadniania. Szczegélne znaczenie tej mowy wyni-
ka z jej niepowtarzalnosci. We wcze$niejszym rozdziale (14, 15 nn)
spotykamy wprawdzie podobne, wlozone w usta Apostola Naro-
dow, wypowiedzi. Chodzilo wowczas o ostudzenie entuzjazmu
ttumu w Listrze, ktéry chcial zlozy¢ ofiare Pawlowi i Barnabie,
poniewaz ludzie, widzgc dokonane przez Pawla uzdrowienie spa-
ralizowanego od urodzenia, doszli do przekonania, ze przyszli do
nich ,,bogowie w ludzkiej postaci”. Jednakze juz powierzchowne
porownanie obu tych méw wykazuje, ze mowie na Areopagu przy-
stuguje nieporéwnanie wiekszy ciezar. Jej jednorazowos¢ polega
na tym, ze jest ona skierowana do przedstawicieli filozoficznego
poganskiego $wiata.

Egzegeza biblij=~ zajmowala si¢ tym tekstem od dawna, ale
W sposéb szczegdlny w ostatnich 75 latach stal sie on przedmio-
tem wnikliwszych analiz i polemicznych dyskusji!. Nie mozna
juz dzis raczej twierdzi¢, ze mowa ta zostala doslownie w taki
spos6b wygloszona przez Pawla. Z pewnos$cia w znacznym stop-
niu uksztaltowal ja tez autor Dziejéw Apostolskich. Bledem by-
loby jednak zanegowanie samej obecnosci Pawla w Atenach.
Sprzeciwialoby sie to innym danym z NT (1 Tes. 3, 1).

1 Dyskusje zapoczatkowat A. v. Harnack, a szczegdlnie E. Norden,
Agnostos Theos, 1913,
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Wprowadzenie do mowy

Wprowadzajace wersy ukazujg Pawla przebywajacego w Ate-
nach, metropolii greckiego zycia duchowego. Konfrontuje sig¢ on
tutaj z greckim stylem wyksztalcenia i grecka filozofig. Z daw-
nego blasku stolicy z czasow rozkwitu pozostalo juz teraz niewie-
le. Ateny mozna okresli¢c jako prowincjonalne miasto. Liczba
mieszkancéw siega okolo 5000. Rzym ograniczy! do minimum ich
samorzgdnos¢, byl jednak w swym pragmatyzmie wystarczajgco
madry, aby pozostawi¢, przynajmniej w nazwie, dawne instytucje,
tak ze nimb miasta, a zwlaszcza Areopagu, mogl trwaé nadal.
(Wiadomo, ze Cycero wystaral sie o obywatelstwo rzymskie dla
powazanego przez siebie nauczyciela i wymogl na Radzie Areo-
pagu decyzje, aby 6w nauczyciel pozostal w Atenach. Chodzilo
o to, aby syn Cycerona, studiujagcy w Atenach, mial mozliwos¢
stuchania tego slawnego nauczyciela). Autor Dziejow Apostol-
skich wylicza we wprowadzeniu rozpowszechnione ,,atenskie’” mo-
tywy, ktore kazdy wyksztalcony w Owczesnym czasie mogl bez
trudnosci rozpoznaé¢: wiele Swigtyn i wyobrazen bhostw, wielka
religijnos¢ Atenczykow, ich szkoty filozoficzne, Areopag (jako
wzgorze i1 jako forum sgdowe oraz miejsce zebran Rady), dialek-
tyczne rozmowy na rynku, wprowadzanie nowych bostw, atenskg
ciekawo$é. Taki obraz Aten i Atenczykéw zostal nakreslony bez
watpienia ze wzgledu na umiejscowiong w centralnym punkcie
mowe na Areopagu. Wedlug w. 17, 5 Pawel jest w Atenach sam
i czeka na swych towarzyszy. Czas oczekiwania wykorzystuje on
w tym celu, aby przemawia¢ do Zydéw i bojgcych sie Boga w sy-
nagodze oraz do pogan na Agorze, widowni zycia publicznego.
Miedzy tymi ostatnimi znajdujg sie epikurejczycy i filozofowie
stoiccy, ktorzy wyrazili podejrzenie, ze Pawel, podobnie jak So-
krates, zwiastuje ,,nowych bogéw”. Naklonili oni Pawla do tego,
aby przed Areopagiem (wedlug zamiaréw autora chodzi tu raczej
0 kolegium, a nie o wzgoérze Aresa) wyjasnit blizej swoje poglady.
To zagdanie uzasadnione jest ciekawoscig Atenczykéw. W ten spo-
s6b wyznaczone zostaly ramy dla tej znaczacej mowy.

Tres¢ mowy

Wedtug opisu przedstawionego przez autora, Pawel rozglada
sie po mie$cie. To, co w nim widzi, rodzi w nim ,,wzburzenie we-
wnetrzne”: miasto jest bowiem pelne bozkéw. Pawel staje —
jak grecki méwca — na $rodku Areopagu (w $rodku zgromadze-
nia) i uroczyscie rozpoczyna swg mowe: Andres Athenaioi (Me-
zowie atenscy). Komu nie przypomina to wielkich méwecéw z cza-
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sow klasycznych, ktorzy zwracali sie do stuchaczy takimi stowa-
mi? Uwaga o niemalze przyslowiowej ciekawosci Atenczykow
wskazuje tez na to, ze nie chodzi tu o przestuchanie; mowa nie jest
obronag oskarzonego.

Mimo swego rozdraznienia méwca nie chce zaczynac¢ z miejsca
od nagany. Poczgtkowe stowa brzmig raczej jak captatio benevo-
lentiae, chociaz rozbiezne sg poglady co do znaczenia stowa: dei-
sidaimonesteros 2. W kazdym razie Pawel nawigzuje do. swoich
obserwacji i wyraza ten rozpowszechniony skadinad poglad, ze
Atenczycy maja ,,bardzo zZywe poczucie spraw religijnych” 3. By¢
moze, wolno tez twierdzi¢, ze w tym slowie s§wiadomie zostala za-
warta pewna dwuznaczno$¢. W uszach Atenczykéw brzmi ono
jednak na pewno mniej negatywnie, anizeli byloby to w wypadku
wierzgcych chrzescijan.

Mowca nawigzuje nastepnie do osobistych doswiadczen, jakie
spotkaly go w miescie. Jest to dobry wstep do oredzia, jakie za-
mierza on dalej glosi¢c. Rozpoczynajgc od wspomnienia o oltarzu
z napisem: ,,Nieznanemu Bogu’ ¢, przechodzi on nastepnie do na-
kreslenia swego obrazu Boga, ktdry czesSciowo zgadzal sie z tym,
jaki posiadali filozofujacy stuchacze. To, co mozna rozumieé ja-
ko krytyke, odnosi sie nastepnie do falszywych wyobrazen o Bo-
gu oraz do falszywych praktyk religijnych, ktére napotyka sie
wsrdéd nieuswiadomionych narodéw. Obroncy filozoficznych szkot
nie bez problemoéw zgodza sie jednak z zgdaniem moéwcy, kiedy
bedzie on chcial im przedstawi¢ jednego Boga, biblijnego Boga-
-Stwobrce.

Bég jest Stwércq i Panem $wiata, On nie potrzebuje Zadnej
Swiqtyni, poniewaz jest ponad wszystkim (ww. 24-25).

Bog stworzyl Kosmos i wszystko, co sie na swiecie znajduje.
Moéweca daje dwie negatywne wypowiedzi, ktére koryguja obiego-
we wyobrazenie dotyczace $wigtyni i sluzby Bogu. Kwestionuje
on twierdzenie, ze Bog mieszka w $wiagtyniach, ktére sg zbudowa-

2 Slowo to skiada sie z 2 elementéw: ,obawiaé sie” i daimon. Kto
tlumaczy je jako ,zabobonny”, ten z pewnoscia odbiega od wlasciwego
znaczenia. Zabobon jest wspdlczesnym pojeciem. Jezeli chce sie temu sto-
wu nada¢ negatywne znaczenie, mozna by uzyé przymiotnika ,bigote-
ryjny’.

3 Tak brzmi jedno z niemieckich tlumaczen (O. Karrer, Ncues Testa-
ment). Inne (J. Kiirzinger) brzmi: ,ze macie gleboka czesé dla bozkow”. _

4 'qudno powiedzie¢, czy w Atenach istniat taki oltarz. Byly racze]
dedykacyjne napisy w liczbie mnogiej. Przez te praktyke miat byé po-
wsirzymany gniew nieznanych béstw, ktére w przeciwi.,... wypadku mogly
by sig czué zaniedbane i opuszczone.
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ne ludzks rekg. Bég nie pozwala zbudowa¢ sobie mieszkania przez
ludzi, poniewaz On sam uczynil caly Kosmos mieszkaniem dla
stworzen. On jest ,,Panem nieba i ziemi”. Mozna powiedzie¢, zZe
dochodzg tu do glosu starotestamentalne mysli (1 Krl 8, 27) w
hellenistycznej szacie stownej. Mozna tez stwierdzi¢ hellenistycz-
ne myslenie o Bogu. Dotyczy to zwlaszcza innego zakwestiono-
wanego punktu, a mianowicie stuzby Bozej. Bledna jest sluzba
Boza, spelniana ludzka reka w przekonaniu, ze Bég potrzebuje
ludzkich daréw. Mysl o tym, ze Bég nie potrzebuje niczego, za-
warta jest szczegélnie w pogladach stoickich. Do pojecia Boga,
ktére wyksztalcila grecka filozofia i ktére zostalo potem przejete
przez hellenistyczny judaizm i teologie pierwotnego KoSciola, na-
lezy idea, ze nie mozna powiedzie¢ o Bogu niczego, co nie byloby
Jego godne. Od kiedy upowszechnilto sie wyliczanie boskich przy-
miotow, preferowane byly przymiotniki, ktére stwierdzaly nega-
cje, czyli posiadaly przedrostek odpowiadajgcy naszemu polskie-
mu ,,nie-" 3. Czesto uzywa sie tez par przeciwstawnych: niewi-
dzialny, ale wszystkowidzacy, obejmujacy wszystko, ale przez ni-
kogo nie objety. Pomiedzy tymi przymiotami Boga Jego samo-
wystarczalnos¢ jest jedng z najbardziej znamiennych cech. M. in.
jest ona ukazana w nastepujgcej parze przeciwienstw: nihil indi-
gens, ipse conferens cuncta (Apuleius, De Platone).

Staremu Testamentowi jest raczej obca mysl o tym, ze Bog
niczego nie potrzebuje. Nie przywigzywano wagi do tego, aby
istote Boga wyraza¢ w sposob spekulatywno-filozoficzny. Na pier-
wszym planie stoi Boze dzialanie i Boze zgdanie. OczywiScie, wy-
obrazenie Boga, ktéry nie potrzebuje zadnej pomocy, zawarte
jest w sposob posredni w niektérych fragmentach ST (Iz 50, 3),
ale tylko dwukrotnie podkresla sie w LXX, ze B6g nie potrzebuje
zadnej rzeczy, czy czym te wlasnie miejsca wykazujg hellenistycz-
ne pochodzenie mysli. Znajdujg sie one w Ksiegach Machabej-
skich, a wiec w pdznych, czysto greckich tekstach, ktore jezyko-
wo i tresciowo odroézniaja sie od innych ksiag ST. Ten, wlasciwy
hellenizmowi, motyw samowystarczalno$ci Boga, jest takze obcy
Nowemu Testamentowi. Jednak juz wczesnochrze$cijanskie pi-
sma znajg ten motyw i wykorzystuja go (1 List Klemensa, Apolo-
geta Arystydesa, List do Diogneta). Akcentowanie samowystar-
czalnosci Boga kieruje sie przeciw kultowi ofiarniczemu, ale nie
przeciw modlitwie (por. Lk 19, 45 n).

5 W oryginale chodzi o przedrostek un- (przyp. thum.).
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Bég stworzyt ludzi, przeznaczajqc ich do tego, aby Go szukali
(ww. 26-27).

Wiadomos$¢ o stworzeniu zostaje znowu podjeta, lecz tym ra-
zem odnosi sie ona do czlowieka. Bog stworzyl z jednego cziowie-
ka — imie jego nie jest wazne — caly rodzaj ludzki. (Takze w
kulturze greckiej byly opowiesci, ktére moéwily o pochodzeniu
ludzkosci od jednego czlowieka lub pary ludzkiej). Bég postawit
ludzkosci podwédjne zadanie: w nawigzaniu do Rdz 1, 28 powinna
ona zadomowi¢ sie na ziemi. Bég umozliwil ludziom zycic na
ziemi; On okreslit wlasciwe czasy i granice ich zamieszkania. Dru-
gie zadanie czlowieka: powinien on ,,szuka¢” Boga Stworzyciela.
Nie chodzi tutaj.chyba o to, aby wskazywa¢ na ,,szukanie Jahwe”
w ST, ktére jest wymagane od Izraela i ktore polega na posh-
szenstwie wobec Tory. Poganom bowiem Tora nie jest znana. W
ST szukanie Boga jest sprawg woli, tutaj za$ jest to sprawa my-
Slenia. Z poznania $wiata czlowiek winien doj$¢ do poznania Bo-
ga. Sensowne uporzgdkowanie czasOw i stref pozwala wysnuc
wniosek o Tworcey.

Znalezienie Boga nie jest ewidentnie oczywiste, ale tez nie jest
uwazane za niemozliwe: Bog jest bowiem bliski kazdemu z nas!
Ta mys$l o bliskosci Boga zdaje sie odtwarza¢ przekonanie panu-
jace w filozofii greckiej (,,Ty$ jest obecny i niedalicko oddalony™
Seneka: prope est a te deus, tecum est, intus est).

Boze pokrewienstwo cztowieka — oni z Jego rodu — winno
wyklucza¢ kazdg cze$é balwochw.'czq (ww. 28-29).

Mozliwos$¢ znalezienia Boga przez ludzkos$¢ uzasadniona jest
Jego bliskoscig dla ludzi. Z kolei stwierdza sie, na ile Bog jest
bliski ,,kazdemu z nas” On jest bliski ludziom, poniewaz ,,w Nim
zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy”. Sformulowanie to jest praw-
dopodobnie stoickie, a wyrazona w nim mys$l wiedzie do Platona.
Bliskosci Boga nie nalezy pojmowac przestrzennie, lecz — jak da-
je to do zrozumienia cytat poety Aratosa — odnosi¢ jg do Bozego
pokrewienstwa czlowieka. Aratos pojmuje Zeusa jako fizycznego
ojca rodzaju ludzkiego; L.ukasz odnosi to pochodzenie do stworze-
nia ludzkosci przez Boga (por. Lk 3, 38). Praktyczna konsekwen-
cja pozwala na wysuniecie kolejnego zarzutu przeciw poganskim
praktykom religijnym. Boéstwa nie mozna poréwnywaé z tworem
ze z.ota, srebra czy kamienia. Te twory sg bowiem wymyslone
1 uczynione przez czlowieka. Wedlug jednego z egzegetéw, prze-
nikajg sie futaj dwa motywy: zydowski (stworzenie nie moze czy-
ni¢ podobizny Stworcy) i grecki (to, co zyje, moze by¢ przedsta-
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wiane tylko przez istote zywg). Ta krytyka moze zatem liczy¢ na
aprobate ze strony filozofii stoickiej.

Krytyka pojecia Boga oraz stluzby Bozej posréd pogan bierze
grecka filozofie za sprzymierzenica biblijnej krytyki poganstwa.
Uwidacznia sie przekonanie autora, ze grecka filozofia jest sto-
sowna do odparcia poganskiej, ludowej wiary w bogéw. Jednakze
nie domaga sie on od niej dowodu na prawdziwos¢ chrzescijan-
skiego oredzia. Nie siega juz do stoickich pogladéw. Tok dowo-
dzenia przebiega inaczej; stagd tez wsrod nastawionych przede
wszystkim filozoficznie stuchaczy powstaje sprzeciw wobec prze-
powiadania méwecy.

Moéwca oznajmia na koniec, ze Bog jest gotéw nie zwaza¢ na
,czasy nieSwiadomosci”. Teraz nastepuje wezwanie do metanoi,
do zmiany myslenia. Wyznaczony jest juz dzien, w ktérym Bog
,Ssprawiedliwie bedzie sgdzi¢ Swiat” przez Czlowieka, ktoérego do
tego przeznaczyl. Tym nadchodzgcym Sedzig jest Jezus, ktérego
imie nie jest tutaj oczywiscie wspomniane. Bo6g uwiarygodnil Go
przez to, ze wskrzesil Go sposrod zmartych. Kiedy tylko stucha-
cze styszg stowo o zmartwychwstaniu umartych, przerywaja mow-
cy. WilasSciwie nalezalo oczekiwaé, ze zapytajg oni o imie tego
Czlowieka, ktorego Bog przez wskrzeszenie z martwych przezna-
czyl na Sedziego $wiata. Reakcje stuchaczy sa podzielone: jedni
drwig, inni konwencjonalnie dziekuja, kazgc moéowcy poczekaé do
nastepnego razu. Pawel wiec odchodzi od nich. Jego przepowia-
danie nie mialo prawie zadnego skutku. Liczba tych, ktérzy do-
szli do wiary, jest niewielka. Autor nie zamierza jednak w ten
sposéb dyskredytowa¢ metody Pawla, ale raczej — bardzo dy-
skretnie — krytykuje jego stuchaczy.

Problemy

Mowa jako calos¢ oraz jej poszczegdlne fragmenty zawieraja
oczywiscie wiele probleméw. Ci, ktérzy odrzucaja jej Powlowe
autorstwo, podkreslaja, ze teologiczna tre$é¢ przepowiadana nie
ma nic wspoélnego z tym, co wiemy o Pawle z innych zrédetl,
a szczegdlnie z jego listow. Roznica jest bez watpienia bezsporna.
Whniosek jednak, ze Pawel w zadnym wypadku nie még! przema-
wia¢ na podobienstwo tej mowy, nie wydaje sie przekonujacy.
Kiedy sie pamieta jego pragnienie, aby by¢ ,, wszystkim dla wszy-
stkich” (1 Kor 9, 22), to ocena bedzie znacznie ostrozniejsza.

Wazniejsza jest jednak kwestia, co autor (a nie ma zadnego
powodu, aby nie utozsamiaé¢ go z Lukaszem Ewangelista) chcial
wykaza¢ poprzez relacje z wizyty Pawla w Atenach i poprzez jego
mowe do tamtejszych filozofow. RLukasz musial wiedzie¢ (dzieki
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1 Tes 3, 1), ze Pawel podczas podrozy do Grecji rzeczywiscie byl
w Atenach. Odczul on bez watpienia wielkos¢ spotkania, ktore
si¢ dokonato dzieki przybyciu chrzescijanskiego Apostota do Gre-
cji. Dlatego dal on te] waznej mowie tak znaczng oprawe.

Nie potrzeba mocniej podkresla¢, ze gloszenie Stowa w calym
NT przebiegalo na rozny sposob Kto przepowiada oredzie o Je-
zusie wobec Zydow, powoluje sie na Pismo, ktére stanowi najwyz-
szy autorytet. Ale nie-zydowskim wspélnotom Pawel nie mogl
nies¢ nic innego, jak tylko ,,Chrystusa Ukrzyzowanego” (1 Kor 1,
23; 2, 2). Mowa na Areopagu jest w rzeczywistosci nowym rodza-
jem przepowiadania. Jej szczegdlny charakter pochodzi od ro-
dzaju audytorium. Chodzi o spotkanie chrzescijanskiego oredzia
z poganska filozofig. Przepowiadanie oredzia dopasowuje sie do
mozliwosci stuchaczy i probuje od ich punktu widzenia dojs¢ do
Stowa, ktore wzywa do wiary. Rezultat jest w kazdym wypadku
taki sam: zawsze glosi sie Jezusa, Chrystusa, jako istotng tres¢
oredzia. Dochodzi do tego takie mowca z Areopagu, aczkolwiek
nie ma on juz potem mozliwosci, aby te tres¢ szerzej rozwinaé.

Charakterystyczna cechg tej mowy jest z pewnoscig troska
o to, aby znalez¢ to, co wspodlne, i od tego wychodzi¢, jako od pod-
stawy. Bardziej niz w innych mowach zawartych w NT wyczu-
wa sie tu zabieganie o przychylnos¢ sluchaczy Wielkg role od-
grywa branie pod uwage innych poglqdow 1 dostosowywanie sig
do nich. Te troske o dostosowanie mozna tu i 6wdzie rozpoznac
tez w doborze stow. Dostosowanie nie oznacza jednak niewier-
nosci wobec oredzia lub jego zafalszowania. Kiedy na skutek do-
stosowania ludzie dochodzg do wiary w Jezusa Chrystusa, to wol-
no uzywac tez wypowiedzi, ktére zwyczajnie nie nalezg do ,re-
pertuaru” przepowiadania. OczywiScie, wypowiedzi te nie moga
sta¢ w sprzecznosci z chrzescijanskim oredziem, chociaz ich punkt
wyjsScia moze by¢ inny.

Jak wiec wida¢, wspdlnota w1erzacych od poczatku konironto-
wala sie z tym problemem Do dzi$ nie uleglo to zmianie. Jak
dalece moze i powinno i$¢ dostosowanie? Nie brakuje w historii
bolesnych doswiadczen, w ktérych wyraza sie napiecie pomiedzy
»wiernoscia wobec oredma a dostosowaniem do tych ktérych chee
sie pozyska¢”. Przez n1eporozum1en1a i ograniczonos$¢ dokonalo si€
wiele szkdd (mozna tu wspomnie¢ tylko o tzw. sporze o ryt w
Chinach i Indiach w XVII i XVIII w.), ale rowniez przez zbytnia
gietkose.

W naszych czasach dialogu i ekumenizmu nie wolno zapomniec
o glosie papieza Jana XXIII, ktory na podobienistwo autora mowy
na Areopagu nawolywat do tego aby podkresla¢ rzeczy, ktore nas
lacza, a nie te, ktére nas dziels.
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