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0, MOJA WIARO...

Wszyscy znaja opowies¢ o weglarzu. Ten nieokrzesany czio-
wiek, ktorego zawdéd zmusza go do zycia w lasach, daleko od wy-
ksztalconego Swiata, odpowiada na pytania pewnego teologa, za-
bawiajacego si¢ w egzaminowanie weglarza z jego wiary. Na py-
tanie: ,,w co wierzysz?”’ weglarz odpowiada, ze wierzy w to, w co
wierzy Kosciol. A zapytany, w co wierzy Kosciol — odpowiada:
,,Wierzy w to, w co ja wierze”

Do dzi$ zachowalo sie wyrazenie: ,,wiara weglarza”, oznacza-
jace wiare naiwng, ktérej obce jest wszelkie rozumowanie. Styszy
sie, ze taka wiara jest juz obecnie niemozliwa. Chetnie to przy-
znaje. Ale czy chodzi rzeczywiscie o ,,wiare weglarza”?

Odpowiedz weglarza z anegdoty zdaje sie w istocie charakte-
ryzowac¢ nie tylko genialng, nigdy nie przemijajacg i ostateczng
trafnoscia, ale takze nieoczekiwang glebig spekulatywng. Dzieje
sie tak dlatego, iz odpowiedz ta wyznacza pewien krag, ktorego
poszczegdlne elementy warto przeanalizowac.

1. ,,Ja”, od ktorego rozpoczyna sie zdanie, nie opiera si¢ na
sobie samym, ani na swym wlasnym punkcie widzenia. Nie ma
tu zadnego uSwiadamiania sobie, ani zadnego cogito, ani réowniez
zadnej dedukcji, jesli chodzi o nie-ja. ,,Ja” jest wspomniane je-
dynie jako nietrwala podpora w procesie wykraczania poza siebie
samego. Pojawia sie po to, aby natychmiast uciec, ale nie w sie-
bie samego. Znane sg wybiegi, dzieki ktéorym ,,ja” usuwa sie w
cien, ale na rzecz ,,my” pozwalajagcego mu unikna¢ niepokoju wy-
wolanego tym, ze jest tylko sobg, i poczué sie silnym elementarna
silg mas, lub rozgrzanym przez wilgotne ciepto kregu, w ktérym
kazdy wzmacnia swe przekonania przekonaniami innych (wiara
karbonariusza). Tu — nic z tych rzeczy: ,,ja” przechodzi w jed-
nostke obiektywnga (trzecia osoba). Kto wierzy? Nie ja, ale ktos
inny, bedagcy KosSciolem: ,Nie zwazaj na moje grzechy, lecz na
wiare swego Kosciola”

2. Odpowiedz zawiera jednak stowo ,,wierzyc”, ktore laczy sie
z podmiotem w pierwszej osobie. Tym, kto wierzy, jestem ,ja”
,»Ja’’ ustepuje dopiero wtedy, gdy juz objawilo sie jako takie, i gdy
wyznalo swa wiare. Owo oslawione: ,wierze, przyjdz z pomoca
memu niedowiarstwu”, najpierw potwierdza wiare i nigdy nie
przestaje jej potwierdzaé. Whbrew temu, co przychodzi od razu
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na mysl przyzname sie do niedowiarstwa, ktore konczy to wy-
znanie, jest jeszcze aktem wiary. Jest nawet by¢ moze, charak-
terystyczne dla aktu wiary. Wierzy¢, to przyznawac sie do swe-
go niedowiarstwa. Ale nie przyznawac, ze jest sie niedowiar-
kiem. Albowiem najwazniejsze jest tu to, aby niedowiarstwo by-
lo powierzone nie sobie samemu (co czyniloby z niego zadufang w
sobie niewiare), ale wlasnie temu, w kogo sie wierzy. Tak jak
niedowiarstwo nie podlega stwierdzeniu, tak samo wiara podlega
stwierdzeniu jedynie wtedy, gdy uznaje zaleznos¢ od swego przed-
miotu, jedynego, jaki moze wzbudzi¢ wiare, o ktérej wierzacy
wie, ze jest do niej niezdolny.

3. ,,Wierze” zaklada wiec — implicite — ,,nie wierze”. Co jest
jego przedmiotem? Nie wierze, jesli to, w co wierze, jest tym, w
co ja wierze. By¢ moze, wierze w co§, ale jesli wierze tylko w to,
w co ja wierze, to w co wierze, nie jest tym, w co wierzy Kos-
cidl, ale czyms$ innym, bedacym tylko czeSciowo zbieznym — lub
wcale — z tym, w co wierzy Kosciél. Nie wierze, lub zupelnie nie
wierze w to, w co wierzy Kosciél. To, w co nie wierze, jest przed-
miotem wiary. A nie wierze w to, dlatego, ze jest to tym, w co
ja wierze. Jesli ja wierze, to moja wiara znajduje sie obok samej
siebie.

4. Tak dzieje sie rowniez — chociaz w innym sensie — w
przypadku, gdy wierze. Poniewaz jeSli wierze, wowczas nie wie-
rze w to, w co ja wierze, ale w to, w co wierzy Kosciol. Przedmiot
mej wiary: ,,to”, nie jest przedmiotem przede wszystkim mojej
wiary, lecz wiary Kosciola. Wierze w to, poniewaz wierzy w to
Kosciél. Wiara Kosciola musi poprzedza¢ ma wlasng wiare, aby
ta ostatnia mogla otrzymaé swoj przedmiot. Przedmiotem wiary
nie jestem ja, lecz Kosciél.

5. Wszystko tu sie odwraca i obraca woko6l owego ,,to”. Po-
niewaz ,,to”, w co sie wierzy, jest w ten sam spos6b obecne dla
Kosciola co dla mnie, Kosciél nie jest w lepszym potozeniu niz ja
w stosunku do przedmiotu wiary. Lub raczej, nawet jesli wierzy
on lepiej niz ja, jego pozycja wobec tego, w co sie wierzy, jest
takze pozycja wiary. Nawet nauczanie KoSciola nie polega na
uczeniu tego, co Kosciol wie, lecz na wyznawaniu tego, w co wie-
rzy. Owo ,,to” nie jest dane Kosciolowi jako przedmiot wiedzy.
Stosunek wierzacego do Kos$ciola nie jest stosunkiem dzialacza
(ktéry ma tylko dwoje oczu) do Partii, ktéra ma ich tysige. W to,
W co ja wierze, wierzy rowniez Kosciél.

6. Wierzy w to, a ja wierze w tym samym stopniu w to, w co
on wierzy. Nie wierze w to, co dokonuje sie w Kosciele, albowiem
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moze to byé¢ robione zle. Ani w to, co sie tam moéwi, gdyz moze
to by¢ zle powiedziane. Wierze w to, w co on wierzy. Ale czy on
w to wierzy? Kim jest Koscidl, jesli jest tym, kto wierzy w to,
w co ja wierze? Pytanie to pozwala odrézni¢ to, co jest Kosciola,
od tego, co nie jest jego. Wierze KoSciolowi, o ile okresla sie on
przez postuge dzialajgca i moéwigca o tym, w co Kosciol wierzy.
Ni mniej ni wiecej. To, co przemawia i to, co dziala w Kosciele,
nie jest instancja, na ktéra moégltbym zrzuci¢ cigzar mojego obo-
wigzku wiary. Jest to miejsce swiete, w ktérym sklada on swdj
kult. Miejsce puste, do ktdrego wypelnienia zostalem powolany,
a moge je wypelni¢ jedynie przez swieto$¢ upodabniajacg mnie do
jedynego podmiotu wiary. Glowy Kosciola, Ksiecia i celu wiary,
do Jezusa Chrystusa.

7. Wierze Kosciolowi, o ile sluzy on temu, w co wierzy, czyli
wierze mu, o ile sprawia, ze jestem sam w stanie sta¢ sie¢ tym,
czym On jest. Poniewaz to, czym On jest, to nie jest On, lecz
Jezus Chrystus, dlatego wiara nie jest czyms$, co Kosciol posiada,
lecz czyms, co go okresla. Poprzez swe sakramenty Kosciol upo-
dabnia sie do Chrystusa, przystosowujgc do Niego kazdego swego
czlonka. Dlatego wlasnie Eucharystia i wiara wzajemnie sie po-
twierdzajg. Tak wiec wierze jedynie w to, w co wierze; co nie
oznacza, ze wierze tylko sobie samemu. Wprost przeciwnie, albo-
wiem ten krag sie zamyka, gdy ,,to”, w co wierze, odmienilo ,,ja”,
ktére wierzy.

Widzimy wiec, ze czasownik ,,wierzy¢” moze by¢ odmieniany
w pierwszej osobie liczby pojedynczej dopiero po uprzednim pod-
jeciu pewnych srodkéw ostroznosci. W przeciwnym razie, wiary
nie da si¢ odrézni¢ od zwyklego wierzenia w cokolwiek. Scisle]
moéwiac, nalezy pamietac¢ tu o jednym, jedynym warunku: zaimek
osobowy ,,ja” musi otrzymac¢, dzieki swemu uzyciu z czasownikiem
,wilerzye¢”’, zupelnie nowg treseé.

Podsumujmy. ,,Ja” opuszcza miejsce podmiotu wiary. Nie ja
wierze, lecz KoSciol. W istocie, ja nie wierze w to, co jest przed-
miotem wiary. Moge wierzy¢ tylko wtedy, kiedy wierze w to, w
co wierzy Kosciél. Przyjmuje przedmiot mej wiary jako cos co
jest przedmiotem wiary Kosciola. O ile przyjmuje ten przedmiot,
moja wiara jest zbiezna z wiarg Kosciola. Ale Koscidl okresla sig
przez te¢ wiare i jedynie przez nig. Wierzac, staje sie wiec Koscio-
tem, do ktérego przystepuje.

Jesli tak sie dzieje, wiara i przynalezno$¢ do KosSciola nie sa
dwiema rzeczami istniejagcymi obok sobie, lecz jedng i tg samg
rzeczg. Poza Kosciolem nie ma wiary. Roznica pomiedzy poczat-
kowym ,,ja” i tym ,ja”, ktére pojawia si¢ na koncu drogi, jaka
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przedstawiliSmy, polega na tym, ze koncowe ,,ja” stato sig¢ czlon-
kiem Kosciola.

Przemiane, jakiej uleglo ,,ja”, mozna woéwczas opisaé, jako usta-
nowienie zwigzku pomiedzy jednostkg i kolektywem, czyli przy
uzyciu stéw wzietych z polityki. Kwestia wiary nabiera charak-
teru teologiczno-politycznego. Ale w zwigzku z tym, Ze wchodzi
w sfere teologiczno-polityczng, problem teologiczno-polityczny
trzeba bedzie postawi¢ w nowy sposéb, ktéry by¢ moze da sig
wylozy¢ w oparciu o model teorii umowy spotecznej.

W teorii tej nie chodzi juz o to, czy istnieje jakies prawo bo-
skie, czy powinno ono rzadzi¢ panstwem ludzi, a jesli tak, to w
jaki sposdb. Jest na odwrét: odstepujemy od kwestii prawa, aby
postawi¢ kwestie samego powstawania panstwa jako przestrzeni,
wewnatrz ktoérej prawo obowiazuje, i tego, co daje temu prawu
moc, czyli woli ogétu. Rownolegle, mozna by wprowadzi¢ tu po-
jecie umowy koscielnej. Odpowiedz tego nadzwyczajnego wegla-
rza dokladnie opisuje jej podstawowy proces: kazdy sklada swg
wiare w rece Kosciola i otrzymuje od niego wiare ogolng (ubique
et semper). Moze to mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy to, w co
wierze, jest tym samym, w co wierzy Kosciét. Tres¢ (,,t0”’) musi
moc trwac niezaleznie od indywidualnego aktu wiary, bedacego
jej nosnikiem. Musi wiec moc znalezé pewna trwalos¢é w tym, co
ogolne. Przejsciu od stanu naturalnego do stanu koscielnego to-
warzyszy wiec w przypadku wiary przejscie do rozumu.

Na tym wilasnie poziomie nalezy postawi¢ problem zwigzku
pomiedzy wiarg i rozumem. W umowie spolecznej rozum jawi
sie przede wszystkim jako poslugiwanie sie teorig (ukierunko-
wany jest on woéwczas na poznanie), jako wola mogaca objac
wszystkich i sama zawierajgca zasade swej uniwersalizacji —
w odroznieniu od zwyklej checi. Takze w tym przypadku wiara
nie jest konfrontowana od zewnatrz z ,,rozumem” teoretycznym.
Przeciwnie, zawiera ona w sobie samej swa uniwersalizacje, jako
wolnosé.

Doktryna umowy spolecznej prowadzi do koncepcji wolnosci
jako ,,posluszenstwa prawu, jakie sobie narzuciliSmy”, jednym
stowem — jako niezaleznos$ci. Czy mozna zastosowaé te koncepcje
do wiary i powiedzie¢: ,,wierze w to, w co wierze?”’ Przekona-
lismy sie, ze tak i nie, ale zwlaszcza nie. W wierze jest, co
prawda, niezaleznos$¢, ale niezalezno$¢ posrednia. Jest posrednia
poniewaz ,,ja” nie jest w niej zalozone z géry, lecz otrzymane.
Wowczas kolo si¢ zamyka: ,ja”, ktére oSwiadcza, ze nie jest
p.odn:ic;tern wiary, moze to powiedzie¢ dopiero wéweczas, gdy nim
sie stalo.
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Dotychczas zakladalismy, ze ,,ja” przyznajace, iz nie wierzy,
wywlaszcza sie z przedmiotu wiary i przekazuje go w posiadanie
Kosciolowi. Obecnie musimy przyja¢ bardziej radykalng kon-
cepcje wywlaszczania, ktére ma miejsce w wierze, a ktére sie
dzieli na dwie czesSci. Wyzbywam si¢ podmiotu wiary, a tym
samym otrzymuje jej przedmiot; Kosciél wyzbywa sie przed-
miotu wiary, a tym samym staje sie jej podmiotem. Jednakze,
o ile staje sie Kosciolem, jestem pozbawiony takze przedmiotu.
Ale jednoczesnie, poniewaz moje przystgpienie do Kosciota spo-
wodowatlo, ze opuscilem miejsce podmiotu, otrzymuje mimo wszy-
stko przedmiot wiary. Otrzymuje go, bedac zarazem go pozba-
wionym; jestem go pozbawiony w tej samej mierze, w jakiej
go otrzymuje. Otrzymywanie i pozbawianie sg wiec zbiezne, jesli
to, co otrzymuje, jest tym, co jest mi dane. W istocie to, co jest
mi dane, jako to, co jest mi dane, nie nalezy do mnie. Tak wiec,
poniewaz przedmiot wiary jest mi dany, jest mi on jednoczesnie
zabrany.

Ale jest mi on naprawde dany. I wlasnie, poniewaz jest mi
dany, wywlaszcza mnie. Nie musze wig¢c najpierw oprozni¢ sie
ze wszystkiego, aby go przyjaé, tak jakby ta proéznia (duchowa)
miala go wchlongé. Nie moge wywilaszczy¢ sie sam. Pokora, ktoéra
przyznaje, ze jest niegodna, nie jest jeszcze wystarczajaco po-
korna, poniewaz uznaje siebie za niegodng. Uzna¢, ze jest sig
niegodnym, to moze by¢ nawet szczyt pychy. Prawdziwa pokora
polega na uznaniu, ze Bég moze wyj$s¢ poza to, co w czlowieku
niegodne, i sprawi¢, ze czlowiek ten uczyni to samo, co uczynitby,
bedgc godnym — czyli, ze godnos$¢ czy niegodnos¢ sa obojetne.
To, co mnie wywlaszcza — to nic innego niz moja przynaleinosé
do Kosciola, a wiec moje posiadanie przedmiotu.

Samowywlaszczenie moze by¢ srodkiem wiodacym do umoc-
nienia sie¢ w swej niezaleznosci wobec wszelkiej tresci, a wigc
w okreziny sposéb takze do upewnienia si¢ o swym wilasnym
posiadaniu. Nie dzieje sie tak w przypadku wiary. Nie nalezg
w niej sam do siebie na tyle, aby méc sie samemu wyw!laszczy¢.
Musze sta¢ sie podmiotem wiary. W wierze podmiot tworzy si¢
przez samounicestwienie. A unicestwia sie, otrzymujac siebie.
Pojmowanie wiary prowadzi wiec do radykalizacji pojecia skon-
czonosSci. Dla podmiotu, byé¢ skonczonym — to byé¢ niezdolnym
do wytworzenia swej wlasnej tresci, ktéra podmiot musi otrzy-
mywaé¢ z zewnatrz. W przypadku wiary otrzymuje sie nie tylko
tres¢ podmiotu, lecz nawet sam podmiot. Ale dany wtasnie sobie
samemu. Jego niezaleznoéé¢ jest mu dana. Dana nie przez abstra-
howanie od wszelkiej tresci, lecz poniewaz dana jest mu tresc.
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Temu, kto ja otrzymuje, jakakolwiek tres¢ nie moze zapewnic
niezaleznosci, zamiast go obcigzy¢. Moze to jedynie uczynié¢ tresc¢
bardzo szczegdlna, bedaca bardziej mna niz ja sam. Nie kto inny,
jak sam Bog daje sie wierze i daje jej swa wlasng absolutng
wolnosé¢. Wolnos¢ absolutna, to taka, przez ktéra mozna wyzwo-
lic sie od samego siebie. Ja staje sie kim$ innym, lecz ten kto$
inny jest mng. Otrzymujgc te wolnos¢, wiara sprawia, ze staje
sie kim$ innym (konwersja) oraz ze pojmuje innego jako siebie
(milosé).

Wierze nie dane jest nic innego, jak sam Ten, ktory daje.
Wiara usuwa podmiot, dajac go jego przedmiotowi. Ale przedmiot
sam oddaje si¢ wierze. Wiara wyznaje, ze jest niewierzaca, nie-
zdolna do tego, by wierzy¢, a tym samym staje sie wiarg, ktorg
jest. Albowiem to juz nie ona wierzy, ale Bog, ktory sie jej daje.
Tym samym, wyznany grzech jest wybaczony calkowicie, a nie
tylko polowicznie. Bog odpuszcza kazdy grzech, a grzesznik musi
tylko przyznaé¢, ze jego postawa byla grzechem, aby zostala mu
natychmiast wybaczona. Wlasnie dlatego swiadomos¢ grzechu
i Swietos¢ wzrastajg jednoczesnie. Tak samo, jak s$wiadomosé
braku wiary rosnie wraz z wiarg.

Tym, co jest dane wierze, nie jest wiec przedmiot wiary, ale
raczej jej podmiot. Dlatego moina wierzy¢ jedynie w co$ nie-
wiarygodnego. Wiara w cokolwiek, poczawszy od przekonania, ze
jutro takze wzejdzie stonce, a skonczywszy na najbardziej nie-
rozsagdnych kalkulacjach dotyczacych przyszlosci, polega na tym,
ze wierzy sie jedynie w to, w co jest sie sklonnym uwierzy¢.
Dlatego tez czlowiek nie wierzy nigdy w to, co jest calkowicie
nieprawdopodobne, poniewaz za takie je wlasnie uznaje. Nie
dzieje sie tak w przypadku wiary w Boga. Posiada ona przed-
miot, ktéry nie jest dla niej, poniewaz jej sie¢ wymyka, gdy
tylko stanie sie przedmiotem wiary, aby zawladngé sama wiara.

Bog daje sie temu, kto sie na Niego zda. Dzieje sie tak, po-
niewaz Bog przychodzi, by zamieszka¢ w wierzgcym. I dokonuje
tam tego, czego ciggle dokonuje w sobie samym: zdaje sie na
siebie samego w milosci (caritas). Kochaé¢ miloscig, to zmienié
przedmiot milosci w jej podmiot: kto tak kocha, kocha jedynie
z powodu tego, kogo kocha, a nie z racji swej. wlasnej zdolnosci
do kochania. Kto kocha miloScig, wie, ze nie kocha. Ale wie takze,
ze ten, kogo kocha, moze go pokocha¢. Taka jest jego nadzieja.
Tak wiec wiara wchodzi w sklad systemu cnét nazywanych teo-
logicznymi i prowadzi nas do zdobycia tej sposréd nich, ktéra
jest takze imieniem Boga -— milos$ci.

ttum. Malgorzata Tryc-Ostrowska
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