ULRICH WILLERS
Moguncija

KOSCIOE JAKO INSTYTUCJA DUCHA SWIETEGO:
TAJEMNICA, KTORA ZYJEMY

Nasza refleksje ujmiemy w dwoch czeSciach zasugerowanych
samym tytulem. Najpierw oméwimy:

I. KOSCIOL — INSTYTUCJA DUCHA SWIETEGO

Analize zagadnien zwigzanych z takim spojrzeniem na Kosciot
dobrze bedzie przeprowadzi¢ w trzech kolejnych etapach.

1. Ocena aktualnej sytuacji Kosciola

Koscidl zmaga sie obecnie o wlasng samoswiadomosé. To ucig-
zliwe, ale i pelne nadziei zmaganie wyzwolil w nim Sobér Waty-
kanski II. Jedni spogladaja na ten Sobér jako na zrodlo wielu
wspoélczesnych niepowodzen i bolesnych doswiadczen Kosciola; in-
ni widzg w nim bodziec, a zarazem usprawiedliwienie dla wszel-
kich mozliwych poczynan i refleksji, nawet takich, o ktérych sam
Sobér wcale nie myslal; jeszcze inni traktujg ten Sobor jako jedno
sposréd wielu mniej lub bardziej waznych wydarzen. Ten kroétki
opis jest oczywiscie nazbyt powierzchowny; istnieje bowiem wiel-
ka i roznobarwna paleta postaw wobec Vaticanum II. Nie inte-
resuje nas tutaj ich glebia tresciowa, ale sam fakt jako taki, albo-
wiem stanowi on wyraz istotnego procesu, ktory jest wyczuwany
przez wielu, ale przez niewielu tylko rozumiany, na co wskazuje
wymowne w tym wzgledzie milczenie. W rzeczy samej bowiem
pojawiajg sie problemy, ktore Sobér wydobyl na swiatlo dzienne,
albo lekko tylko potracil, a ktére majg przeciez za sobg dluga hi-
storie i moga by¢ niekiedy wilasciwie zrozumiane tylko przy
uwzglednieniu ich wlasnej genezy.

Réznica stanowisk i zacieto$¢ sporu, jaki — dzieki Bogu! —
jeszcze trwa, sg nieuchwytnym wprost znakiem otwartej sytuacji,
jakiejs pustki orientacyjnej czy tez daleko idgcej niepewnosci plu-
ralistycznej, spowodowanej niewgtpliwie przez Soboér Watykanski
II, cho¢ byloby czyms$ zgola nieuzasadnionym i bezsensownym
czynienie tegoz Soboru kozlem ofiarnym takiego procesu, do ktoé-
rego sam sie odwaznie i Swiadomie przyczynil, stajac sie poniekad
jego czescig skladowa. Inicjatywa Soboru, uwazana przez jednych
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za obecnie ,,przytlamszong”, przez innych za$ okrzykiwana jako
»zdrada Soboru”, stanowi prawdziwg odpowiedz na te epokowg
sytuacje; krzyzuja sie tu miedzy sobg czynniki koscielne i pozako-
Scielne, historyczno-duchowe, socjologiczne oraz polityczne. Stad
tez taki wyklad nauki Soboru, ktory nie uwzglednia tego wszyst-
kiego, jest — moim zdaniem — skazany na niepowodzenie; nie
jest bowiem w stanie ukazaé zaskakujgcych niekiedy podstaw roz-
norodnych stanowisk, ani tym bardziej drogi wzajemnego zrozu-
mienia, a wiec takiej drogi, ktéra pomogtaby rozplata¢ powiklania
naszej sytuacji i podata kierunek — niekoniecznie stuprocentowo
pewny, ale raczej dowolny — inicjatyw zmierzajgcych do wspo6l-
nego celu, ktéry mozna osiaggngé za pomocg réznych Sciezek. Mo-
wigc mniej obrazowo i bardziej pozytywnie: tylko poglebiona ana-
liza teologiczna wypowiedzi i przedsiewzie¢ Vaticanum II, Iacznie
z ich recepcjg az po dzien dzisiejszy, pozwala na wlasciwa, kon-
struktywng recepcje samego Soboru (o ile przy tym stara sie zro-
zumie¢ réznorodne prady aktualne i uwzgledni¢ ich kontekst); tra-
cg bowiem woéwczas ostatecznie swe znaczenie wszelkie jedno-
przyczynowe uproszczenia i przezwyciezony zostaje tak bardzo lu-
biany, moralizatorski sehemat interpretacyjny: ,,dobre — zle”,
lagcznie z nastawieniem na zwalanie winy na kogo$ (poszukiwanie
winowajcow).

Tak hermeneutycznie usytuowany Sobér powinien stanowié¢
nieusuwalna podstawe dla zmagan o samoswiadomos¢ KosSciota w
naszych czasach ! — naturalnie, nie jedyng. Urzad nauczycielski
nie stoi przeciez ponad Slowem Bozym, ale mu shuzy (por. KO 10).
Taka tez stuzbe chce pelni¢ sam Sobér. Nalezy jednak nieustan-
nie pyta¢ o to, na czym ta stuzba polega. Jej wlasciwe wymiary
trzeba najpierw nakreslic. Nastawienie na Slowo Boze, przekazy-
wane takze przez Urzgd Nauczycielski, staje sie konieczng alterna-
tywa w stosunku do walki o wladze, wplywy i wlisne korzysei —
walki, ktéra znamionuje obecnie w znacznej mierze zewnetrzny
obraz Kosciola. OczywiScie, pomiedzy ludzmi idzie niemal zawsze
o wladze, wplywy, rachunek korzysci; nie moze to jednak cecho-
wa¢t, ani tez ksztaltowa¢ wewnetrznego czy zewnetrznego obrazu
Kosciola, o ktérego wilasciwym obliczu decyduje w pierwszym rze-
dzie Oredzie ewangeliczne. Koscidl, ktéry patrzy na swa prze-
szlo$¢ jako na jednos¢ historii ,,Swiata” i ekonomii zbawienia, do-
$wiadcza samego siebie — w swej najglebszej strukturze — i poj-

1 Por. Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die ausserordentliche Bi-
schofssynode ’85. Die Dokumente it einem Kommentar von W. Kasper,
Freiburg 1986; Internationale Theologenkomission, Mysterium des Gottes-
volkes, Einsiedeln 1987.
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muje siebie jako rzeczywistosé¢ ,,wrzucong’” w proces przyswajania
sobie swej wartosci w dziejach, w ktérym to procesie pojmuje
i wyraza glebiej to, co potocznie nazywamy prawda Bozg. Per-
spektywa ta jednak zatraca sie czesto w kwestiach wyjsciowych,;
podstawa zas i nastepstwem takiego stanu rzeczy jest ,,deficyt po-
strzegania” 2: to, co jest niewazne i drugorzedne, staje sie koniecz-
ne i pierwszoplanowe, a to, co konieczne i pomocne, ginie po pro-
stu z oczu.

2. Proba teologicznego wyjasnienia

Dopiero stopniowo staje sie jasnym to, czego rzeczywiscie do-
konal Sobér Watykanski II. Oto Koscidl, z niespotykana dotych-
czas wyrazistoscig i moca, uznal siebie za podmiot wlasnej historii.
Tym samym wszedl! aktywnie w proces, ktéry rozpoczal sie w
trakcie Vaticanum I (w 1870 r.) i od tej chwili czekal na swoj roz-
woj. Jest to teza nie odpowiadajaca dzisiejszemu, obiegowemu
patrzeniu na te sprawy. Obecnie uwaza sie¢ bowiem na ogol, ze
obydwa Sobory, ten z roku 1870 i ten z lat 1962—1965, wykazuja
wyrazny brak cigglosci, a Sobor Watykanski II, wraz ze swoja
trynitarnie ujeta eklezjologia communio, stojacg pod znakiem
idei Ludu Bozego, kontrastuje zdecydowanie, a nawet sprzeciwia
sie wprost zacieSnionej chrystomonicznie eklezjologii Vaticanum I,
skoncentrowanej na papiezu jako na zwierzchniku Kosciola.

Gdyby jednak udalo sie wykazaé¢ taks sprzecznos$¢, to o wiele
trudniej byloby stwierdzi¢, ze obydwa Sobory nie podporzadko-
wuja sie na rowni Slowu Bozemu na ktérym wquczme moga
opiera¢ swojg prawowiernose¢. Gdyby bowiem tak nie bylo, wow-
czas proces asymilacji Dobrej Nowiny, jako rodzenie zyciodajnego
Slowa Bozego w historii, nie bylby juz dalszym przekazywaniem
otrzymanego Slowa przez prawomocnych swiadkéw, lecz jedynie
dodawaniem, wzglednie parataksg, mniej lub bardziej znaczacym
Swiadectw, ktérych znaczenie i range nalezaloby wecigz na nowo
ocenia¢ i badaé. W konsekwencji oznacza¢ by to moglo, ze Sobér
Watykanski II Swiadomie (a nie tylko przypadkowo) zerwal z ka-
tolickim rozumieniem tradycji, co jest przeciez nieprawdopodobng
wrecz ,,hipotezg”.

Wazne jest natomiast, o ile zachodzi taka potrzeba, podkresla-

2 J. Ratzinger (Kirche, Okumene und Politik. Neue Versuche zur Ek-
klesiologie, Einsiedeln 1987, s. 26) ukazuje, , jak dalece Sobor jest jeszcze
przed nami: my$l o Kosciele jako sakramencie nie weszla jeszcze do $wia-
domoéci”. Por. F. Biot, Das Orthodoxieverstindnis in Kardinal Ratzingers
Buch ,Zur Lage des Glaubens”, Concilium 23 (1987) 345—350.
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nie bardziej cigglosci niz tozsamosci oredzia zbawczego w zmienia-
jacej sie historii. Zanim sie sformuluje dalsze uwagi na temat
cigglosci, wzglednie jej braku, nalezy przede wszystkim zauwa-
zyé, w jakim konkretnym kontekscie i w jakich, wynikajacych
z niego, zamiarach Sobory te formulowaly swoje wypowiedzi.
Przeciez calkowita nawet zgodnos¢ sformulowan moze — przy
réznym konteks$cie i w zmienionej znacznie sytuacji — wykazywaé
istotng réznice, gdy tymczasem pomimo odmiennych ujeé moze sig
tez rozchodzi¢ o jedno i to samo, co nie musialo by¢ wecale zapla-
nowane lub zamierzone. I wlasnie to winno sta¢ sie jasniejsze,
gdy chodzi o relacje miedzy dwoma ostatnimi Soborami.

Koscidl, ktory okreslit swoja samo$swiadomos$¢ na Soborze Wa-
tykanskim II, powoluje sie wprost lub ubocznie na wypowiedzi
(i cel tych wypowiedzi) Vaticanum I. Precyzyjna analiza pozwala
zatem odkry¢ pozytywny zwiagzek ostatniego Soboru ze swoim
»spoprzednikiem”, zwlaszcza wtedy, gdy zwroci sie uwage na pe-
wien aspekt definicji z roku 1870, ktéry musi uchodzi¢ za nowa-
torski: Vaticanum I moéwi o Kosciele jako o aktywnym podmiocie
w dziejach zbawczej ekonomii Boga, przypisujgc Kosciolowi taka
samoswiadomos¢, ktéra dochodzi w peini do glosu w najwyziszej
wladzy papieza, ale sie w niej nie wyczerpuje, co wiecej, wycho-
dzi poza nig i prowokuje dalszy swéj rozwoj. Na tej wlasnie pod-
stawie, uzyskanej dzieki konfrontacji réznorodnych pradéow wspoét-
czesnych, mogl takie Sobor Watykanski II, majac na uwadze spo-
lecznosé powolujaca sie na zasade samookreslania, p6js¢ po linii
Soboru poprzedniego i wyciggna¢ z niego ,,wlasciwe konsekwen-
cje” 3, wciagajac ,,biskupow, ksiezy i §wieckich w podmiotowosé
Kosciola i to w ten sposéb, ze aktywna rola laikéw zostala po raz
pierwszy okre$lona oficjalnie przez Sobor” 4,

A zatem: jezeli na Vaticanum I tylko papiez byl podmiotem
Kosciota (na ziemi), wyraznie okre§lonym jako taki, to wraz z So-
borem Watykanskim II w gre¢ wchodzg liczne podmioty. Tym sa-
mym Sobdér poprawia swego ,poprzednika”, wykazujgc jedno-
stronnos¢ ,,wypowiedzi z 1870 r., i kwita. Te korekte wielu inter-
pretuje obecnie, jak powiedziano, jako cezure, nie dostrzegajac
przy tym wecale podstawowego pokrewienstwa stad wyplywajace-
go, ze obydwa Sobory czerpig z tego samego Zrédla i maja to samo

3 H., J. Pottmeyer, Kontinuitdt und Innovation in der Ekklesiologie
des II. Vaticanums. Der Einfluss des I. Vaticanums auf die Ekklesiologie
des II. Vaticanums und Neurezeption des I. Vaticanum im Lichte des II.
Vaticanums, w: Kirche tm Wandel. Eine kritische Zwischenbilanz nach dem
Zweiten Vatikanum, Dlisseldorf 1982, s. 109.

4 Tamze, s. 105.
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spojrzenie na moc decydowania, ksztaltowania i wprowadzania
zmian w Kosciele, a takze na jego duchowe wyposazenie pozwala-
jace mu i uzdalniajgce go do wiernego zachowywania niewypa-
czonej Ewangelii oraz do wypowiadania jej wcigz na nowo w spo-
séb zobowigzujacy i odpowiadajacy wyzwaniom czasu’ 5.

To, co wydaje sie wielu niezbedng, albo tez zgola nieuzasadnio-
ng innowacja (a zwlaszcza ,,nowoscia”’) Soboru Watykanskiego II
w stosunku do Soboru poprzedniego, jest w rzeczy samej tylko je-
go kontynuacjg. Zresztg Sobor Watykanski I stal sie takze ,no-
woscig” w zestawieniu z soborami poprzednimi. Vaticanum II
natomiast nie jest tylko ,,wykupieniem” i rozwinieciem programu
Vaticanum I, ale takze ,,probg dokonania zwrotu w tym rozwoju
eklezjologii, jaki dominowal w Kosciele rzymskokatolickim od stu-
leci” 8, kiedy to mianowicie Sobér, siegajac do starokoscielnych za-
sad strukturalnych Kosciola lokalnego i do communio ecclesiarum,
przyznaje tymze Kosciolom lokalnym wlasciwe im miejsce, uwy-
pukla kolegialnos¢ episkopatu oraz okresla sakramentalng i zwia-
zang z nig organicznie prawng strukture Kosciota.

Obydwa ostatnie Sobory zgodne sg zatem w tym, ze uwypu-
klajg aktywng role Kosciola w procesie samostawania sig, pojmo-
wanym jako proces wiernego, ale tez nowatorskiego przekazywa-
nia dalej Swiadectwa pierwotnego; a czynig to w sposéb mniej lub
bardziej $wiadomy. Vaticanum II podkresla mocno, ze Kosci6t
nie jest jakims$ abstrakcyjnym albo zawartym w samym tylko pa-
piestwie podmiotem wiasnej historii, ale wystepuje raczej w wielu
poszczegolnych podmiotach, przy zasadniczym ,,pierwszenstwie”
Kosciola lokalnego przed uniwersalnym, i w nich realizuje swojg
pierwotng istote: Kosciél jest wtedy, gdy staje sie Koscio-
lem. Ten konkretny i dynamiczny aspekt jest cechg specyficzng
Vaticanum II. To on wiasnie odzwierciedla to, co okreslamy tu
mianem ,,instytucji Ducha Swietego”

3. Wypowiedzi Vaticanum II: wyzwanie w konflikcie

Dwa ostatnie Sobory moéwig o Kosciele jako o ,,sakramencie
zbawienia w formie podmiotu” 7 — tak mozna by uja¢ to, co zo-
stalo dotgd powiedziane. Przy catej ich cigglosci i mimo powiaza-
nia ich obu ze starokoscielnymi zasadami strukturalnym1 mozna
i trzeba mowi¢ o nowym obrazie Kosciola8 jesli sie uwzgledni

5 Tamze, s. 109,

8 Tamze, s. 92.

7 Tamze, 5. 105.

8 Por. K. Rahner, Das neue Bild der Kirche, w: temze, Schriften zur
Theologie, t. 8, Einsiedeln 1967, ss. 329—354.
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istotne, teologiczne okreslenie Kosciola przez Sobér Watykanski
IT w kontekscie jego czasu i problemow.

Najwazniejszym soborowym okresleniem Kosciola jest nazwa-
nie go zbawczym sakramentem Ducha %: ,,Chrystus wywyzszony
ponad ziemie wszystkich do siebie pociagnal (por. J 12, 32 gr.);
powstawszy z martwych (por. Rz 6, 9) Ducha swego oZywiciela
zestal na uczniow i przez Niego ustanowil Cialo swoje, ktérym jest
Koscidl, jako powszechny sakrament zbawienia; siedzgc po pra-
wicy Ojca dziala ustawicznie w $wiecie, aby prowadzi¢ ludzi do
Kosciola i przezen mocniej ich z sobg zlaczy¢, a karmigc ich Cia-
tem i Krwig wlasng uczynié ich uczestnikami swego chwalebnego
zycia” (KK 48) 19, Poprzez jasne wskazanie na zrédla biblijne So-
bor sie stara — przejmujgc przy tym cale patrystyczne dobro du-
chowe — ukazac Kos$ciol jako sakrament zbawienia; wzglednie ja-
ko ,,instytucje” Ducha Swietego. W ten sposéb zostaje wyelimi-
nowane nieporozumienie chrystomoniczne oraz pneumatomonicz-
ne 11; wprawdzie sam Chrystus zalozyl Kosciél, ale wlasciwe swe
oblicze uzyska on dopiero dzieki zestaniu Jego Ducha po Zmar-
twychwstaniu, ktére umozliwi, jako takie, wylanie tego Ducha 12
To Duch Chrystusa utrzymuje Kosciél przy zyciu i czyni go in-
stancja dalszego przekazywania otrzymanego zycia Bozego; Boska
pelnia, w ktorej Kosciol uczestniczy, jest przez Kosciél, ktory nic
na tym nie traci lecz przeciwnie, osigga wlasciwg sobie istote,
przekazywana Swiatu. Zalozony przez Chrystusa i ozywiany Je-
go Duchem, Kosciél zostal postany do swiata po to, aby zostal on
przenikniety Duchem Chrystusowym i stal si¢ tym samym blizszy
swemu przeznaczeniu. Kosciél nie wystepuje zatem jako auto-
nomiczna wielkos¢, majgca_ niezalezne, wlasne zadania i wlasny
autorytet — co byloby bledem chrystomonicznym; nie odpowiada

9 Por. H. J. Pottmeyer; Der eine Geist als Prinzip der Einheit der
Kirche in Vielfalt. Auswege aus einer christomonischen Ekklesiologie, Pa-
storaltheologische Informationen 5 (1985) 253—284.

10 Por. KK 1, 8; KDK 45; DM 1; DSP 3.

11 Por. Y. Congar, Die christologischen und pneumatologischen Impli-
kationen der Ekklesiologie des II. Vaticanums, w: Kirche im Wandel, dz.
cyt., ss. 111—123. My$l Congara zmienia dosyé istotnie L. Boff, Kirche:
Charisma und Macht, Diisseldorf 1985, ss. 151—266.

12 Por. A. Nossol, Der Geist als Gegenwart Jesu Christi, w: Gegenwart
des Geistes (Hg. W. Kasper), Freiburg 1979, ss. 139—143 (132—154). J 186,
7nn: ,Poiyteczne jest dla was moje odejScie. Bo jezeli mie odejde, Po-
cieszyciel.nig przyjdzie do was. A jezeli odejde, po§le Go do was. On za$,
gdy przyjdzie, przekona Swiat o grzechu, o sprawiedliwosci i o sadzie.
.. Jeszcze wiele mam wam do powiedzenia, ale teraz znie$¢ nie mozecie,
Gdy za$§ On przyjdzie, Duch Prawdy, doprowadzi was do calej prawdy.
Bo nie bedzie mowil od siebie...”.
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tez w kazdym swoim akcie zasadniczemu i catkowitemu dzialaniu
Ducha — blgd pneumatomoniczny. Jako ,,wspoélnota wiary, na-
dziei i miiosci” (KK 8), czuje sie¢ o wiele bardziej powolany stuzy¢
wcigz na nowo wszechogarniajacej, zbawczej woli Chrystusa. W
wierze uznaje, iz jest — nierozigcznie 1 niepomieszanie, ale nie
hipostatycznie — bosko-ludzkg instytucja wpisang w dzieje swiata
po to, aby realizowa¢ w samym jego wnetrzu historie zbawienia.
Kosciol nie jest ,,nadal zyjagcym Chrystusem’ 13 — nieporozumie-
niem bliskim monofizytyzmowi byloby traktowanie go jako insty-
tucji czysto boskiej. Kosciol jest natomiast bardzo istotnym, ma-
jacym w sobie boskie rysy, obliczem obecno$ci Chrystusa w swie-
cie — obecnosci niestychanie konkretnej i jakby cielesnej 14.

Element boski i ludzki, boski podmiot w jednos$ci trynitarnej
perychorezy wraz z podmiotami ludzkimi tworzg zasadniczg ta-
jemnice Kosciota; by uzy¢ stow Soboru: ,,Chrystus, jedyny Po-
srednik, ustanowil swoj Kosciol swiety... tu na tej ziemi, jako wi-
dzialny organizm; nieustannie go tez przy zyciu utrzymuje... Wy-
posazona za$ w organa hierarchiczne spolecznosé i zarazem mi-
styczne Cialo Chrystusa, widzialne zrzeszenie i wspélnota ducho-
wa, Kosciét ziemski i Kosciél bogaty w dary niebianskie — nie
moga by¢ pojmowane jako dwie rzeczy odrebne; przeciwnie, two-
rza one jedng rzeczywistos¢ zlozong, ktéra zrasta sie z pierwiast-
ka boskiego i ludzkiego” (KK 8). Tak pojety, konkretny, wspot-
wzrastajacy (con-crescere; Sobor moéwi wprost: coalescit) Ko$cidl
,,jest w Chrystusie niejako sakramentem, czyli znakiem i narze-
dziem wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednos$ci calego ro-
dzaju ludzkiego” (KK 1) 15,

Poprawiajagc wyraznie rozpowszechnione woéwczas katolickie
pojecie instytucji, ktore ,,za malo uwzglednia pneumatyczny cha-
rakter wystepowania tejze instytucji i dlatego zbyt wiele przenosi
na Ducha Chrystusowego, a zwlaszcza na samego Chrystusa z te-
go, co wywodzi sie wylacznie z prawa ludzkiego i dlatego podlega
zmianom” 16, Sobér traktuje jej wymiar spoleczny w sposéb per-

13 Por. H. Miihlen, Una mystica persona. Die Kirche als das Myste-
rium der heilsgeschichtlichen Identitit des Heiligen Geistes in Christus
und den Christen: Eine Person in vielen Personen, Paderborn 19683, ss.
365—368, 380.

14 Por. tamze, s. 508. Nalezy réwniez krytycznie spojrzeé na moéwienie
o Duchu Swietym jako duszy Ko$ciola, mimo istnienia takiej praktyki
w patrystyce i u teologdw czasow pézniejszych mie wylaczajac takze pa-
piezy. Por. H. U. von Balthasar, Theologik III: Der Geist der Wahrheit,
Einsiedeln 1987, s. 278 nn.

15 Por. W. Kasper, Theologie und Kirche, Mainz 1987, s. 237—254.

16 H. Miihlen, dz. cyt., s. 512.
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sonalno-dialogowy — w perspektywie jednoS$ci (i nieprzepartego
pragnienia tejze jedno$ci) Boga z ludzmi. Boég pragnie w Chry-
stusie niewyobrazalnej wprost jednosci pomiedzy ludzmi oraz mie-
dzy ludzmi a Sobg samym i postuguje sie w tym celu Kosciolem
jako jej konkretnym, a nie abstrakcyjnym wyrazem. KoS$ciél jest
wydarzeniem wtlasnie jako instytucja i jest instytucjag — jako wy-
darzenie; wydarzenie wigze sie z konkretnym wyrazem nadanym
mu przez Boga (bezwzgledny priorytet Boga), wyraz za$ jest
otwarty na wydarzenie realizujace sie w nim i przez niego; nie da
sie wiec go z gory okre$li¢ ani tez nim manipulowa¢. Dlatego to
Koscidt ,,na zasadzie bliskiej analogii” upodabnia sie do tajemnicy
Stowa Wcielonego: ,,Jak bowiem przybrana natura ludzka sluzy
Stowu Bozemu za zywe narzedzie zbawienia, nierozerwalnie z Nim
zjednoczone, nie inaczej tez spoteczny organizm Kosciola shuzy
ozywiajacemu go Duchowi Chrystusowemu ku wzrastaniu ciala
(por. Ef 4, 16)” (KK 8).

Pélmroczna tajemnica mitosci Boga w Chrystusie przez Ducha
Swietego, dajgca sie ujaé konkretnie w Kosciele jako communio
pojedynczych i wielu powolanych przez Boga podmiotéw, nie sta-
je sie wcale jasna ani zrozumiala sama przez sie, jak moglaby to
suge}xl'owaé odizolowana prezentacja niektéorych tekstow soboro-
wych.

Po pierwsze, wychodzac z realistycznej — tym radykalniejszej,
im bardziej przeniknietej wiarag — perspektywy, trzeba by zapy-
ta¢, w czym dokladnie tkwi to nieslychane wyznanie. Pytanie za$
kieruje sie zaré6wno do chrystomatycznej i pneumatomonicznej
koncepcji KoSciola, jak tez do ujetego trynitarnie i komunijnie je-
go obrazu, podanego przez Vaticanum II. Wyzwanie Kosciola jest
zawsze wigksze, anizeli pozwala nam to poznaé¢ jego konkretna
realizacja. I ono wlasnie wyzwala wewnetrzng dynamike Koscio-
la. Krytyka, o ile tylko sama dobrze siebie pojmuje jako doma-
ganie si¢ mozliwie najwigkszej harmonii pomiedzy wyzwaniem
a jego realizacjg, przyczynia sig¢ niewgtpliwie do wzrostu tejze dy-
namiki.

Problematyczna staje si¢ obecno$¢ milosci Bozej w Kosciele
najpierw wtedy, gdy stwierdzamy, ze KoSciol jako instytucja spra-
wiajgca duchowo jednos¢ wierzacych z Bogiem i z innymi ludzmi
wigze si¢ ze skandalem wewnetrznego rozdarcia i podzialow 17,
Spér o Koscioél prawdziwy zaciemnia $wiatlo niezbedne do roz-
woju samego Kosciota. Wypowiedzi o Kosciele jawig sie w zwia-

17 ,,Quae sane divisio et aperte voluntati Christi contradicit et scandalo
est mundo atque sanctissimae causae praedicandi Evangelium ommni crea-
turae affert detrimentum” (DE 1).
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zku z tym jako wypowiedzi o czym$ w pewnej mierze abstrakcyj-
nym, pozbawionym realnosci lub jg zakrywajacym. Czyz bowiem
Kosciol, sam w sobie podzielony, moze by¢ jeszcze prawdziwym
wyzwaniem (dla siebie), roszczagcym sobie prawo do tego, by by¢
(réwnoczesnie) sakramentem jednosci Boga z ludzmi?

Sobér Watykanski II dostrzega ten problem i stawia go otwar-
cie. Stwierdza mianowicie, ze prawdziwy Kosciol urzeczywistnia
sie (subsistit) w Kosciele katolickim, chociaz dodaje tez wyraznie,
iz ,,poza jego organizmem znajduja sie liczne pierwiastki uswie-
cenia i prawdy, ktore jako wlasciwe dary Kosciota Chrystusowego
naklaniajg do jednosci katolickiej” (KK 8). W niektorych tekstach
przypisuje sie KosSciolowi katolickiemu pelnie prawdy 18, a takze
prawo do ,,urzeczywistniania wlasciwej mu peini katolickosci” na
mocy ubogacenia go ,,wszelkimi Srodkami laski” (DE 4); zazna-
cza sie jednak rownoczesnie, ze rowniez Kosciol katolicki znaj-
duje sie wcigz na drodze do coraz to glebszego doswiadczania
prawdy objawionej i ze w procesie swego samostawania sie (dla
zbawienia $wiata) winien sam pozwala¢ Bogu ogarng¢ sie coraz
mocniej 1®, Sobdr przypisuje, co prawda, Kosciolowi katolickiemu
,peinie laski i prawdy”’ (DE 3), ale przyznaje rownoczesnie ,,Ko-
Sciolom i odigczonym Wspoélnotom” to, iz pomimo wszelkich,
wystepujacych w nich brakéw (defectus), ,,nie sag pozbawione zna-
czenia i wagi w tajemnicy zbawienia” (DE 3).

Sobér nie zawahat sie tutaj uzyé sformulowar’x, ktore nie tylko
ze nie oslabiajg radykalnych roszczen do prawdy, ani ich nie ni-
welqu, lecz otwierajg drzwi do dalszej refleksji nad takimi rosz-
czeniami. Ufajgc w pelni dzialaniu Ducha Swietego w sobie i przez
siebie, KoSciél katolicki przypisal sobie na Soborze okreslenie,
ktére nie narusza w niczym tradycyjnej jednoznaczhosci, ale —
na podstawie ujeé¢ tradycyjnych — dostarcza wytycznych w za-
kresie konfliktow wyznaniowych #. Czyz w.ten sposob nie oka-
zuje sie¢ Kosciodl, instytucja dotychczas w pelni statyczna i zam-
knieta, jako faktyczna instytucja Ducha Swietego, ktory Ja dyna-
mizuje i zmusza do podejmowania ciggle nowych rozwigzan odpo-
wiadajgcych wymogom czasu i aktualnemu stanowi dyskusji mie-
dzykonfesyjnej, czynigc to w sposob zgola nowy?

18 W miektérych kregach ko$cielnych okrefla sie to mianem ,,ducho-
wego imperializmu”, umacniajgcego jeszcze bardziej przedzial miedzy wy-
znaniami. Wypada jednak stwierdzié, ze jakikolwiek indyferentyzm w za-
kresie prawdy moze spowodowaé wiecej szk6d niz korzy$ci.

19 Por. m.in. KK 48; KDK 44; DWR 3, 14.

20 Por. C. J. Hampe, Die Autoritit der Freiheit, Christ in der Gegen-
wart 39 (1987) 365 n.
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Znany, nie tylko protestancki zarzut, ze instytucja znajduje
sie co najmniej w niebezpieczenstwie, o ile nie udaje si¢ jej utoz-
samié z Chrystusem lub z Duchem Swigtym, jest stalym wyzwa-
niem takze dla Instytucji. Ducha Swigtego. Kosciél nie ,,ma” Du-
cha; to Duch dziala przez Kosci6l. Zgodnie z katolickim zrozumie-
niem, Kosciél przekazuje zbawienie, ale sam nim nie jest. Jezeli
np. $w. Ireneusz twierdzil, ze tam, gdzie jest Kos$cidl, jest tez
Duch Bozy, a gdzie jest Duch, tam tez i Ko$ciét oraz wszelka
laska 2!, to wskazywal on na co$, co pragnie wyrazi¢ takze Vati-
canum II, a co w ramach obecnej problematyki ekumenicznej
jest sprawg troche ,,drazliwg” 22. Podobnie rzecz si¢ ma z wypo-
wiedzig Hipolita Rzymskiego, ze Ko$ciol jest miejscem, w ktérym
rozkwita Duch 28. Rowniez wielokrotnie cytowane stowa sw. Au-
gustyna, Ze mianowicie na ile ktos§ kocha KoS$ciél, na tyle ma
w sobie Ducha Swietego 24, s3 problematyczne bardziej niz to sie
na pierwszy rzut oka wydaje. ,,Mie¢” Ducha Swigtego oznacza
bowiem w gruncie rzeczy: byé¢ przez Niego posiadanym — habere
est haberi 25, ’

Roéowniez (i w pierwszym rzedzie) Kosciél jako instytucja Du-
cha Swietego (w podanym tutaj znaczeniu) nie rozporzadza nigdy
Duchem Swietym, ale jest Jemu poddana — nie w jakiej§ nie-
okreslonej dynamice 26, ale w ,,jasnej zalezno$ci” ?7 od ustalonego
przez Ducha porzadku charyzmatéw w communio ecclesiae jako
communio ecclesiarum. Spoleczny organizm stuzy Duchowi, ale

21 Sw. Ireneusz, Adversus haereses II1, 24. Por. Y. Congar, Der Heilige
Geist, Freiburg 1982, s. 304 nn.

22 Y. Congar, Der Heilige Geist, s. 304.

23 Hipolit Rzymski, Traditio Apostolica, c. 41; cyt. za: H. Miihlen, dz.
cyt., s. 598, .

24 Sw. Augustyn, In Jo. Tract. 32, 8; PL 35, 1646. Por. DFK 9. J. Ra-
tzinger, Der Hl. Geist als communio. Zum Verhdltnis von Pneumatologie
und Spiritualitit bei Augustinus, w: Erfahrung und Theologie des Heiligen
Geistes, Miinchen 1974, 223—238.

‘25 Por. H. Hause, ,,Gott haben” in der Antike und im friithen Chri-
stentum, Berlin 1939.

26 O. Cullmann (Einheit durch Vielfalt. Grundlegung und Beitrag zur
Diskussion iiber die Mdglichkeiten ihrer Verwirklichung, Tiibingen 1986
s. 24) akcentuje moeno ,rozrézniajgce, a zarazem porzadkujace dzialanie
Ducha Swietego”, ktére ,,nie ma mic wspélnego z »pochopnym, fanatycz-
nym niszczeniem jednosci, jaka wzrosla organicznie pod Jego wplywem?".
Por. 1 Kor 14, 33. 40 (Bég porzadku); 1 Kor 3, 16nn; Ef 2, 19 nn (budowa
Ducha).

27 G. Sauter, Die Kirche in der Krisis des Geistes, w: W. Kasper —
G. Sauter, Kirche — Ort des Geistes, Freiburg 1976 (19802), ss. 57—106
a zwl. 94 nn. ’
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Go nie posiada 28 i nie moze Go sobie uzurpowac 2. Nie jest rzecza
wykluczong, ze w tekstach Vaticanum II krzyzujg sie ze sobg
roznorodne linie i Ze pozostaly w nich takze resztki chrystomo-
nicznego myslenia polaczonego wprost lub ubocznie z nowymi
ujeciami; niemniej jednak nalezy stanowczo podkresla¢, ze Sobor
usytuowal si¢ wyraznie pod Stowem Bozym (por. KO 10), aby
by¢ wlasciwg odpowiedzig wylgcznie na to Stowo jako na przejaw
milosci Boga do calego swiata (Ewangelia o zbawieniu). Sam So-
bér ustawia sie w procesie, z ktérego nie zamierza sie wydosta¢,
a ktory go przerasta 3. Sobor jest poczatkiem, a nie koncem; i to
poczatkiem, ktéry nalezy sobie uswiadomié¢ (czego, niestety, w Ko-
Sciele na ogél sie nie czyni bgdz to na skutek niedoceniania, badz
tez przeceniania Soboru). Owocnos¢ Vaticanum II zalezy od jego
realizacji, ta zas — od dostrzezenia tego, ze wraz z nim Instytucja
Ducha éwietego zyskala, mimo pelnej cigglo$ci w szczegélach i w
caloSci, nowy kierunek (we wskazanym wyzej znaczeniu), a tym
samym droge, ktorg nalezy faktycznie kroczy¢. Tajemnica Ko-
Sciota jako zespolonego instytucjonalnie, pielgrzymujacego Ludu
Bozego, ktéry stara sie uswiadomi¢ sobie coraz to bardziej role
1 znaczenie poswiadczonego swiadectwa 31, bedgc podmiotem wla-
snej, przypisanej mu przez Boga historii, staje sie tym bardziej
niezglebiona przez to, ze jawi sie on jaké juz dokonany i urze-
czywistniony, a zarazem majacy byé¢ nadal urzeczywistnianym 32.
W tajemnicy Ludu Bozego mamy do czynienia z napieciem na-
zZnaczajacym calg wiare chrzescijanska: jest to napiecie eschatolo-
giczne pomiedzy urzeczywistniong juz jednoscia z Bogiem, a przez
to tym bolesniejszg, bo doswiadczang jedynie w formie ,,zadatku”
(2 Kor 1, 22) obietnicg oczekujacego nas doswiadczenia peki. To
wlasnie napiecie Sobér Watykanski II ucielesnit poniekgd w Ko-
Sciele jako aktywnym podmiocie wlasnych dziejéw, podejmujac

28 To ,posiadanie” Ducha Swietego jest uporczywym domniemaniem
(przesgdem) majacym wilasng historie, ale bedacym tez uzasadnionym w
pelni przedmiotem atakdéw chrze$cijan ewangelickich na Kosciét katolicki.
Por. B. W. Dantine, Der heilige und der unheilige Geist, Stuttgart 1973,
s. 175.

29 Por. C. Duquoc, Kirchen unterwegs, Versuch einer dkumenischen
Ekklesiologie, Freiburg 1985.

30 Por., H. J. Pottmeyer, Kontinuitit und Innovation.., dz. cyt., s. 110.

31 Por. S. Wiedenhofer, Die Kirche als ,,Subjekt” oder ,,Person”, w:
Weisheit Gottes — Weisheit der Welt (Fs. J. Kard. Ratzinger), t. 2, St.
Ottilien 1987, ss. 999—1020.

32 KK 5: ,Tajemnica Kofciola §wietego ujawnia sie w jego zalozeniu.
. Stad tez Kosciél, wyposazony w dary swego Zalozyciela... otrzymuje po-
slannictwo gloszenia i krzewienia Kroélestwa Chrystusowego i Bozego wérod
wszystkich narédow...”.
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na serio zwigzana z nim problematyke ekumeniczng w sposéb nie-
malze obcy dotychczasowej $wiadomosSci koscielnej. Zwigzana
z tym praca teologiczna, zmierzajaca do gruntownego naswietlenia
tego napiecia w spojrzeniu na Kosciél w swiecie oraz na ekumenie
wyznan i religii, nie mogla juz obcigzaé samego Soboru. Jest ona
naszym dzielem. Kosciét jako instytucja, sakrament 1 miejsce
szczegdlnego dzialania Ducha Swietego znajduje si¢ w procesie,
ktoremu winien z ufnoscig sie¢ powierzy¢é w przekonaniu, iz zmie-
rza on do pelni Bozej prawdy 3, wiedzac zarazem, iz nie moze
nim tylko kierowaé¢ i ze musi wzigé na siebie réwniez wspoétodpo-
wiedzialnos¢ za ten proces.

II. KOSCIOL. — TAJEMNICA, KTORA ZYJEMY

Zalozenie jest jasne: Kosciol jako rzeczywistos¢ zlozong, w sen-
sie podanym przez Vaticanum II, charakteryzuje dynamiczna w
swej istocie, a nawet eschatologiczna Swiadomos¢ wlasnej reali-
zacji. Przejawy tej $wiadomosci dostrzegalne sg obecnie zwlaszcza
na polu ekumenii.

Ekumenizm jest najgoretszym pragnieniem ostatniego Sobo-
ru 3. Rozwdj coraz to wiekszej jednosci Koscioléw, zdopingowany
przez Sobdér Watykanski I, stanowi — po Soborze — logiczne je-
go nastepstwo. Niekiedy odbywa sie on po linii nakreslonej przez
sam Soboér. Pojawiajg sie jednak zastrzezenia przede wszystkim
co do roszczen Kosciola katolickiego do prawdy i ,,wszelkich $rod-
koéw laski” (DE 4) — jako tej jedynej instytucjonalnej instancji
przekazujgcej zbawienie. Stawia si¢ pytania: czy przyjmujac ta-
ki punkt widzenia da sie i5¢ nadal droga wiodacg do jednosci Ko-
Sciotlow? czy Kosciol obstajgcy nieublaganie przy swym roszezeniu
do prawdy nie staje si¢ sam hamulcem, a nawet zaporg na przygo-
towanej juz drodze jednosci? Niekiedy zdaje sie¢ wyczerpywaé
cierpliwos¢ ekumeniczna, a niecierpliwos¢ staje sie wyzwaniem
chwili. ,,Dynamika tymczasowosci” nie jest — zdaniem wielu —
wlasciwie realizowana. Domagajg si¢ oni wyraznego przyspiesze-
nia ruchu Koscioléw ku jednosci, ktéry opozniajg — ich zdaniem
— sami kierownicy Kos$ciolow, nastawieni na zle pojety ideal
prawdy. I dlatego postulujg ,,ekumenie u podstaw” jako bardziej

33 KO 8: ,Kofciét z biegiem wiekéw daly stale do pelni prawdy Bo-
zej, az wypelnia sie w nim stowa Boze”. Por. KO 23.

3¢ DE 1: ,Jednym z zasadniczych zamierzefi Drugiego Watykanskiego
Swietego Soboru Powszechnego jest wzmozenie wysitkéw dla przywraécenia
jednosci wiréd wszystkich chrzeScijan. Bo przeciez Chrystus Pan zalozyl
jeden jedyny Kosciél...”.
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istotng od (rzekomej) ,,ekonomii zwierzchnosci” Natchnieni sobo-
rowym rozumieniem Kosciola, kladg tez wielki nacisk na ekume-
niczng dzialalnos¢ poszczegdlnych wyznan, majgca na oku proble-
my ogoélnoswiatowe (gléd, wojny, niesprawiedliwosé, zagrozenia
ekologiczne itp.) oraz dialog miedzy religiami. Nasuwa sie jednak
istotne pytanie: Czy jest to tylko mentalnos¢ relatywistyczna,
,,Jozpuszczajgca’’ prawdziwg wiare, czy tez przeciwnie, nie dajaca
si¢ zbi¢ z tropu, natchniona Duchem pewno$¢ — ta sél charyzma-
tyczna w zupie wyznaniowych matostkowosci wiary? Nikt nie jest
w stanie na to pytanie dzisiaj odpowiedzieé¢, albowiem nie wiemy
dokladnie, jak sie te rzeczy istotnie przedstawiajg. Istniejg oczy-
wiscie kryteria rozrézniania duchoéow 3, ale i te wymagaja dyna-
micznej interpretacji. Kazde ludzkie zdanie, nawet zdefiniowane
dogmatycznie, jest wzgledne w stosunku do niestychanie wiekszej
prawdy Bozej. Sobér ukierunkowuje nas na ten wyziszy cel, ka-
zgc patrze¢ na Koscidl jako na pielgrzymujacy, pod wplywem Du-
cha Swigtego, ale instytucjonalnie uporzadkowany Lud Bozy, uka-
zujgc go jednak zarazem jako tajemnice, ktéra ma rozpoznawaé
swoje wlasne wymiary — na wiekszg chwale Boga i dla zbawie-
nia Swiata (jesli on nawet nie chce o tym nic wiedzie¢!). Ekume-
niczny kontekst wskazuje, ze podstawowym kierunkiem winna
byé wcigz wieksza prawda Boza, a zasadniczym pytaniem: czy do
tej prawdy, ktéra jest zawsze konkretna i przyszlosciowa, jestes-
my prawdziwie ,,przypisani”, czy tez raczej ,,przylegamy’” do wla-
snych tylko wyobrazen o niej, tak typowych dla naszej ograniczo-
nosci? Czy staramy sie faktycznie i z calym zaangazowaniem wy-
powiada¢ prawde Bozg 3% — w pierwszym rzedzie nie jako te,
o ktorej swiadomie swiadczymy, ale jako te, ktora jawi sie przed
nami w procesie wiary, nadziei i mitosci, i ktérej dotykamy jako
czegos, co pozwala na otwarcie sie¢ na nieznane dotgd horyzonty
i na przezycie niewyobrazalnych wydarzen zwigzanych z pelng
i bedacy dzielem laski przemiang?

Jako dzielo i sakrament Ducha 37, jako wspélnota tych, co ,,ma-
ja Ducha Chrystusowego” (KK 14), Kosciol jest instytucja swo-
istego rodzaju. Najglebsza jego rzeczywistos¢, dajgca sie uchwy-
ci¢ wciaz na nowo w konkretnej wolnosci wiary, jest tg dynamika,
ktorej by nie bylo, gdyby Kosciét stanowit dzielo czysto ludzkie.

35 DE, passim. W rozdziale 1 tego Dekretu mie chodzi o zasady kato-
lickiego ekumenizmu, ale o katolickie zasady ekumenizmu.

38 Por. m.in. W. Kasper, Das Wahrheitsverstindnis der Theologie, wW:
Wahrheit in Einheit und Vielheit (Hg. E. Coreth), Diisseldorf 1987, ss.
170—193.

37 Por. M. Kehl, Kirche — Sakrament des Geistes, w: Gegenwart des
Geistes, dz, cyt., ss. 155—180.
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Dynamika to, bedaca darem, ale i zadaniem, sklania obecnie ku
jednosci chrzescijan, tak mocno, jak nigdy dotad w dziejach. Kos-
ciol, ktory widzial siebie przez kilka ostatnich wiekow jako sta-
tyczno-skostnialg organizacje boskiego pochodzenia, odkryi na So-
borze Watykanskim II w samym sobie motor przezwycigezenia nie-
zbyt dobrego immobilizmu. Jako instytucja Ducha Swietego, kto-
ry rozrywa ramy samej instytucji, Kosciot do$wiadcza w sobie
skutecznosci dzialania tego Ducha bedacego zasada jednosci i upo-
rzagkowanego zespolenia wszystkich Nim obdarowanych, a zara-
zem zasada wielosci w jednos$ci 38. Wielorako$é daréw, charyzma-
tow, zaréwno w urzedzie koscielnym, jak tez w calym Ludzie Bo-
zym, uczy Ko$ciél szanowania swego daru; istotng jednosé¢ wiary,
nadziei i milosci (por. KK 8) Kosciol uznaje za dzielo Ducha w
sobie.

Wielorakos$¢ powodowana przez Ducha Chrystusowego nie pro-
wadzi do podzialéw czy rozdwojenia, lecz ksztaltuje jeden zywy
organizm — Cialo Chrystusa. Podziat Kosciola na wyznania nie
moze by¢ dzielem Ducha, ktéry sprawia wielos¢. Jest to nastep-
stwo grzechu czyli sprzeniewierzenia sie Duchowi Chrystusa. Ale
Duch Chrystusowy moze powodowa¢ takze i tam pojawianie sie
rzeczy zbawczych 3. Wyznania odnajdujg sie zresztag w niemozli-
wej dawniej do pomyslenia jednosci wiary, co winno napawac
uzasadniong w pelni nadzieja na zjednoczenie Kosciolow 40, Nie-
dostrzegalnie i niezaleznie od wszelkich wypowiedzi o istotnych
roznicach czy rozbieznosciach 4 pojawia sie zgodnosé w zakresie
prawd podstawowych oraz jej swiadomosé¢. Stad tez zjednocze-
nie Kosciol6w jawi sie juz nie jako oddalone w jakiejs nieuchwyt-
nej perspektywie, nawet jesli droga wiodgca do niego jest jeszcze

38 DE 2: ,Duch Swigty, ktéry mieszka w wierzacych i napeknia caly
KoS$ciét oraz nim kieruje, jest sprawca tej dziwnej wspdlnoty wiernych
i tak doglebnie wszystkich zespala w Chrystusie, iz jest zasada jedno$ci
Kosciola. On dokonuje rozdawnictwa task i postug ubogacajac Kosciét Je-
zusa Chrystusa w przerozne dary.. Na tym polega §wieta tajemnica jed-
no$ci KoSciola w Chrystusie i przez Chrystusa, gdzie Duch Swiety jest
sprawca roznorodnych daréw”.

39 DE 3: ,Proinde ipsae Ecclesiae et Communitates seiunctae, etsi de-
fectus illas pati credimus, nequaquam in mysterio salutis significatione et
pondere exutae sunt”.

40 Por. np. H. Fries — K. Rahner, Einigung der Kirchen — reale
Maglichkeit, Freiburg 1983; H. Fries — O. H. Pesch, Streiten fir die eine
Kirche, Miinchen 1987, ss. 13—84.

41 Por. W. Kasper, Grundkonsens und Kirchengemeinschaft. Zum Stand
des okumenischen Gesprichs zwischen katholischer und evangelisch-luthe-
ranischer Kirche, ThQ 167 (1987) 161—181. Autor ten, podobnie jak i ewan-
gelicki teolog H. Meyer, woli raczej méwié o istotnej zgodnoéei lub przy-
najmniej wispdlnej podstawie teologicznej.
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stosunkowo dluga 42, Zespolenie boskich i ludzkich inicjatyw —
przy calkowitym zachowaniu zdecydowanego pierwszenstwa ini-
cjatywy boskiej — uzdalnia Kosciol, ktory pod wplywem Ducha
Swietego odczuwa w sobie i poza sobg faktyczng jednose, do po-
dejmowania odpowiednich krokow w jej kierunku. Skoro za$ jed-
no$¢ nie moze by¢ nigdy ,,dzielem” samego Kosciola, musi on
wcigz na nowo sie nawracac¢, aby moc sie dostosowa¢ do dynamiki
Ducha Swietego, dzialajacego w nim samym i poza jego obrebem,
oraz prawdziwie w nig sie wlgczac.

A dynamika ta ma specyficzne oblicze: jest dobrowolnym ze-
spoleniem sie pelnej laskawos$ci woli Boga z czlowiekiem i jest
takze ,,zwigzang wolnoscig” ludzi, ktorzy otwierajg sie na Ducha
Chrystusowego tam, gdzie chce On dziala¢, zwlaszcza w Kosciele.
Najbardziej widoczne dzialanie tego Ducha przejawia sie obecnie
w (ponownym) odkrywaniu jednos$ci w wielosci, tej ,,pogodzone]
roznorodnosci”’, jakg dostrzegaja wcigz na nowo oczy wiary. Dy-
namika Ducha Swietego realizuje sie w wizji diachronicznej:
uwzglednia historie juz dokonang oraz wskazuje na mozliwe kie-
runki rozwoju; a takze w wizji synchronicznej: bierze pod uwage
wielorakos¢ daréw w Kosciele i w Kosciolach. Jeden z zasluguja-
cych na szczegélne podkreslenie kierunkéw rozwoju w Kosciele
katolickim polega na tym, ze odchodzi sie od dawnych wyobrazen
jednosci, umiejac odkry¢ na nowo jedno$¢é w wielo$ci. Ponowna
refleksja nad zasadami ksztaltujgcymi oblicze Kos$ciola pierwotne-
go ozywila w niewyobrazalny wczesniej sposéb cale zycie Kosciola
katolickiego, a tym samym réwniez jego otwarcie sie na $wiat
oraz ekumenie, ktoére przybraly niespotykane dotagd wymiary.

Wobec tego zdynamizowania KoSciola przez Ducha, ktorego
utozsamiamy z Duchem Swietym, nasuwa sie ponownie pytanie:
czy przypisujemy tej dynamis Bozej wlasciwe jej miejsce w na-
szym zyciu? Czy zyjemy rzeczywiscie tg tajemnicg, ktora nie
jest wcale tanig mistyfikacjg lecz wezwaniem do coraz to powaz-
niejszego i bardziej radykalnego urzeczywistniania naszego powo-
lania w obecnym czasie? I czy z niej czerpiemy swg sile?

Kosci6l jest instytucja, wzglednie sakramentem Ducha Swie-
tego nie w tym sensie, jakoby Duch mial by¢ odpowiedzialny za
wszystko, co sie w nim dzieje, lecz jedynie w tym, ze Duch Chry-
stusowy wplywa zdecydowanie na ksztaltowanie sie¢ naszej posta-
wy — jednostek, jak tez Kosciolow. O ile wiec pojmujemy kon-
sekwentnie jednos¢ wielosci i nig zyjemy, wowczas otrzymujemy
to wszystko, co jest niezbedne do glebszego urzeczywistniania (w

42 Por. W. Kasper, Theologie und Kirche, dz. cyt., s. 40.
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znaczeniu Newmanowskim) jednosci juz nam danej. A odnosi sie
to zaréwno do przywodcow Kosciotow, jak i poszczegolnych czion-
kéw Ludu Bozego. Kiedy za$ obecnie Kosciol katolicki jako in-
stytucja, jako wspoltworzona przez Ducha Swietego wspolnota
wierzacych, jako sakrament jednosci, popierajacy $wiadomie —
jako dar Ducha Swietego — wielos¢, daje sie poznaé¢ wlasnie jako
taki, to czy nastepnym krokiem, jaki nalezy uczyni¢, nie powinno
byé to, ze réowniez inne Koscioly lub wspdlnoty koScielne stana
sie co najmniej upragnionym partnerem rozmowy, jako ze rowniez
w nich Duch dziala i dzialal bez przerwy jako Duch wielo$ci, ktd-
ry pragnie i sprawia (podtrzymuje) jednos¢ nawet w zewnetrznie
podzielonych Kosciotach? Czy zyjemy faktycznie t3 Swiadomoscia
(i ja wystarc’zajaco podtrzymujemy), ze Duch Swiety moze spra-
wi¢ o wiele wiecej? Odpowiedzi na te pytania winni da¢ nie tyl-
ko teologowie i kierownicy Kosciotow, albowiem odnosza si¢ one
do kazdej jednostki we wszystkich Kosciolach i wspolnotach kos-
cielnych.

Jedynie poglebione, pneumatologiczne patrzenie na Kosciol,
ktore teoretycznie jest juz niemal gotowe, ale praktycznie nie jest
jeszcze wystarczajgco skuteczne, ukaze wlasciwag droge wiodaca
do przodu. Spotkanie wyznan ze sobg, spotkania réznych oséb
stang sie, by¢ moze, rzeczg wazniejszg od dalszej (!) teologicznej
analizy ewentualnych, rzeczywistych lub tylko domniemanych
roznic koscielnych. Kosciol, jako obejmujacy jedno$¢ w wielosci 43,
nie moze by¢ — wedlug nowszych rozwazan — czynnikiem roz-
dzielajagcym. Sama za$ jednos¢ wiary jest obecnie, mimo réznych
sprzeciwow, faktem zasadniczym, jeSli przez nig sie nie rozumie
calkowitej jednolitoSci. W rzeczy samej bowiem rézne w$§znania
zespalaja si¢ obecnie w jednos¢, ktérej same nie wytworzyly,
3 ktérg urzeczywistniajg na réznych plaszezyznach, jak nigdy

otad.

Prawda Kosciola i jego ekumenicznych zadan realizuje sie po-
woli, niejako w drodze. Kazda proba przywlaszczenia sobie Du-
cha lub Jego prawdy ogranicza prawde Ducha, albowiem wveritas
semper maior est i Deus semper maior. Dynamizm Boga pragnie
wyraznie wigczy¢ nas w Jego misterium; do nas natomiast nale-
zy nie zamyka¢ si¢ w jakims$ ciasnym pojeciu Kosciota i prawdy.
Prawdziwa tajemnica, ktéra zyjemy, to niewyrazalna tajemnica
samego Boga, ktérag mozemy dostrzec, pozna¢ i zidentyfikowaé
wlasnie w Kosciele. Kto chce zy¢ tg tajemnics, i kto podejmuje

43 Por. m.in. E. Herms, Einheit der Christen in der Gemeinschaft der
Kirchen, Géttingen 1984; H. Riicker, Der kontradoktorische Widerspruch
und die Einigung der Kirchen, OR 34 (1985) 171—183.
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sie tego na serio, ten zacznie przeksztalca¢ Koscidl, albowiem sam
Duch Swiety, oddajgc sie Kosciolowi, wcigz go przemienia i re-
strukturyzuje. Tajemnica, ktorg zyjemy, umyka wiec nam, im
bardziej nig zyjemy, prowadzgc nas tym samym do coraz wigk-
szych doswiadczen: w communio Kosciola, ktory jest, a przeciez
wcigz sie staje, i ktory swa prawdziwg jednosé i powszechnosé ma
wciaz przed soba, a zarazem takze w sobie.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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