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Maria-Helene G a m i l l s c h e g ,  Die Kontroverse um das Filioque. Möglichkeiten 
einer Problemlösung a u f Grund der Forschungen und Gespräche der letzten hun
dert Jahre, Würzburg: Augustinus-Verlag 1996, s. 232 (Das östliche Christentum, 
Neue Folge, Bd. 45).

Kwestia Filioque należy niewątpliwie do ważniejszych kwestii w ramach re
fleksji pneumatologicznej i ekumenicznej. M.-H. Gamillscheg podjęła się przeanali
zowania licznych prac, jakie w ciągu ostatnich stu lat dotyczyły tej kwestii w tych 
dwóch perspektywach. Wyznaczają one zarazem główne etapy dialogu ekumenicz
nego odnośnie wspomnianego tematu. W opracowaniu Autorka określa najpierw 
główne problemy o charakterze ogólnym, jakie odgrywają decydującą rolę w dialogu 
ekumenicznym na temat Filioque, a więc sposoby ujmowania misterium, specyfikę 
perspektywy łacińskiej i drogi wschodniej, rozwój formuł dogmatycznych, problem 
języka, tradycyjne argumenty przeciw Filioque (s. 11-42). Na tym tle analizuje re
fleksję ekumeniczną ostatnich stu lat, dzieląc ją  na trzy etapy: do pierwszej wojny 
światowej, w okresie międzywojennym, od 1945 roku (s. 43-200). Na końcu opraco
wania Autorka zajmuje się problemem potrzeby wspólnego sformułowania pocho
dzenia Ducha Świętego (s. 201-214). Analiza dyskusji ekumenicznych zaczyna się 
od konferencji zjednoczeniowej w Bonn w latach 1874-1875 r. (starokatolicy, angli- 
kanie i prawosławni) i dochodzi do spotkań i prac podjętych z okazji 1600 rocznicy 
Soboru Konstantynopolitańskiego 1 (należy tu zaznaczyć, że dyskusja ta rozwija się 
nadal, czego wyrazem jest przygotowany przez Papieską Radę ds. Promocji Jedności 
Chrześcijan dokument Pochodzenie Ducha Świętego w Tradycji greckiej i łacińskie, 
1995 r.). Obok wypowiedzi ekumenicznych w sensie ścisłym, Autorka przedstawia 
także stanowiska teologów rosyjskich z końca ubiegłego wieku (V. Bołotow, 1. Osinin, 
P. Swietłow, G. Gruszew) (s. 65-100), którzy wywarli znaczący wpływ na rozwój dia
logu ekumenicznego. Ukazuje bardziej znaczące stanowiska współczesnych teologów 
prawosławnych (s. 144-200) -  Greków (J. Karmirisa, M. Farantosa, S. Agouridisa, 
J. Romanidesa, Rumuna D. Staniloe), Rosjan (B. Bobrinskoja, W. Łosskiego, L. Wo- 
ronowa), Serba (V Rodzianki) oraz teologów katolickich, którzy podjęli znaczące 
poszukiwania teologiczno-ekumeniczne dotyczące kwestii Filioque (Y Congara, 
J.-M. Garrigues’a, P. Henry’ego). Autorka mocno podkreśliła inspirujący wpływ 
słynnych tez Bołotowa. Myślę jednak, że nie można ich przeceniać, gdyż wyrosły 
one na gruncie już wcześniej dyskutowanej kwestii Filioque, będąc niejako -  wpraw
dzie odważną, jak na rosyjskiego teologa prawosławnego -  jej syntezą. W ramach 
obserwacji dokonanych przez Autorkę wydaje się szczególnie ważna krytyka potrzeby 
wspólnego sformułowania pochodzenia Ducha Świętego, które stanęłoby ponad do
tychczasowymi sposobami rozwiązania tego zagadnienia. Trzeba jednak zauważyć, 
że przyszłość ekumenizmu jest niezależna od „kompromisu”, jaki można by osiągnąć 
w tej kwestii. Zresztą, wydaje się tutaj niemożliwe osiągnięcie kompromisu, który 
mógłby usatysfakcjonować tradycję łacińską i tradycję prawosławną. Trzeba szukać 
raczej wzajemnego zrozumienia oraz stwierdzenia nie wystarczalności obydwu roz
wiązań. Wprawdzie Autorka nie analizuje specyfiki ujęcia misterium Trójcy Świętej 
w ramach tych dwóch tradycji chrześcijańskich, ale dobrze pokazuje, że tylko na 
drodze ich ujmowania i rozumienia w sposób komplementarny otwiera się przyszłość 
dialogu ekumenicznego w kwestii pochodzenia Ducha Świętego. Wejście na taką drogę
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nie zmusza do rezygnacji z prawd uznanych przez Kościół zachodni i wschodni, na 
co one nigdy się nie zgodzą i zgodzić nie mogą, ale ukazuje niewyczerpane bogac
two Misterium Boga, w którego wierzy Kościół.

Ks. Janusz Królikowski
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Michael S. G a z z a n ig a ,  O tajemnicach ludzkiego umysłu. Biologiczne korzenie 
myślenia, emocji, seksualności, języka i inteligencji. Warszawa: Książka i Wiedza 
1997, s. 252.

Wyzwanie, jakim dla współczesnej nauki stała się odpowiedź na najistotniejsze 
kwestie związane z funkcjonowaniem ludzkiego mózgu i umysłu bywa trywializowane 
przez zdroworozsądkowe próby porządkowania przypadkowo dobranych faktów, bądź 
opiera się na żmudnych analizach, które powstają w kontekście badań naukowych. 
Drastycznego przykładu pierwszego podejścia dostarcza R. Brodie w książce Wirus 
umysłu (Teta Publishing 1997). Wykorzystując pomysł Dawkinsa, posługującego się 
terminem „mem” na określenie tych elementów ewoluującej kultury, które funkcjo
nują w warstwie kulturowej jak gen w biologii, Brodie stworzył pretensjonalną wizję 
„doboru kulturowego” Ponieważ to, kim jesteśmy, zależy od tego, jakie memy przej- 
miemy z otoczenia. Zastosowanie odpowiedniej selekcji, mogłoby nam zapewnić 
szczęśliwe życie. Świadomość w tej perspektywie poddawana jest presji oddziały
wań społecznych, które chcą być utrwalane.

Autor książki, której chciałbym poświęcić nieco uwagi, nie tylko nie proponuje 
łatwo przyswajalnych wizji, lecz ogranicza rolę środowiska w powstaniu świadomości. 
Michael S. Gazzaniga, bo o nim mowa, jest przede wszystkim specjalistą znakomicie 
znającym mózg. Jako chirurg neurolog stał się między innymi współtwórcą teorii 
„rozszczepionego mózgu”, którą w swojej książce niejednokrotnie przywołuje. Zdaje 
sobie jednak sprawę, że ograniczenie się wyłącznie do swoich doświadczeń i wąskiej 
specjalizacji przy próbie określania tak złożonego zjawiska jak świadomość, mogłoby 
tylko zawężyć problem. Stąd materiał zawarty w książce pochodzi także od innych 
specjalistów, którzy zebrali się na konferencji w Wenecji w 1988 roku (s. 7). W ich 
gronie nie sposób pominąć takich sław jak: J.P. Changeux, S. Gould czy S. Pinker. 
Omawiana pozycja książkowa opracowana przez Gazzanigę łączy zatem wnioski 
osiągniętych na podstawie własnych badań z wypracowanymi w ramach prac szer
szego zespołu specjalistów, co nadaje wynikom pracy charakter bardziej obiektywny.

Podobna kompozycja może jednak mieć wpływ na merytoryczną zawartość 
prezentowanych treści. Gazzaniga bowiem po trosze obok roli specjalisty przyjmuje 
funkcję redaktora, który ujawnia tendencje do uzgadniania stanowisk, bądź łagodze
nia skrajnych opinii. Wrażenie takie potęguje fakt, że w swojej książce Gazzaniga 
odżegnuje się zarówno od skrajnych interpretacji zwolenników genetycznego, jak 
i środowiskowego uwarunkowania procesów rozwoju umysłowości i powstania świa
domości. W pierwszym przypadku określano, że podobny rozwój w skali poje
dynczego osobnika pozostaje na tyle zdeterminowany przez zapis genetyczny, że na 
modyfikacje pod wpływem innych czynników pozostaje „niewiele miejsca” (s. 10).


