HANS URS VON BATHASAR 1

SWIADECTWO I WIARYGODNOSC

1. Swiadectwo ludzkie

Celem tego opracowania jest rozwazanie teologiczne. Teologia
potrzebuje jednak podstawy antropologicznej. Tylko istota wolna
moze dawa¢ Swiadectwo, a poniewaz jest ona wolng, jej Swiadec-
two moze by¢ falszywe (,,nie zeznawaj falszywie” — Mt 19, 18)
z dwoch powodéw: albo sie klamie, albo méwi sie cos w dobrej
wierze, co nie jest prawdziwe. Swiadectwo zawsze daje méwiacy
podmiot o obiektywnie réznigcym sie od niego stanie rzeczy. Tam,
gdzie ten stan rzeczy sSwiadomie przedstawiany jest w sposéb fal-
szywy, istnieje klamstwo; klamstwo przypisujg Zydzi Jezusowi,
a takze Jezus Zydom (por. J 8, 44 nn). Tam, gdzie ten stan rze-
czy, przedstawiany jest w dobrej wierze, ale nie jest nalezycie po-
znany, czlowiek dajgcy swiadectwo moze by¢ subiektywnie wia-
rygodnym. Niejeden z Zolnierzy oddal swoje zycie dla sprawy
Hitlera; wartosci, za ktore oddal on swoje zycie, wydawaly mu
sie sprawg bardziej wartoSciowa niz jego zycie. Nie inaczej po-
stepuje grecki bojownik, ktéry umart za swoja polis, albo Muzul-
manin, ktéry przez swojg Smier¢ oddaje cze$¢ Bogu Koranu. Tak-
ze meczenstwo krwi, tortura, nie sg dowodem a obiektywng praw-
dg, o tym, za co kto$ sie poswieca.

Nalezy to wzigé¢ pod uwage w odniesieniu do chrzescijanskiego
swiadectwa zycia lub S$wiadectwa krwi: S$Swiadeczgcy udowadnia
przez nie tylko to, ze wartosé, za ktérg oddaje swoje zycie, jest
dla niego wartosciag wyzsza od Zycia, a moze nawet uwaza on jj
za wartos¢ najwyzszg.

Ukrzyzowanie Jezusa bylo jednym z tysigca. Wedlug wrogow
Jezusa, umar! On za urojong warto$é. Zydzi chcieli Go pozbawié¢
zycia, poniewaz ,,Boga nazywal swoim Ojciem, czynigc sie¢ réw-
nym Bogu” (J 5, 18). ,,Nie pisz: Krol Zydowski, ale ze On powie-
dzial: «Jestem Krélem Zydowskim»” (J 19, 21). I faktycznie, je-
zeli Chrystus jest Tym, ,ktéry zloiyl dobre wyznanie za Poncju-
sza Pilata” (1 Tm 6, 13), to wydaje sie, ze ukazuje si¢ tutaj lu-
dziom Jemu wspolczesnym, oraz wszystkim niewierzgcym az do
dzi§, taka sama struktura $wiadectwa, jak we wszystkich innych
ludzkich przypadkach: ktos oddaje swoje zycie za program, ktéry
uwaza za absolutnie wazny (np. jako potwierdzenie na to, ze do-
bry Boég, ktorego on glosi, chce si¢ okazaé w peli solidarnym
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z grzesznikami); jednak ,,Swiadectwo”, ktore Jezus daje ,,0 praw-
dzie” (por. J 19, 37), ukazuje jeszcze inng strukture od dotychczas
przedstawionej: struktura bedzie czescig Jego dowodu, ze prawda
ukazana przez Niego nie tylko subiektywnie, ale takze obiektyw-
nie jest wiarygodng. Mysli te nalezy teraz rozwing¢.

2. Swiadectwo Chrystusa

Apokalipsa nazywa Chrystusa ,,Swiadkiem wiernym” (Ap 1, 5;
3, 14), a sam Jezus moéwi o sobie: ,$wiadectwo moje jest (obiek-
tywnie) prawdziwe’ (J 8, 14). W Swiadectwie Jezusa nalezy roz-
rozni¢ dwa wymiary: najpierw znajomos¢ sprawy, o ktérej On
Swiadczy, a nastepnie mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci tej wy-
powiedzi.

Jezus zaswiadcza najpierw, ze zna On to, o czym Swiadczy, nie
z zas}yszanego opowiadania, lecz z wlasnego doswiadczenia. ,,To
mowimy, co wiemy, i o tym swiadczymy, cosmy widzieli” (J 3,
11). ,,Jedynie Ten, ktéry jest od Boga, widzial Ojca” (J 6, 46).
,,»Glosze to, co widzialem u mego Ojca” (J 8, 38). Zamiast ,,wi-
dzie¢” moze tu by¢ uzyte stowo ,,stysze¢”, ,ustysze¢” (por. J 3, 32;
8, 24. 40; 15, 15). Poprzez oba te wyrazenia zalicza sie Jezus do
szeregu prorokéw, ale jednoczesnie przekracza On to ich ,wi-
dzie¢” i ,,stysze¢” W samym fakcie, ze Jezus widzi i slyszy nie
tylko to, co pochodzi z nieba, lecz wyraznie wystepuje jako Ten,
ktéry z nieba zstapil (por. J 3, 13), i to nie (jak w Apokryfach) ja-
ko trwajacy tam w ukryciu Syn Czlowieczy, lecz jako substan-
cjalne Stlowo Boze, ktére z Ojcem jest jedno (por. J 10, 30), Bog
jako Bog (czym nie jest zaden prorok), (por. J 1, 1), a jednak jako
Siowo réznigcy sie od Boga (,,na poczatku u Boga” — J 1, 2). Je-
zus mowi to o sobie jako czlowiek; stagd przerazenie sluchaczy
(,,bluZnierstwo’”! — J 10, 33). Aby moc przyjaé to wszystko jako
Swiadectwo prawdziwe, nalezaloby uzna¢ dwie podstawowe praw-
dy chrze$cijanskie za prawdy majgce istotne znaczenie: Trojce
Sw1etq w boskiej jedno$ci oraz Wcielenie Stowa Bozego, i to tak
uzna¢, zeby kazda wypowiedz tegoz Czlowieka miala znaczenie nie
tylko jako wypowiedz o Bogu, lecz zeby wyrazala takze samego
Boga. Tylko z tego punktu widzenia bedzie sprawg jasna, ze
$mier¢ Jezusa (opuszczenie przez Boga) nie moze byé¢ czyms in-
nym, jak tylko subiektywnie wiarygodnym swiadectwem, a mia-
nowicie, ze jest ona aspektem istoty obiektywnie $wiadczace]
o sobie: ,Tak bowiem B6g umilowal swiat, Ze Syna swego Jed-
norodzonego dal” (J 3, 16). Tylko z tego punktu widzenia bedzie
sprawg zrozumiatg, ze Jezus moze nazywat¢ swoje swiadectwo za-
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rowno podwojnym, jak réwniez jedynym, poniewaz swiadczy On
jako Stowo o milosci Ojca do sSwiata, a rownoczesnie, wystepujac
jako (boska) wypowiedz Ojca, ma On w sobie te milos¢, uciele$nia
ja 1 umierajgc jg ukazuje (por. J 5, 31nn = 8, 14-18). W tym
miejscu ukazuje sig takze w sposdb widoczny wyzszosé tego swia-
dectwa nad wszystkimi, ktérzy $wiadczg o Nim na sposéb uzupet-
niajacy: nad Mojzeszem i Prorokami, nad Janem Chrzcicielem,
ktory jest wprawdzie ,,glosem”, ale nie jest ,,Stlowem Bozym”. Sa
to Swiadectwa, ktore Jezus uznaje: — dla innych sg one pozytecz-
ne; jednak nie potrzebuje On tych swiadectw dla uwierzytelnie-
nia swego wilasnego Swiadectwa (por. J 2, 25; 5, 34). A poniewaz
Jezus w wymiarze calej swej ludzkiej natury — stowo, dzietlo,
cierpienie 1 $mier¢ — sklada $wiadectwo o milosci Ojca, ten cato-
sciowy wymiar Jego Swiadectwa moze sta¢ sie przyczyng do po-
mniejszenia jego wartos$ci. Jednak $Swiadectwo jako takie nie jest
wystarczajagcym powodem do pomniejszenia jego wartosci; bedzie
sie wymaga¢ czego$, co jest boskie, aby przekona¢ czlowieka
o wiarygodnosSci tegoz calosciowego swiadectwa, czegos, co pozwa-
la nam pozna¢ ,,Ducha, ktéry jest z Boga” (1 Kor 2, 12): Duch
Swiety, ktory razem z ,,woda i krwig” dany jest nam jako Swia-
dek (,,Trzej bowiem dajg $wiadectwo” — 1 J 5, 7); Duch, ktory
jest okreslony jako Swiadectwo Boze wiecej znaczgce (por. 1 J 5,
9), bowiem wspiera On takze nasze $§wiadectwo (sym-martyrei —
Rz 8, 16).

Pytajagc o weryfikacje swiadectwa Jezusa, nalezy powiedzie¢,
ze w ludzkim rozumowaniu nie oddzialuje ono przekonywajaco
bez Ducha Bozego. A poniewaz Jezus przedstawia si¢ zawsze ja-
ko Ten Jedyny, ktéry widzial Ojca, mozna sprawdzi¢ Jego wypo-
wiedz tylko w odniesieniu do Niego samego. Momentami, ktére
pozwolilyby to uczyni¢, bylyby: najpierw jedyna w swym rodza-
ju jednos$é¢ wielkosci i pokory, ktéra objawia sie w Jezusie —
wielko$é, kiedy jest On jedno z Ojcem, kiedy mowi jako ,,Ten,
ktory ma moc”, i kiedy wystepuje wobec uczniéw jako ,,Pan
i Mistrz”, w konicu w ich zwréceniu sie do Niego ,,Pan méj i Bég
moj”’; — dalej pokora, kiedy odmawia On oddawania czci swej
osobie, poniewaz przekazuje tylko w postuszenstwie Stowo Ojca;
— nastepnie sposdb, jak On ,,calg swojg egzystencjg gestykuluje”
(stowa Kierkegaarda o Chryzostomie) i jak odsyla od wiarygod-
nosci swoich stéw do wiarygodnos$ci swoich dziet (do catego swego
dzialania, zachowania sie i bytowania), (por. J 5, 36; 10, 25. 37; 15,
24). A wlasnie najwieksze dzielo — Krzyz moze by¢ zrozumiany
przez ludzkg madros¢ jako zwykle glupstwo (przez Zydow pod
Krzyzem, jak réwniez przez poganskich medrcéw — 1 Kor 1, 23 n),
a zaprzeczajgce mu Zmartwychwstanie dokonuje sie znowu tylkc
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przed ,,wybranymi uprzednio przez Boga na $wiadkéw” (Dz 10,
41). A poniewaz ze Smiercia i Zmartwychwstaniem Jezusa konczy
si¢ Swiadectwo o milosci Boga do §wiata, weryfikacja wydarzen
wielkanocnych — widzenie, styszenie i dotykanie Zmartwychwsta-
tego — tworzy ostateczng wiarygodnos¢ tego, o czym miala za-
$wiadczy¢ cala egzystencja Jezusa. Dlatego swiadectwo tych, kté-
rzy przezyli te wydarzenia, stalo sie z ich strony nie dajgcym sie
pomingé punktem wyjscia dla chrzescijaniskiej wiary. Lukasz jest
w tym przypadku — jak to zobaczymy — w sposéb szczegoélny do-
kladny. Przed Wielkanocg istniala z pewnos$cig autentyczna wia-
ra na sposéb poczatkowy, mocg ktorej Jezus mogl czyni¢ cuda, al-
bo — jak w przypadku wyznania Piotra — mogl daé trwale obiet-
nice. Ale jak przed smiercig na Krzyzu sam Jezus moégl dawaé
swoje swiadectwo tylko na sposéb poczatkowy — dlatego Jego te-
sknota do tej bolesnej godziny wypehienia sie (por. Lk 12, 50) —
tak samo mogla istnie¢ takze wiara tak u uczniéw, jak u ludu oraz
u pojedynczych pogan dopiero na sposéb poczatkowy.

Byla to wiara pojedynczych oséb. Pelnym $wiadectwem moze
by¢ natomiast tylko $wiadectwo socjalno-uniwersalne (tzn. kos-
cielne), poniewaz Krzyz jako dowdd miltosci Boga do $wiata byt
rzeczywistoscig obejmujgcg caty swiat i rzeczywistoscig tworzgca
wspoélnote. Objawienia wielkanocne — takze pojedynczym oso-
bom — odsylaja wszystkich do wspélnoty uczniéw; w Krzyzu
i Zmartwychwstaniu zostal ukonstytuowany Kosciél. Przekaza-
nie Ducha Swietego w dniu Zmartwychwstania, wedlug opisu $w.
Jana, jest sprawa nieodzowng, aby uzdolnié Apostoléw na swiad-
kow, mimo iz ich oficjalne rozeslanie (wedlug L.ukasza) nastepu’e
dopiero w dniu Pie¢dziesigtnicy. ‘

Jezeli nawet widzenie — sluchanie — dotykanie Zmartwych-
wstalego dotyczy pozornie tylko ludzkiej osoby Jezusa, to jest orno
jednocze$nie weryfikacja Jego boskosci, a tym samym prawdy
o tym, ze jest On substancjalnie Slowem Bozym; calkiem w.gc
stusznie zawolal Tomasz przy dotknieciu ran Chrystusowych: ,,Pan
moj i Bog méj”’. Pomimo iz opis ten zawiera typowa dla Jana
kondensacje tresci (potrzeba bylo czasu, aby zdobyte w ten spo-
sOb zrozumienie moglo by¢ sformulowane w pojeciach), to w tym
przypadku sprawa ma sie podobnie jak z calag Ewangelig: jezeli
nie istnialaby od poczatku implicite chrystologia, to nie doszlaby
ona nigdy do stanu explicite.

Zwykla wypowiedz moze by¢ sprawdzona: moge poprosi¢ biu-
ro podrézy, aby sprawdzilo, czy ta konkretna osoba byla rzeczy-
wiécie w Melbourne. Jezeli natomiast kto§ méwi: ,,Kocham cie”
(albo ,,$nilo mi sie to wlasnie ostatniej nocy’’), to musz¢ uwierzyc.
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W przypadku oswiadczenia mitosci, Swiadectwo weryfikuje sie po-
przez cate zyciowe zachowanie sie. Milo$¢ malzeniska ukazuje
sie jako prawdziwa w dlugoletniej wiernosci. Najwazniejsze swia-
dectwo historii Swiata, Swiadectwo Jezusa o poslannictwie danym
Mu przez Ojca moze by¢ (majgc wazne powody) tylko przyjete
wiara, albo (majgc niewystarczajagce powody) odrzucone. ,,Tak, je-
zeli nie uwierzycie, ze Ja Jestem, pomrzecie w grzechach swo-
ich”. ,,Kimze Ty jestes?” ,Przede wszystkim po cdéz jeszcze do
was mowie?”’( J 8, 24-25). Dlaczego: ,,Jezeli moje slowo zacho-
wali, to i wasze bedg zachowywa¢; jezeli Mnie przesladowali, to
i was beda przesSladowaé” (J 15, 21. 20). ,,Blogoslawieni jeste$cie,
gdy (ludzie) wam uragajg i przesladujg was, i gdy z mego powodu
mowig klamliwie wszystko zle na was” (Mt 5, 11). Tam, gdzie Je-
zus nie znajduje wiary, odchodzi i poucza swoich uczniéw, aby za-
chowywali sie tak samo (por. Mt 10, 14). Niewiara jednak dla
tych, ktéorzy odrzucili wiare, ma powazne konsekwencje, ponie-
waz zaklada sie, ze w swiadectwie Jezusa (oraz w pelnomocnym
Swiadectwie o Jezusie) lezy jego wlasna i wystarczajgca weryfika-
cja — przynajmniej dla tego, kto jest zdolny ja dostrzec i w nig
uwierzyc.

3. Swiadectwo o Jezusie

Nalezy tutaj wspomnie¢ najpierw o pierwotnym sSwiadectwie
tych, ktorzy Swiadezyli o tym (nie bez wiary), co przezyli. Dla
Lhkasza tymi pra-swiadkami jest grono Dwunastu, ktérych on
od poczatku nazywa Apostotami. ,fukaszowy urzad Apostolow
okresla w sposob zasadniczy pojecie §wiadka” (N. Brox). Dlatego
nie nalezy sie dziwi¢ temu, ze Lukasz zalicza do Apostolow Pa-
wia, ktéry swoje prawo do bycia apostolem uzasadnia tym, iz wi-
dZial Jezusa oraz tym, ze spetnia Jego postannictwo. Takze Szcze-
pan nazwany jest w jednym miejscu (por. Dz 22, 20) apostoiem,
poniewaz umierajac widzial Jezusa stojacego po prawicy Boga.
W swoim Liscie $w. Piotr nazywa siebie ,,$wiadkiem Chrystuso-
wych cierpien” (1 P 5, 1). A takze sam Jan, ktéry pojeciu swiad-
ka Chrystusowego nadaje szerszy sens, obstaje przy tym, ze byl
naoczonym $wiadkiem przebicia boku Jezusa: ,Zaswiadczy? to
ten, ktéry widzial, a swiadectwo jego jest prawdziwe. On wie, Ze
mowi prawde, abyscie i wy wierzyli” (J 19, 35). Takze w swoim
Liscie Jan pisze: ,,Co ujrzeliSmy wlasnymi oczami, na co patrzy-
lismy i czego dotykaly nasze rece”, to ,$wiadczymy i glosimy
wam.’: znamienne: ,,Slowo zycia”, ,,zycie wieczne” (1 J 1, 1-2).
., Ten wlasnie uczen daje swiadectwo o tych sprawach i on je opi-
sal” (J 21, 24). Roéwniez Jan Chrzciciel zaswiadcza o czyms, co
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widzial (J 1, 34); Samarytanka $wiadczy o tym w miescie, co sama
przezyla (J 4, 39); tak samo Swiadczg straznicy wobec faryzeu-
szow (J 7, 46); lud Swiadczy o wskrzeszeniu kLazarza (J 12, 17).
Sposrod tych wszystkich wyrozniaja sie ci, ktorzy przez samego
Jezusa zostali ustanowieni jako $wiadkowie: ,,Wy jeste$cie swiad-
kami tego” (Ek 24, 48). Beda oni skutecznymi $§wiadkami tylko
razem ze zaswiadczajgcym Duchem Swietym (Ek 24, 49; — ,,On
bedzie swiadczyl o Mnie. Ale wy tez §wiadczycie, bo jestescie ze
Mna od poczatku” — J 15, 26-27).

Ale w jaki sposdb powinni przejac¢ i przekazac¢ swiadectwo ci,
ktorzy nie widzieli, nie styszeli i nie dotykali? Bedzie to mozli-
we tylko wtedy, jezeli poprzez swojg zywa wiare otrzymajg oni
w darze nie tylko cos$ ze spojrzenia pierwszych swiadkéow (tak wi-
doczne u Jana, ktory przekazal co$ ze swego ,,sposobu widzenia”,
jak to ukazal ¥. Muflner), lecz otrzymajg réwniez co$ z pierwot-
nego spojrzenia samego Jezusa, ktéry na podstawie swego wieczne-
go widzenia Ojca uksztaltowal chrzescijanskg wiare. Kazda zy-
wa wiara, kazda autentyczna kontemplacja chrzescijan (ma sie tu
na myS$li rozwazania w Ignacjanskich rekolekcjach) zawieraja w
sobie ten wlasnie moment. Tomasz z Akwinu uznaje to wyraznie,
kiedy opisuje zywg wiare jako antycypacje wiecznego ogladania
Boga, co zresztag wyraznie potwierdza takze List sw. Piotra: ,\ Wy,
cho¢ nie widzieliscie, milujecie Go; wy w Niego teraz, cho¢ nie wi-
dzicie, przeciez wierzycie, a ucieszycie sie rado$cig niewymowng
i pelng chwaly wtedy, gdy osiggniecie cel wiary — zbawienie
dusz” (1 P 1, 8-9). Rzecz znamienna, ze przytoczony jest jako wy-
jasnienie rownoczes$nie przyklad prorokéw, ktorzy w swym po-
szukiwaniu przysztych wydarzen zbawczych, uprzedzajg te wy-
darzenia (por. 1 P 1, 10-12).

Ale do tego momentu dolgcza sie istotowo inny jeszcze mo-
ment, ktéry znajduje swe uzasadnienie w nauce i zyciu Jezusa:
moment naS$ladowania w cierpieniu. Wedlug sw. Piotra, Meka
Chrystusa byla niesieniem grzechu swiata (,,za was” — 1 P 2, 21;
,za grzechy” — 1 P 2, 24). Przyjecie niesprawiedliwych cierpien
jest wiec dla chrzescijan czyms$ wiecej, jak tylko znoszeniem na
sposéb ascetyczny subiektywnego losu. Cierpienie jest wyraznie
nasladowaniem Chrystusa, ktéry zostawil wzdr, aby is¢ za Nim
Jego sladami (por. 1 P 2, 21). W ten sposéb postepowanie chrzes-
cijan stanie sie czescig ich ,,obrony wobec kazdego, kto domaga
sie od nich uzasadnienia tej nadziei, ktéra jest w nich” (1 P 3, 15):
przez to postepowanie doznajg ,,zawstydzenia oszczercy”, ktérzy
przez to ,,beda unicestwieni” (1 P 3, 16).

Temat ten jest szeroko i wielostronnie ukazany w nauce Pa-
wla. Jego cierpienia zycia staja sie — obok przezycia pod Damasz-
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kiem — dalszym podstawowym dowodem na autentycznos¢ jego
apostolskiego swiadectwa. Idzie on nie tylko za czasowo weczes-
niejszym wzorem, lecz cierpi w Chrystusie, dla Chrystusa i z
Chrystusem. W tym wtlasnie (bardziej jeszcze niz w przezyciu
nawrdcenia) ukazuje sie jego dowdd dla gminy na prawdziwosé
tego, o czym $wiadczy. To, co tylko zabrzmialo w liscie §w. Pio-
tra, tutaj zostaje rozwiniete jako centralny punkt w dowodzeniu
prawdziwosci tego, o czym on Swiadczyl. Pawel jest w pelni §wia-
domy paradoksalnos$ci takiego przytaczania dowodéw i dlatego
przedstawia je w ,,mowie szalenstwa” (por. 2 Kor 12—13). Idzie
jednak tak daleko, ze to ,nasladowanie” przybiera prawie postac
,utozsamienia sie’’: ,/Teraz raduje sie w cierpieniach za was i ze
swej strony w moim ciele’ dopelniam braki udrek Chrystusa dla
dobra Jego Ciala, ktorym jest Kosciol” (Kol 1, 24). Cielesne, ale je-
szcze bardziej duchowe cierpienia — pogarda, bezowocnos$¢, ne-
dza swiata, a nawet byc jakby ,,odrzuconym” dla gminy (2 Kor
13, 7); — w tym Pawel widzi dowdd o charakterze koscielnym, ze
ziemski los Chrystusa nie tylko moze by¢ w jego zyciu odczytany,
ale ze sie w nim realnie przediuza. Aspekt zastepstwa ukazuie sie
w tym przez to, ze Pawel przewiduje w cierpieniach Krzyza Chry-
stusowego moc Jego Zmartwychwstania i dlatego w swoim ukrzy-
zowaniu moze on mie¢ nadzieje na réwnoczesne przenikanie mo-
cy Zmartwychwstania Chrystusa do swego dzialania. ,,Nosimy
nieustannie w ciele naszym konanie Jezusa, aby zycie Jezusa ob-
jawilo sie w naszym ciele. Tak wiec dziala w nas smieré¢, podczas
gdy w was — zycie” (2 Kor 4, 10. 12; por. takze 2 Kor 13, 3-4).
Dajgca sie doswiadezy¢ owocnos$é apostolsklego cierpienia jest dla
Pawla sprawdzianem prawdziwosci jego $wiadectwa. Jest ono,
jak kazde Swiadectwo, pozostawione wolnosci odbiorcy. Dla nie-
go samego i dla ofwierajgcych sie na nie, jego $wiadectwo jest
»otwarte” | A jeSli nawet Ewangelia jest ukryta, to tylko dla
tych, ktorzy ida na zatracenie, dla niewiernych, ktorych umysty
zaslepil bog tego swiata” (2 Kor 4, 3-4). ,,Tracisz rozum, Pawle —
wielka nauka doprowadza cie do utraty rozsadku” (Dz 26, 24).
Pawel wymaga od swoich nasladowcéw takiego wlasnie swia-
dectwa zycia. ,Dobre wyznanie”, ktére Tymoteusz zlozyl ,,wo-
bec wielu $wiadkéw” przy swoim chrzcie lub przy swoich §wiece-
niach, zostaje poréwnane do ,,dobrego wyznania” Jezusa wobec
Poncjusza Pilata: jest to wiec swiadectwo na $mier¢ i zycie (por.
1 Tm 6, 12 nn). Najbardziej wlasciwym nastepstwem tego jest
dla Pawla zaproszenie, aby wzig¢ ,,udzial w trudach i przeciwno-
Sciach znoszonych dla Ewangelii wedlug mocy Boga” (2 Tm 1, 8).
Pozostaje jeszcze Apokalipsa, ktéra ukazuje szerokie pojecie
Swiadka. Najpierw sam Jezus jest ,$wiadkiem Wiernym” (Ap
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1, 5), a — uzdolnieni przez Chrystusa — Jego $wiadkami sg tak
prorocy, jak réwniez Apostolowie (przede wszystkim Jan), odpo-
wiednio do sposobu, jak to przedstawia ostatnia Ksiega, a miano-
wicie, ze Stary i Nowy Testament majg sie tak, jak dwie strony
jedynego Swiadczenia. Dwa elementy tegoz Swiadczenia sg tu zno-
wu nierozlgcznie ze sobg zwigzane: pierwotne ogladanie i zaanga-
zowanie sie w zycie az do $mierci. To skladanie Swiadectwa (mar-
tyrion lub martyria) jest w tej Ksiedze bardzo bliskie temu, co
oznacza dla nas slowo meczenstwo. Ale takze tutaj, to samotne
ogladanie widzgcego na wyspie Patmos, skierowane jest na Kos-
ciél Baranka, jak to ukazuje siedem Listow.

W ten sposéb zostal omoéwiony szeroki temat Starego i Nowe-
go Testamentu: Prorocy sg swiadkami Boga wobec Izraela, ,,aposto-
lowie i prorocy” Nowego Testamentu (por. Ef 2, 20) sg Swiadkami
w Koséciele. Dla Kosciola i jego zadan w $wiecie sg oni w taki
spos6b prébowani, jak zloto, ktore ,,prébuje sie w ogniu” (1 P 1,
7). Ale wlaénie ogien posmiewiska i przesladowania jest tym, co
— wedtlug chrzescijanskiego zrozumienia — najbardziej jest owoc-
ne w $wiadectwie: moze ono otworzy¢, od wewnatrz zamkniete
drzwi odrzucenia, przez Ducha, ktéry jest ogniem.

ttum. ks. Jan Kupka SAC
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