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Ks. Wojciech Zycinski SDB

Maryja jako Wspélodkupicielka we wspoélczesnych
kontrowersjach mariologicznych

Zgodnie ze swiadectwem Apostola Pawla wyrazonym na kartach
Biblii ,jeden jest Bog, jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludzmi,
czlowiek, Chrystus Jezus, ktéry wydal siebie samego na okup za
wszystkich” (1 Tm 2,5). Jedynym wiec Odkupicielem czlowieka jest Je-
zus Chrystus poniewaz ,nie ma w zadnym innym zbawienia, gdyz nie
dano ludziom pod niebem zadnego innego imienia, w ktorym mogliby-
smy byc¢ zbawieni” (Dz 4,12). Zbawienie zatem jest dzielem Boga
w Chrystusie. Ten sam Apostol glosi rowniez, ze czlowiek jest pomoc-
nikiem Boga (1 Kor 3,9), poniewaz uczestniczy w Jego zbawczym
dziele. Sposréd ludzi niewgtpliwie w sposob najbardziej radykalny
wspolpracowala z Bogiem Maryja, co w rozwinieciach teologicznych
wiekow Srednich, a jeszcze bardziej w poboznosciowo-kaznodziejskim
przepowiadaniu, doprowadzilo do wypracowania tezy o Maryi Wspél-
odkupicielce. Jest to niewatpliwie teza bardzo ryzykowna i nie znajdu-
jaca uzasadnienia w zZrédlach objawienia. Co innego bowiem oznacza
byé pomocnikiem Boga, a co innego by¢ wspélodkupicielem. Skoro
bowiem sg wspoélodkupiciele, to rowniez Chrystus jest tylko naszym
wspolodkupicielem a nie jedynym Odkupicielem.

Petycje o piaty dogmat maryjny

Sposréd 2100 uczestnikéw Soboru Watykanskiego II, okolo 400
zglosilo petycje o ogloszenie nowego dogmatu maryjnego. Zdecydowana
wiekszosé ojcéw soborowych sposéréd tych, ktorzy postulowali oglosze-
nie nowego dogmatu, opowiadala sie za zdogmatyzowaniem posrednic-
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twa badz wszechposrednictwa Maryi. Okolo 50 postulowalo dogmat
duchowego macierzynstwa Matki Bozej, okolo 20 — Jej krolewskosci,
a okolo 50 (w tym jeden glos z Polski) pragnelo oglosi¢c Maryje Wspol-
odkupicielka’

Wydawalo sie, ze Sobor Watykanski II 1 Magisterium posoborowe
problem ten rozstrzygnelo jednoznacznie przez przedstawienie pozy-
tywnego wykladu mariologii a pominiecie milczeniem, miedzy innymi,
kwestii wspolodkupicielstwa Maryi. Tymczasem w roku 1993 pojawila
sie w Stanach Zjednoczonych ksigzka o tytule Mary Coredemptrix,
Mediatrix, Advocate, ktorej autorem jest Mark 1. Miravalle, profesor
mariologii na Katolickim Uniwersytecie w Steubenville (Ohio). Ksigz-
ka ta jest wolaniem o ogloszenie kolejnego dogmatu maryjnego, mia-
nowicie o Maryi jako Wspélodkupicielce, Wszechposredniczce i Ore-
downiczce, poniewaz w Kosciele nadszedl czas, aby w szczytowym
momencie ery maryjnej, zostala ogloszona i zdefiniowana pigta dok-
tryna maryjna, to znaczy wspélodkupicielska rola Maryi jako Wspdl-
odkupicielki, Posredniczki wszystkich lask i Oredowniczki Ludu Bo-
2ego®. 7 inicjatywy autora powstal ruch Vox Populi Mariae Mediatrici,
ktory zbiera podpisy pod petycja do Jana Pawla II o ogloszenie tego
dogmatu. Réwniez ksigzka, dedykowana papiezowi wyraza prosbe, by
Jan Pawel II jako prowadzony Duchem Prawdy Namiestnik Chrys-
tusa na ziemi, zdefiniowal i proklamowal jako chrzescijariski dogmat
objawiony przez Boga prawde o Maryi Wspdtodkupicielce, Posred-
niczce wszystkich task i Oredowniczce Ludu Boga, dla stusznej czci
Matki Jezusa i dla dobra jednego, Swietego, katolickiego i apostolskie-
go Kosciola Chrystusowego® Wiele osrodkéw apostolatu maryjnego
zajmuje si¢ thumaczeniem i rozpowszechnianiem tak ksigzki, jak i pe-
tycji w réznych krajach i jezykach. Miedzy innymi ukazala si¢ juz jej
edycja niemiecka, polska, slowacka.

Gdyby ,shuszna czesé¢ Matki Jezusa” wyrazala sie liczbg oglasza-
nych dogmatéw, nalezy przypuszczaé, ze mielibysmy ich calg litanie.
Prawda dogmatyczna musi jednak wynikac¢ ze zrédel Objawienia.

1 Zob. S. C. NAPIORKOWSKI, Z historii dzialar na rzecz piqtego dogmatu
margjnego, Teologia w Polsce 42(1995), s. 48.
M. MIRAVALLE, Mary Coredemptrix, Mediatrix, Advocate, Santa Barbara
19935 s.78.
Tamze, s. IX.
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Mark Miravalle wydaje sie o tym zapomina¢, bo zaréwno jego argu-
mentacja teologiczna, jak i metoda poshigiwania sie Pismem Swietym
czy wypowiedziami Magisterium KosSciola pozostawiajg wiele do zy-
czenia, oSmieszajgc doktryne Soboru Watykanskiego II i nauczanie
Jana Pawla II wyrazone w encyklice Redemptoris Mater. Juz bowiem
z dedykacji zamieszczonej we wstepie ksigzki dowiadujemy sie, ze
Zestanie Ducha Swietego jest dzielem tylko i wylacznie Maryi, ponie-
waz dokonalo si¢ dzieki Jej modlitwom” (s. V). Czytelnik z zaintereso-
waniem oddaje sie dalszej lekturze, by poznac kolejne rewelacje, a tych
w ksigzce nie brakuje. Na przyklad: ,,Doktryna o Wspélodkupicielstwie
Maryi zgodna jest z Objawieniem Bozym, ktore znajduje si¢ w PiSmie
Swietym Starego i Nowego Testamentu, w Tradycji Kosciola od czaséw
Apostoléow i w uroczystym oraz zwyczajnym nauczaniu Magisterium
Kosciola az po Redemptoris Mater Jana Pawla II” (s. IX). ,Ze wzgledu
na Scisle i nieporownywalne uczestnictwo w niezglebionym dziele Bo-
skiego Odkupiciela, Maryja, ludzka Matka Odkupiciela, zashizyla
w Koéciele na tytul Wspélodkupicielki” (s. XVI)! ,Pierwsze objawienie
scislej wspolpracy Maryi z Odkupicielem znajduje sie w wielkiej za-
powiedzi odkupienia jaka stanowi Protoewangelia z Ksiegi Rodzaju”
(s. 1)! ,Przy zwiastowaniu Maryja rozpoczyna swojg role Wspolodku-
picielki razem z Odkupicielem. Jest to dobrowolne «niech mi sie sta-
nie» tak Scislej wspélpracy z Odkupicielem, ze Maryja, Wspoélodkupi-
cielka dostarczyla Odkupicielowi istotnego narzedzia odkupienia”
(s. 5)! ,Maryja, ktora poprzednio byla Shizebnicg Panska przy zwia-
stowaniu, przez gorzkie cierpienia Kalwarii staje si¢ Niewiastg wraz
z Mezem Odkupienia, Matkg z Synem Zbawienia, Panig (Domina)
z Panem (Dominus) wszystkich narodéw” (s. 11)! ,Tekst J 19,26 jest
spisanym slowem Bozym; Urzad Nauczycielski Kosciola, Magisterium,
interpretuje ten tekst w sposob natchniony i bogaty, wskazujac maryj-
ng tajemnice Wspélodkupicielki” (s. 12)! ,Duch Prawdy przepowiedzial
Jej, ze w punkcie szczytowym Jej roli Wspolodkupicielki, miecz prze-
szyje Jej wlasne serce” (s. 21)! ,Wspélodkupicielka zostanie takze na-
grodzona darem pelego duchowego macierzynstwa Ludu Bozego, kto-
ry to Lud Ona odkupila razem z Chrystusem” (s. 22)! ,W Starym Te-
stamencie byla zapowiedziana jako Wspodlodkupicielka i stala sie
Wspélodkupicielkg przez swe posluszenstwo i zgode przy zwiastowa-
niu” (s. 22)! ,Maryja jako Wspélodkupicielka, za swe uczestnictwo ra-
zem z Odkupicielem w odkupieniu rodziny ludzkiej, otrzymuje dar,
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staje si¢ takze Posredniczkg i Oredowniczky” (s. 22)! ,Proszgc Maryje,
aby traktowala umilowanego ucznia jako swego syna, Jezus zaprasza
Ja aby sie zgodzila na ofiare Jego Smierci” (s. 46)! ,Rola Matki Jezusa,
Wielkiej Niewiasty i1 Pani z Panem Panéw obejmuje cale pisane Slowo
Boze, od Ksiegi Rodzaju do Apokalipsy” (s. 59)! ,Jak Chrystus jest
prawdziwym Krolem i Panem wszystkich narodéw, tak Maryja Matka
Kroéla i Wspélodkupicielka w zwyciestwie Odkupiciela, stala sie¢ Krolo-
wg Matkg, Gebirah, wielkg Matka i Panig wszystkich narodow” (s. 62)!
,Droga laski jest zawsze ta sama: akcja — od Ojca przez Syna w Duchu
Swietym i przez Niepokalang; nastepnie odwrotna reakcja — od stwo-
rzen, przez Niepokalang i Chrystusa w Duchu Swietym z powrotem do
Ojca” (s. 67)! ,Mozemy wiec zauwazyc, Zze objawiona prawda o Maryi,
Wspolodkupicielce wraz z Odkupicielem i wynikajgcymi rolami jak Po-
sredniczki wszystkich lask i Oredowniczki Ludu Bozego, ukazuje waz-
ny eklezjalny model Kosciola” (s. 73)! ,,Wzniosle role Maryi, Matki Je-
zusa, jako Wspolodkupicielki z Odkupicielem, Posredniczki wszystkich
lask z Posrednikiem i Uswiecicielem i Oredowniczki Ludu Bozego, sg
opatrznosciowymi rolami Niepokalanej Matki Boga i majg mocng pod-
stawe w Pi$émie Swietym i Tradycji Apostolskiej, oraz autorytatywnym
i stalym nauczaniu Magisterium Kosciola” (s. 76)! ,Wtedy i tylko wtedy
(po ogloszeniu nowego dogmatu — przyp. W.Z.), Kosciél glosilby od-
waznie i stanowczo calg prawde o Maryi” (s. 77)!

Wieloznacznosci terminologiczne

Autora Mary Coredemptrix, Mediatrix, Advocate czesciowo uspra-
wiedliwia¢ moze brak jednoznacznej terminologii, ktéora wyrazalaby
uczestnictwo i role Maryi w zbawczym dziele Chrystusa. Odnosnych
terminéw istnieje bardzo wiele, a do najczesciej stosowanych naleza:
Wstawicielka, Towarzyszka, Zjednoczona, Krélowa, Posredniczka,
Wszechposredniczka, Naprawczyni, Wynagrodzicielka, Wyzwolicielka,
Pojednawczyni, Wspomozycielka, Rozdawczyni, Zrédlo lask, Matka
duchowa, Wspélodkupicielka. Od X wieku okre§lano Maryje tytulem
,Odkupicielka”, ale wylgcznie w celu okreslenia Jej roli jako Matki
Odkupiciela. W wieku XVIII termin ten zostaje zastgpiony przez ter-
min ,Wspélodkupicielka”, jednak tylko na krétko, poniewaz w wieku
nastepnym jego zastosowanie niemal zanika, gléwnie za sprawg M. J.
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Scheebena, wyrazajacego przekonanie, ze postlugiwanie si¢ tym termi-
nem przynosi teologii wigcej szkéd anizeli pozytku® Ponownie tytul
ten powraca w poczgtkach XX wieku, dokladnie w 1904 roku, w pieé-
dziesigtg rocznice zdogmatyzowania doktryny o Niepokalanym Po-
czeciu.

Analogicznie do braku jednoznacznosci terminologicznej, mozna
moéwi¢ o nieokreslonej tresci teologicznej pojeé, stosowanych na okre-
§lenie uczestnictwa Maryi w dziele zbawczym. Jesli np. u jednych au-
torow spotykamy termin ,posrednictwo”, to u innych na wyrazenie tej
samej tresci mamy ,wspoélodkupienie” Podobnie jedni méwig o ,wsta-
wiennictwie”, a inni o ,wspoélpracy” Zdaniem R. Laurentina terminy
takie jak: posrednictwo, wspolodkupienie czy macierzynstwo duchowe,
odnoszg sie zawsze do tej samej rzeczywistosci, jaka jest uczestnictwo
Maryi w dziele zbawczym. Dlatego tez dla unikniecia jakiejkolwiek
wieloznacznosci proponuje on zastgpienie tych terminéw jednym sfor-
mulowaniem: ,obecnosé lub funkcja Maryi we wspélnocie swietych®

Wieloznacznosci teologiczne

O ile brak jednoznacznego terminu wyrazajgcego uczestnictwo
Maryi w dziele zbawczym usprawiedliwia w jakiej$ mierze poshugiwa-
nie si¢ przez M. Miravalle okresleniem ,Wspélodkupicielka”, o tyle
w odniesieniu do jego argumentacji teologicznej, majgcej uzasadniaé
tak stosownosé¢, jak zgodno$é¢ z Objawieniem tego tytuhi, podobnej
amnestii zastosowa¢ nie wolno. Teologia, przynajmniej jak dotad, nie
znajduje uzasadnienia dla doktryny o wspolodkupicielstwie stworzen,
w tym réwniez Maryi. Jest ona calkowicie obca nauczaniu Pisma
Swietego tak Starego, jak i Nowego Testamentu. Milczy o niej XIV

wiekéw Tradycji® Wéréd merytorycznych zastrzezen podnoszonych

4 Zob. M. J. SCHEEBEN, Handbuch der katholischen Dogmatik, V/2, Frei-
bu.rgd 1954, n. 1775.

Zob. R. LAURENTIN, Le probleme de la Médiation de Marie dans le
développement historique et son incidence aujourd’hui, in: AA VV, Il ruolo di
Maria nell’'oggi della Chiesa e del mondo, Roma 1979, s. 24.

 Po raz pierwszy tytul Wspélodkupicielka pojawia si¢ w anonimowym
hymnie z XV wieku zamieszczonym w modlitewniku sw. Piotra z Salzburga:
Pia, dulcis et benigna
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przez teologie w odniesieniu do doktryny o wspélodkupicielstwie wy-
mieni¢ nalezy:

1) Przede wszystkim zasade jednosci Posrednika. Doktryna bo-
wiem o naszym wspolodkupieniu przez Maryje sugeruje Scislg i zashu-
gujacg (w wymiarze obiektywnym) wspodlprace Matki Bozej w odku-
pieniu czlowieka, a tym samym dwoistos¢ posrednikow czy podwojne
zrodlo zbawienia. Doktryna taka pozostawalaby jednak w jawnej
sprzecznosci z nauczaniem Biblii’

2) Maryja, tak jak kazde stworzenie, potrzebowala odkupienia i zo-
stala odkupiona (cho¢ w sposob wyjatkowy — mianowicie przez Niepo-
kalane Poczecie). Jako taka, nie moze by¢ Ona, w jakikolwiek sposob
i w jakimkolwiek wymiarze, przyczyna odkupienia dla innych®. Zostala
odkupiona dlatego, ze réwniez w odniesieniu do Niej zastosowanie
znalazly odkupiencze zashigi Chrystusa — jedynego Odkupiciela.

3) Kolejna trudnosé wynika z niemozliwosci wyshizenia in actu
primo wlasnego zbawienia. Zaden bowiem czlowiek nie moze wyshizyé
sobie tego, by by¢ przyczyng wlasnego odkupienia. Byloby to samo-
zbawienie.

Wykladnia Magisterium

Teologiczne zastrzezenia odnosnie do stosownosci uzywania tytulu
Corredemptrix czy Mediatrix omnium gratiarum podniesiono juz pod-
czas Vaticanum II i dlatego Sobdr nie przyjgt nawet tych tytulow do
swoich dokumentéw. Doktryne o posrednictwie Maryi rozwingl nato-
miast w kategoriach Jej uczestnictwa w jedynym posrednictwie Chry-
stusa (Maria in Christo Mediatrix) oraz macierzynskiego posrednic-
twa w Duchu Swietym. Obie kategorie znalazly poglebienie w encykli-
ce Redemptoris Mater. Terminy ,Wspélodkupicielka” i ,Posredniczka

nulla prorsus luctu digna

si fletum hinc eligeres

ut comparsa Redemptoris

tu corredemptrix fieri.

7 Zob. 1 Tm 2,5. Zob. tez S. BLanco, Un Dios y un Mediador. Nota
exegetica a 1 Tm 2,5, EphMar 40(1989), s. 287-303.

8 Zob. A. M. CALERO, La Vergine Maria nel mistero di Cristo e della
Chiesa. Saggio di mariologia, Torino 1995, s. 315.
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lask wszelkich” zaliczy¢ mozna do swoistego rodzaju fikcji teologicznej,
gdyz nigdy nie zostaly one zdefiniowane przez Magisterium Kosciola.
W Acta Apostolicae Sedis znajdujemy jedynie trzy miejsca, w ktérych
pojawia si¢ tytul ,Wspélodkupicielka” Nie sg to jednak dokumenty
Magisterium o doktrynalnym znaczeniu. Pierwszy z nich pochodzi
z 1908 roku i jest pozytywng odpowiedzig Kongregacji Obrzedéw na
prosbe Generala Zakonu Shug Maryi by celem uczczenia ,mitosierdzia
Wspolodkupicielki rodzaju ludzkiego”, Jej swieto Siedmiu Bolesci
podnieéé do kategorii drugiej klasy® 12 sierpnia 1913 roku Kongrega-
cja Swietego Oficjum udzielila odpustu wiernym, ktérzy pozdrawiajac
sie, wymieniajg imie ,Matki Bozej naszej Wspélodkupicielki”® 22
marca 1918 roku Benedykt XV w liscie apostolskim Inter Sodalicia
zamiescil slowa: ,shisznie mozemy powiedzieé, ze [Maryja] odkupila
z Chrystusem rodzaj ludzki”! Jest to jedyna, tej rangi, wypowiedz
Nauczycielskiego Urzedu Kosciola w kwestii wspélodkupicielstwa Ma-
ryi. Inter Sodalicia nie by} jednak dokumentem kierowanym do calego
Kosciola, ale do rzymskiego bractwa Naszej Pani Dobrej Smierci. Po-
nadto wypowiedzi poboznosSciowych nie mozna utozsamia¢ z doktry-
nalnymi. Sporadycznie 1 tylko w przemowieniach do okreslonych grup
tytulu ,Wspolodkupicielka” uzywal Pius XI. Odwolywanie sie przez
Miravalle do doktryny ostatniego Soboru, ktora mialaby rzekomo po-
pierac jego teze, jest nieporozumieniem. Natomiast w kategoriach ewi-
dentnego naduzycia odbiera¢ trzeba wypowiedz autora Mary Core-
demptrix, Mediatrix, Advocate ze ,Jan Pawel II w sposob pewny i obfi-
ty uwspolczesnil stale nauczanie Magisterium dotyczace roli i doktry-
ny Wspélodkupicielki” (s. 20). Papiez nie zrobil tego z prostej przyczy-
ny: stalego nauczania Magisterium o Maryi jako Wspélodkupicielce
nigdy nie bylo. Niewgtpliwie natomiast w sposéb pewny i obfity
uwspoélczesnil Jan Pawel II mariologie.

Doktryne Soboru Watykanskiego II odczytywac nalezy nie tylko
w jej pozytywnym przedstawieniu, ale takze w pominigeciu milczeniem
niejasnych i watpliwych kwestii rozwijanych wczeéniej w kregach po-
boznosciowych a nie teologicznych. W sposob szczegolny odnosi sie to
do doktryny z zakresu mariologii, a w niej kwestii wspolodkupicielstwa

® AAS 41(1908), s. 409.
10 AAS 5(1913), s. 364.
11 AAS 10(1918), s. 182.
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Maryi i posrednictwa lask wszystkich. Przede wszystkim Sob6r pomi-
ng! milczeniem sam tytul ,Wspélodkupicielka” Odwolal sie natomiast
do tekstéw biblijnych, ktére podkreslajg zjednoczenie Maryi z Chrystu-
sem i, w Swietle teologii Apostola Narodow, wskazujg na Maryje jako
na pierwszg wsrod wspoélpracownikow Boga (1 Kor 3,9). Milczeniem
pomija Sobor okreslanie Maryi tytulem , Rozdawczyni lask wszelkich”
mimo, ze od czasow §w. Bernarda az do Vaticanum II tytul ten uzywa-
ny byl takze przez papiezy'? Doktryne o posrednictwie Maryi wyja-
$nia Sobor przez odwolanie sie¢ do Jej uczestnictwa w posrednictwie
Chrystusa. Nie jest to bowiem posrednictwo niezalezne, lecz wynika-
jace z jedynego posrednictwa Odkupiciela. Nie méwi Sobor o Maryi
i Chrystusie, ale o Maryi w Chrystusie, z Chrystusem, podporzgdko-
wanej Chrystusowi'® Uczy natomiast Sobér o Jej wspélpracy w dziele
zbawienia, ktéra to wspélpraca nie jest jednak tego samego rodzaju, co
jedyne dzielo zbawcze Chrystusa. Uczestnictwo Maryi w zbawczym
dziele Boga wyraza Sobor okresleniami: ,wspoélpracowala w zbawieniu
czlowieka”, ,shuzyla tajemnicy odkupienia”, ,zjednoczona nierozerwal-
nie z dzielem zbawczym swego Syna”, ,uczestniczyla w szczegolny spo-
sob w dziele Zbawiciela” Uczestniczyla, nie znaczy jednak wspolzbawi-
la czy wspolodkupila. Wtedy bowiem Chrystus rowniez bylby tylko na-
szym wspolzbawicielem czy wspoélodkupicielem.

W teologii posoborowej, gléwnie w opracowaniach H. M. Kostera,
R. Laurentina, A. Miillera czy Y. Congara, rozwinieto kategorie ekle-
zjalnego wspolodkupienia pozyskanego, nabytego. Odkupienie jest
dzielem Chrystusa ale nie dokonuje si¢ ono wbrew woli czlowieka.
Poniewaz ma ono miejsce w Kosciele, ktory przedhuza w czasie dzielo
Zbawiciela, dlatego Kosciol pelni wspoélodkupicielskg funkcje wynika-
jaca ze zbawczego dziela jedynego Odkupiciela. Nie oznacza to jednak,
ze Kosciél zbawia ale jedynie to, Ze zbawienie dokonuje sie w Kosciele.
Zbawia zawsze Bog w Chrystusie. Skoro czlonkiem Kosciola a zarazem
jego wzorem i obrazem jest Maryja, to rowniez do Niej mozna odniesc
te kategorie wspélodkupicielstwa eklezjalnego, biernego'*, ktére polega

12 Sic est voluntas eius (Dei) qui totum nos habere voluit per Mariam,
w: Hom. in BVM, 7, PL. 183, 441.

13 70b. A M. CALERO, La Vergine Maria nel mistero di Cristo e della
Chiesa, Torino 1995, s. 305.

14 Zob. A. MULLER, Discorso di fede sulla Madre di Gesu, Brescia 1983,
s. 105-108.
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na wspélpracy i uczestnictwie w zbawczym dziele jedynego Odkupicie-
la. Ujecie to pozostaje bliskie doktrynie Lumen Gentium i Redemptoris
Mater dotyczacej posrednictwa Maryi przez uczestnictwo w posrednic-
twie Chrystusa, ale w wymiarze indywidualnym. Tak Maryja, jak
i kazdy z odkupionych jest wspolodkupicielem, w wymiarze subiek-
tywnym, jesli dostepuje odkupienia. Nie jest to jednak nigdy wspélod-
kupianie (wspdolzbawianie) innych. Nie jest to takze nigdy wspoélodku-
picielstwo autonomiczne. Jest to, zgodnie z terminologia sw. Pawla,
bycie wspélpracownikiem Boga, a by¢ wspélpracownikiem Boga, to byé
zawsze do Jego dyspozycji, to zawsze odpowiadac ,tak” na Jego zbaw-
cze inicjatywy.

Podziwia¢ mozna determinizm i upér M. Miravalle. Wszedzie bo-
wiem tam, gdzie we wspoélczesnym nauczaniu Kosciola z zakresu ma-
riologii pojawiajg sie wypowiedzi o Maryi, on konsekwentnie zastepuje
je terminem ,Wspolodkupicielka” W efekcie odnosimy wrazenie, ze
cala mariologia katolicka skoncentrowana jest na tym wlasnie tytule.
Jego determinizm bylby jednak bardziej efektywny, gdyby zechcial
wshuchaé sie w glos Nauczycielskiego Urzedu Kosciola, a mariologie
tworzy¢ w oparciu o zrodla objawienia.

MARIA COME CORREDENTRICE NELLE CONTROVERSIONI
MARIOLOGICHE ATTUALI

Riassunto

Basandosi sulla dottrina del Concilio Vaticano II e del Magistero post-
conciliare I'articolo tenta una prova per trovare delle argomentazioni teologi-
che sulla possibilita della dogmatizzazione dell'insegnamento su: Maria Cor-
redentrice. Con questa richiesta si rivolgono ultimamente, non soltanto alla
Santa Sede ma anche agli ambienti teologici ed episcopali di molti paesi, al-
cuni teologi di Stati Uniti d’America. Le analisi fatte dimostrano che né la do-
ttrina ufficiale del Magistero della Chiesa né le attuali interpretazioni teologi-
che non danno il diritto di arrivare a delle conclusioni cosi spinte, e che argo-
menti a favore di questa dottrina sono un insieme di pii desideri fortemente
lontani dal metodico modo di fare la teologia.



