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SADOWNICZA FUNKCJA KOSCIOELA

WPROWADZENIE

Kryzys prawa kanonicznego w drugiej polowie XX w., szczegolnie
w czasach trwania Soboru Watykanskiego Il i zaraz po jego zakonczeniu,
jeszcze raz doprowadzil do postawienia pytania: Koscidl ,,z” czy raczej
»bez” procesow? Pojawiaty si¢ nawet propozycje, aby Kosciot rozwiazywat
konflikty jedynie metodami duszpasterskimi, natomiast sam proces w opinii
niektorych byt postrzegany jako sprzeczny z natura i misja Kosciota.' Takie
przedstawianie problemu pomijalo jednak zasadniczy fakt, ze wladza sa-
downicza zostala powierzona Kosciotowi przez samego Chrystusa i dlatego
sprawujac ja, Kosciol wypelnia wolg swojego Zatozyciela.

Papieska Komisja, ktéra przygotowywata obecny Kodeks prawa kano-
nicznego nie zastanawiala si¢ nad tym dylematem, natomiast widziata ko-
niecznos$¢ wyrazenia w przysztej kodyfikacji szybkiej i sprawnej administracji
sprawiedliwosci w Kosciele. W ten sposob Kosciél uswiadamial sobie, co
zreszta czynit juz poprzez minione stulecia, ze wzorem prawnikéw rzym-
skim jego obowiazkiem — w odniesieniu do dzialalnosci sadowniczej — jest
przeksztalcanie prawa procesowego w sztuke: ius redigere in artem, czyli
uczynic¢ go nie tylko sprawiedliwym i sprawnym w aplikowaniu do konkret-
nego przypadku, ale takze wychowujacym i ksztattujacym sumienia i postawy
wiernych.’

W kazdym spoleczenstwie, a wigc rowniez 1 w Kosciele, proces sam
w sobie na pewno nie jest zjawiskiem pozytywnym, zaklada on bowiem
pewien konkretny nieporzadek, czy to spoteczny czy moralny, czy tez przy-
najmniej stan niepewnosci, co niewatpliwie szkodzi kazdemu spoteczenstwu
i dobru wspolnemu. Rownoczesnie nie ma watpliwosci, ze wlasnie proces

"Por. P.V Pinto, I processi nel Codice di Diritto Canonico. Commento sistematico al
Lib. VI, Citta del Vaticano 1993, s. 8.
2 Por. ). Her v ad a, Introduzione critica al diritto naturale, Milano 1990, s. 1.
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jest tym niezastapionym instrumentem techniczno-prawnym, ktory stuzy
ochronie praw poszczegdlnych oséb, instytucji, czy tez calej spotecznosci.

Trzeba ponadto juz na wstegpie przypomnieé, iz Kosciol nie zachgca
swoich wiernych do tego, aby uciekali si¢ do procesow jako do jedynego
srodka eliminujacego spory. Przeciwnie, zacheca raczej, aby strony proce-
sowe powstale spory, ktorych przedmiotem w Kosciele sa res spirituales et
spiritualibus adnexas, rozwiazywaly ewangelicznie czyli pokojowo i dlatego
zobowigzuje swojego s¢dziego, aby ten — na poczatku kazdej sprawy a takze
w kazdym innym jej momencie — dostrzegajac jakakolwiek nadziej¢ dobrego
wyniku, zachecil strony i dopomdgt im, aby szukaty stusznego rozwiazania
sporu przez wspodlne porozumienie (por. kan. 1446 § 2).* Z drugiej strony le-
galne dochodzenie i obrona uprawnien w Kosciele oraz sadzenie z zachowa-
niem przepiséw prawa naleza do podstawowych praw wszystkich wiernych
(por. kan. 221) i maja swoj fundament w prawie naturalnym.

Artykul przedstawia jedng z trzech funkcji koscielnej wtadzy rzadzenia,
funkcj¢ sadownicza Kosciota (por. kan. 135 § 1). Jest w nim spojrzenie na
naturg i funkcjonowanie sprawiedliwosci w Kosciele, czyli opis tego, co jawi
sie jako element zewnetrzny sadowniczej funkcji Kosciota.

[ FUNDAMENT )
DZIALALNOSCI SADOWNICZEJ KOSCIOLA

,»Jesli brat twdj zawini przeciwko tobie, idZ i upomnij go sam na sam.
Jezeli cig ustucha, pozyskasz swego brata. Jesli za$ nie ustucha, wez z soba
jeszcze jednego albo dwdch, zeby na stowie dwodch albo trzech swiadkow
oparia si¢ cala sprawa. Jesli i tych nie ustucha, donies Kosciotlowi! A jesli
nawet Kosciota nie ustucha, niech ci bedzie jak poganin i celnik” (Mt 18,
15-17).

W tym fragmencie Pisma $w. trzeba dostrzec powierzenie Kosciotowi
przez jego Zalozyciela wtadzy sadzenia. Jezeli wysitek upomnienia brater-
skiego, rowniez w polaczeniu z powotaniem dwéch lub trzech $wiadkow,
pozostanie daremny wierny dla otrzymania sprawiedliwosci ma prawo od-
wolaé sie do spotecznosci czyli do Kosciota.’

Z zacytowanych powyzej stéw ewangelicznych mozna takze zbudowa¢
najbardziej podstawowy schemat procesu, w ktéorym potrafimy wyodrgbnié
powoda czyli tego, ktéry doznal krzywdy, oraz pozwanego, a wigc tego,

*Por. V. Andriano, Tutela dei diritti delle persone, w: Il diritto nel mistero della
Chiesa, Roma 1992, t. 3, s. 543.

4 Kodeks Jana Pawta II w czterech kanonach (kan. 1713-17116) méwi o sposobie uni-
kania proceséw poprzez ugode, kompromis oraz przez sad polubowny.

Por. P. Mon eta, La giustizia nella Chiesa, Bologna 1993, s. 7n; A. Ottaviani,
Institutiones iuris publici ecclesiastici, Citta del Vaticano 1958, s. 231n.
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ktéry dopuscit sie¢ wykroczenia. Ponadto mamy wymienionych w perykopie
ewangelicznej swiadkow oraz sukcesywnie formalne oskarzenie przed orga-
nem nadrzednym, ktéry posiada wiadze¢ sadzenia 1 skazania: ,,niech ci bedzie
jak poganin i celnik” (Mt 18, 17). Konsekwencje takiego zaskarzenia w kon-
tekscie innych stow Chrystusa wydaja si¢ by¢ olbrzymie: ,,Zaprawde, po-
wiadam wam: Wszystko, co zwigzecie na ziemi, bedzie zwigzane w niebie,
a co rozwiazecie na ziemi, be¢dzie rozwigzane w niebie” (Mt 18, 18). A zatem
Chrystus, majac swiadomos¢ bycia najwyzszym sedzia zywych i umarlych
(J 5, 22), przekazat wladze sadzenia swoim Apostotom i ich nastepcom czyli
kolegium biskupow.

Obok tego odniesienia si¢ do Pisma $w. doktryna kanoniczna starala sie
odnalez¢ fundament dla wiladzy sadowniczej rowniez w specyficznej naturze
samego Kosciotla. Koniecznym bgdzie zatem odnies¢ si¢ do eklezjologii So-
boru Watykanskiego 11, szczegdlnie do Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
,, Lumen gentium”’, w ktorej Kosciol jest opisywany na podobienstwo tajem-
nicy Stowa Wcielonego (por. KK 8), zawiera zatem w sobie dwa odrgbne
pierwiastki: boski i ludzki, ktore tworza razem jego jedna naturg (por. tamze).

Koscidl, ktéry kontynuuje misj¢ Chrystusa, musi posiadaé réwniez po-
trzebna wladz¢ dla realizowania otrzymanej misji. Wladza ta zostala przeka-
zana najpierw Apostotom, a ta z kolei ich nast¢gpcom czyli kolegium bisku-
pow (por. KK 18). Maja oni zatem za zadanie nie tylko ustanawia¢ prawa
ale rowniez urzeczywistnia¢ sprawiedliwos¢ we wspdlnotach im powierzo-
nych i dlatego wladza sadownicza nalezy do istoty sprawowanej przez nich
wiladzy: ,,biskupi maja $wigte prawo i obowiazek wobec Pana stanowienia
praw dla swych poddanych, sprawowania sadéw i kierowania wszystkim, co
nalezy do dziedziny kultu oraz apostolatu” (KK 27).

Wypada rowniez wspomnieé o probach zdefiniowania fundamentu kos-
cielnej wladzy sadowniczej w teorii, ktéra chciala definiowa¢ Kosciot na
wzOr wspolnoty panstwowej 1 widziata go rowniez jako wspoélnote prawnie
doskonata: societas iuridice perfecta, posiadajaca konieczne srodki do zrea-
lizowania swoich celow, a wiec w tym takze wiadze sadownicza.® Teoria ta
byla mocno podkreslana zwilaszcza w okresie kontrreformacji, po Soborze
Trydenckim. Naturalnym bowiem wymogiem Zzycia spolecznego, rowniez
koscielnego, jest funkcjonowanie wladzy, ktora by skutecznie chronita usta-
nowiony porzadek prawny oraz przywracata go gdyby zostat naruszony.’

Chcac krotko podsumowac trzeba zauwazyé, ze whadza sadzenia w Kos-
ciele nie jest wynikiem woli ludzkiej ale pochodzi ona z woli samego Chrys-
tusa. Dlatego tez kazda sentencja czyli kazdy wyrok sadéw koscielnych jest

®Por.P.Moneta,jw.s.9.

"T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, Olsztyn 1990, t. 4,
s. 159.
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wydawany nie w imi¢ autorytetu ludzkiego ale jest on wydawany in nomine
Domini, to znaczy w imi¢ Boga, albowiem Jego wola jest sprawowana wila-
dza sadzenia w Kosciele (por. kan. 1612 § 1).>* W ten sposéb rowniez kos-
cielne prawo procesowe pozostaje znaczaca manifestacja, ze Kosciél za-
wiera w sobie jednoczesnie elementy tak boskie, jaki i ludzkie. Naturalnie
takie zakreslenie problemu niesie ze sobg nieusuwalny problem, ktory wy-
rasta z faktu, iz nawet s¢dziemu koscielnemu o najwyzszych kwalifikacjach
moralno-doktrynalnych towarzyszy zawsze niedoskonatos¢ osadu ludzkiego.
Dlatego, aby zagwarantowa¢d jak najwigksza prawidlowos$¢é swojemu dziata-
niu, sedzia koscielny musi swoja dziatalnos¢ modelowa¢ na Bozej sprawied-
liwosci oraz musi wierni przestrzega¢ caly system formalno-prawny usta-
lony dla kazdego postgpowania procesowego.

II. RYS HISTORYCZNY SADOWNICTWA KOSCIOLA

Od samego swojego poczatku, tzn. juz w czasach apostolskich, Kosciol
posiadal swiadomos$¢ interweniowania w tych sprawach, ktére uwazat za
niemozliwe do zaakceptowania w swoich wspolnotach (por. 2 Tes 3, 14,
1 Tym 1, 20; 5, 19; Tyt 1, 13; 3, 10). Kiedy sw. Pawel dowiedzial sie o roz-
puscie wsrod Koryntian sam wystapit w roli sedziego, kierujac do nich na-
stepujace stowa: ,,Ja zas, nieobecny wprawdzie ciatem, ale obecny duchem,
juz potepitem, tak jakbym byt wsrdéd was, sprawce owego przestepstwa.
Przeto wy, zebrawszy si¢ razem w imi¢ Pana naszego Jezusa, w lgcznosci
z duchem moim i z moca Pana naszego Jezusa, wydajcie takiego szatanowi
na zatracenie ciala, lecz ku ratunkowi jego ducha w dzien Pana Jezusa”
(1 Kor 5, 3-5). W innym miejscu Apostol Narodow upominal: |, Wy zas, gdy
macie sprawy doczesne do rozstrzygnig¢cia, sedziami waszymi czynicie ludzi
za nic uwazanych w Kosciele! Mowie to, aby was zawstydzi¢. Bo czyz nie
znajdzie si¢ wsrdd was ktos na tyle madry, by mégl rozstrzygnaé spory mig-
dzy swymi bra¢mi? A tymczasem brat oskarza brata, i to przed niewierza-
cym. Juz samo to jest godne potepienia, ze w ogdle zdarzaja si¢ wsrdd was
sadowe sprawy” (1 Kor. 6, 4-8).

Koscioét, ktéory na wzdr panstwa ksztattowal swoje struktury sadowni-
cze, od samego poczatku wykonywat witadz¢ sadownicza, ktora dotyczyta
nie tylko spraw w porzadku duchowym. Apostol Pawel potwierdzal autono-
mi¢ sadownicza Kosciota i stanowczo nie byt za tym, aby wierni odwotywali
si¢ do sadéw cywilnych, gdzie zasiadaja niewierzacy, co mogloby wywotaé

8 Papiez Pawet VI przemawiajac 8 I 1973 r. na dorocznym spotkaniu z Trybunalem Roty
Rzymskiej powiedzial, ze Sedziowie tego Trybunatu orzekaja swoje sentencje solum Deum
prae oculis habentes, poprzez co stuzg oraz adorujg Boga, ktdry jest Mitoscia. AAS 65: 1973,
s. 103.
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tym samym zgorszenie wsrod samych niewierzacych. Sukcesywnie, pocza-
wszy od II w. posiadamy swiadectwa méwiace o dziatalnosci sadowniczej
Kosciota. I tak Nauka Dwunastu Apostolow kieruje do sedziéw nastepujaca
zachete: ,,Sadz sprawiedliwie, a karcac przewinienia nie Kieruj si¢ wzgleda-
mi na osobg”.” Natomiast w Didaskaliach, czyli katolickiej nauce Dwunastu
Apostolow i swietych uczniow Zbawiciela naszego czytamy: ,,Sadz, biskupie,
surowo jak Bég wszechmocny, ale tak samo jak Bdég odnosi sie¢ z miltoscia
do pokutujacych, karcac ich, napominajac i pouczajac. = Tak wiec, bisku-
pie, osadzaj kazdego zrazu surowo, ale potem tego, ktory okazuje gotowosé
pokuty, przyjmuj z mitoscia i wspétczuciem” '°

Sobdr w Nicei (325) ustalit w kan. II: De neophytis, ze proces ma si¢
opiera¢ na zeznaniach dwéch lub trzech swiadkéw."

Z pierwszych wiekow Kosciota pochodza liczne swiadectwa wskazujace
na wykonywanie wiadzy sadowniczej przez biskupoéw, ktérzy w wykony-
waniu tej funkcji byli wspierani przez kaplanéw i diakonéw. Niekiedy byli
zapraszani do pomocy takze biskupi sasiednich diecezji.'"> Natomiast sama
procedura sadowa w Kosciele pierwotnym byla bardzo prosta, poprzez co
nie byla zbytnio rozbudowana pod wzgledem formalno-prawnym. Opierata
si¢ zasadniczo na podstawowych wymogach sprawiedliwosci zawartych
w Pismie $w. i wynikajacych z naturalnego rozumienia sprawiedliwosci
i stusznosci.”> Wykonywanie przez Kosciot funkcji sadowniczej cieszylo sie
przy tym uznaniem jej przez autorytety cywilne, np. cesarz Konstantyn Wielki
w 331 r. uznal wyroki koscielne za réwnoznaczne z wyrokami panstwo-
wymi."* Z pierwszej potowy IV w. pochodza réwniez $wiadectwa méwiace
o istnieniu juz trybunalow pierwszej i drugiej instancji, przy mozliwosci
apelacji do Biskupa Rzymu."

W poczatkach VII stulecia, jak wskazuja pisma papieza sw. Grzegorza
Wielkiego (590-604), Kosciét na swoje potrzeby zaadoptowal rzymskie
prawo procesowe.'® W oparciu o prawo rzymskie oraz — w dalszych stule-
ciach — wzorujac si¢ na prawie germanskim, Kosciél wypracowywat swoje
wlasne prawo procesowe. Powstat wtedy proces, ktory zawierat i laczyt
w sobie razem elementy prawa kanonicznego, germanskiego i rzymskiego.
Charakteryzowat si¢ tym, ze byl dtugi, powolny i skomplikowany z powodu
nasycenia elementami formalnymi. Szczegdlnie proces malzenski uwidacznia

°M.Michalski, Antologia literatury patrystycznej, Warszawa 1975, t. 1, s. 17.

' Tamze, s. 320.

" Concilio Niceno I, w: G. Alberigo (ed.), Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bo-
logna 1991, s. 6n.

2C.2,C. V] q. 4.

BT.Pawluk,jw.s. 161,

"4 Tamze.

15 Por. C.J. He fele, Histoire des Conciles, Paris 1907, t. 1, s. 762-770.

'8 Por. F. Roberti, De processibus, Romae 1941, t. 1, s. 3n.
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w swojej ewolucji historycznej zdecydowana troske Kosciota, aby w ten
sposOb zabezpieczy¢ wiernym jak najwigksze dobro mozliwe w materii tak
delikatnej i waznej dla ich zycia i zbawienia. Sukcesywnie od XIV stulecia
rozwinal si¢ proces sumaryczny, znacznie uproszczony, nazywany rowniez
klementynskim od papieza Klemensa V, ktéry go wprowadzit w 1306 r."”

Elementy wlasne koscielnego prawa procesowego wprowadzane stop-
niowo to miedzy innymi: wprowadzenie s¢dziego instruktora, obroncy spra-
wiedliwosci, notariusza, ktory redagowal akta sadowe, przyznanie adwokata
dla oséb ubogich, danie mozliwosci stronom procesowym obrony bez adwo-
katow, okreslenie zadan wykonywanych przez bieglych sadowych, publika-
cja wyroku.'® W ten sposob tworzyt si¢ jeden harmonijny system procesowy
Kosciota z konkretnymi swoimi instytucjami i urzgdami.

W Kosciele w Polsce w XIV w. urzad oficjala istnial juz powszechnie
we wszystkich diecezjach, natomiast wezesniej Synod we Wroctawiu z 1248 r.
polecit biskupom, aby przy swoich kosciotach katedralnych ustanowili ofi-
cjatow."” Réwnoczesnie mozna w tych czasach méwié o pomocy w Polsce
wiadzy swieckiej w wykonywaniu wyrokow koscielnych, egzekucja bowiem
byta w kompetencjach starostéw.”® Ogélnie trzeba powiedzieé, ze zakres kom-
petencji sadow koscielnych w Polsce byt wigkszy niz wspélczesnie w in-
nych krajach.?!

Nast¢pnie znaczne zmiany w prezentowanej materii procesowej przy-
niost Sobor w Trydencie oraz sukcesywnie wprowadzane jego reformy. Za-
rzadzil wéwczas migdzy innymi, aby wszystkie procesy dokonywaty Si¢
w plerwszej instancji przed lokainym ordynarluszem oraz aby nie trwaly
dtuzej niz dwa lata (sesja XXIV, kan. XX).”> Réwniez o prawo procesowe
troszczyli si¢ biskupi Rzymu. Szczegdlnie duze zastugi ma na tym polu
papiez Benedykt XIV (1740-1758), ktory ustanowit obronce wezta matzen-
skiego.” Jeszcze przed wyborem na Stolicg $w. Piotra w Rzymie kard. Lam-
bertini opublikowatl stynne dzieto De Servorum Dei Beatificatione et Beato-
rum canonizatione. Bylo ono najobszerniejszym podrecznikiem do procesu
kanonizacyjnego, na ktorym ksztalcity si¢ pokolenia prawnikéw; postugi-
wala si¢ nim takze przez wiele lat Kongregacja Obrzedow.**

‘7 Clem. V, 11, 2.

'"®P.V.Pinto, jw.s. 3n.

YT.Pawluk, jw.s. 164.

2 Zob. W. Wéjcik, Pomoc swiecka dla sqdownictwa koscielnego w Polsce srednio-
wiecznej, PK 3: 1960, s. 33-61.

2 T.Pawluk, jw.s. 168.

2 Concilio di Trento, w: G. Alberigo (ed), jw. s. 772.

23 Por. Konst. ap. Dei Miseratione z3 X1 1741, w: P. Gasparri, Codicis furis Canonici
Fontes, Romae 1923, t. 1, s. 695-701.

2H. Misztal, Prawo kanonizacyjne wedtug ustawodawstwa Jana Pawia II, Lublin-

-Sandomierz 1997, s. 139.
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Waznym elementem w systematyzacji prawa procesowego byla pier-
wsza kodyfikacja z 1917 r. Prawo procesowe zawarte w Kodeksie prawa
kanonicznego z 1917 r. zawiera elementy prawa rzymskiego (od ktérego
w swoim rozwoju historycznym najbardziej zalezato), germanskiego oraz
naturalnie elementy wypracowane przez swoja dluga i wtasna tradycje kano-
niczna.

Konkretnie z prawa rzymskiego w ustawodawstwie pio-benedyktynskim
pochodza takie elementy jak: podstawy dotyczace sadownictwa, jego kom-
petencji, dowodéw procesowych i samej sentencji.”’

Z prawa germanskiego natomiast sa zaczerpniete takie elementy jak
miedzy innymi: podzial procesu na dwie czes$ci, zawiazanie sporu, zakaz
zmiany raz ustalonego zakresu sporu, formalne przestuchanie stron proce-
sowych i $wiadkéw, wprowadzenie procesu dokumentalnego.?

Z wtasnej tradycji kanonicznej Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r.
przywotuje: urzad audytora i asessora, normy dotyczace reprezentowania
maloletnich w sprawach duchowych, restitutio in integrum, reconventio,
apelacje, srodki przeciwko wyrokowi niewaznemu lub niesprawiedliwemu.”’

Jednoczesnie KPK z 1917 r. — na ktérego ostateczny obraz tak wielka
role wywarl kard. Gasparri 1 spowodowat, ze czerpal on réwniez inspiracje
ze wspolczesnych sobie kodekséw cywilnych — dostosowat si¢ do sytuacji
sobie wspotczesnej w Kosciele i w swiecie. Miedzy innymi zostata wprowa-
dzona hierarchia trybunalow, ustalono prawa i obowiazki promotora spra-
wiedliwosci, obroncy wezla matzenskiego i adwokatéow, normy dotyczace
wyjatkow niekompetencji i niewaznosci aktéw procesowych oraz normy
dotyczace wylaczenia a takze konfliktéw kompetencji sadowych.®

[II. AKTUALNE USTAWODAWSTWO KOSCIOLA -
OGOLNA STRUKTURA KOSCIELNYCH TRYBUNALOW

Obecnie procesy w Kosciele tacinskim regulujg kanony 1400-1752,
ktore sa zawarte w ksigdze VII KPK’83 De processibus.”

W Kosciele od wielu wiekow istnieja dwa rodzaje trybunatéw, trybunat
papieski oraz trybunat a raczej trybunaty biskupie, poprzez ktére jest wy-
konywana sadownicza funkcja Kosciota. Przedmiotem postepowania sado-
wego w Kosciele s3:

PV Pinto, jw.s. 4.

% Tamze s. 4n.

7 Tamze s. 6n.

** Tamze s. 7.

¥ W KKKW z 1990 r. prawo procesowe zostato podzielone na trzy Tytuty: XXIV — De
iudiciis in genere (kan. 1055-1184), XXV — De iudicio contentioso ordinario (kan. 1185-
-1356), XXVI — De quibusdam processibus specialibus (kan. 1357-1400).
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1. ,,dochodzenie lub obrona uprawnien oséb fizycznych lub prawnych
albo stwierdzenie faktéw prawnych”,’® oraz

2. ,,przestgpstwa w tym, co dotyczy wymierzenia lub deklaracji kary”
(kan. 1400 — § 1).”

Sukcesywny kan. 1401 moéwi o materii i kompetencji sadow kosciel-
nych, ktére wynikaja z natury oraz misji Kosciola, i dlatego nie moga by¢
przedmiotem postepowania sadéow cywilnych.*

Moca wtasnego i1 wylacznego prawa, Kosciél, rozpoznaje:

1° sprawy dotyczace rzeczy duchowych (np. wazno$é matzenstwa lub

swiecen kaptanskich) i zwigzanych z duchowymi (np. prawo prezen-
tacji na urzad koscielny);

2° przekroczenie ustaw koscielnych oraz wszystkie inne, w ktérych

wchodzi w gre grzech,” w tym, co dotyczy ustalenia winy i wymie-
rzenia kar koscielnych.

W hierarchii sadowniczej Biskup Rzymu jest sedzig najwyzszym dla
calego Kosciola. Dlatego tez kan. 1417 mowi o mozliwosci odwolania sig
kazdego wiernego do Biskupa Rzymskiego: ,,Z racji prymatu Biskupa Rzym-
skiego wolno kazdemu wiernemu swoja sprawe, czy to sporng, czy karna,
z trybunalu kazdego stopnia i w kazdym stadium sporu, przenies¢ do rozpa-
trzenia Stolicy swigtej lub do niej ja wnies¢”

Natomiast sam tylko Biskup Rzymski ma prawo sadzi¢ sprawy:

1. tych, ktorzy sprawuja najwyzsza wladze panstwowa;

2. kardynatow;

3. legatéw Stolicy Apostolskiej, a w sprawach karnych — biskupow;

4. inne sprawy, ktére sam wezwat przed swoj sad (kan. 1405 § 1).

% Dla tych spraw jest przewidziana podwojna procedura: zwykly proces sporny (kan.
1501-1655) oraz ustny proces sporny (kan. 1656-1670).

*! Jednoczesnie Kodeks okresla, iz ,,spory powstale na skutek wydania aktu wladzy admi-
nistracyjnej moga by¢ wniesione tylko do przelozonego albo do trybunalu administracyjnego™
(kan. 1400 § 2). Faktycznie jednak, po opublikowaniu nowego KPK, trybunaly administra-
cyjne w Kosciele nie zostaly erygowane. Kompetencje w tej materii ma jedynie Najwyzszy
Trybunat Sygnatury Apostolskiej, ktéry rozpatruje rekursy przeciwko pojedynczym aktom
administracyjnym (por. Konst. ap. Pastor Bonus, art. 123 § 1).

32 Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska stanowi: ,,Orzekanie
o waznos$ci malzenstwa kanonicznego, a takze w innych sprawach malzenskich przewidzia-
nych w prawie kanonicznym, nalezy do wylacznej kompetencji sadow koscielnych. Orzekanie
w sprawach malzenskich w zakresie skutkow okreslonych w prawie polskim nalezy do wy-
lacznej kompetencji sadoéw panstwowych” (art. 10, ust. 3-4).

3 Stowo grzech nie nalezy rozumieé jedynie w sensie teologicznym i na forum wewngtrz-
nym, ale w sensie bardziej szerszym jako rozumienie tego wszystkiego co w sposéb bezpo-
$redni lub posredni, pozytywny lub negatywny, dotyczy dobra religijnego oraz misji i celow
Kosciota. L. Chiappetta, Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale,
Napoli 1988, t. 2, s. 537.
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Trzeba réwniez pamiegtac, iz sedzia koscielny nie moze rozpatrywac
sprawy dotyczacej aktu lub dokumentu potwierdzonego w specjalny sposéb
przez Biskupa Rzymskiego, chyba ze otrzymatl od niego uprzednie polecenie
(kan. 1405 § 2). Sam natomiast Biskup Rzymu nie moze by¢ przez nikogo
sadzony: Prima Sedes a nemine iudicatur (kan. 1404). Zasada ta opiera si¢
tak na prymacie Biskupa Rzymu czyli ma fundament iure divino, jak i na
fakcie, ze nie ma w Kosciele autorytetu nad papiezem, albowiem Biskup
Rzymu ma peilna i najwyzsza wladz¢ w Kosciele (por. kan. 331). W ten
sposéb Jego urzad rozni si¢ zasadniczo od najwyzszych urzedéw panstwo-
wych® i dlatego akta i decyzje procesowe tego, kto naruszyiby te antyczna
zasade, s3 uwazane za niebyle (por. kan. 1406 § 1). Rownoczesnie kores-
ponduje z kanonem ustawa, ze od decyzji papieza, od jego sentencji nie ma
juz apelacji (por. kan. 1629, 1°).

Naturalnie obecnie zdarza si¢ bardzo rzadko, aby papiez osobiscie wy-
konywat wladz¢ sadownicza, normalnie wykonuje ja poprzez swoje Trybu-
naly Apostolskie, ktéorymi sa Trybunat Roty Rzymskiej’’ oraz Najwyzszy
Trybunat Sygnatury Apostolskiej.*®

Zasadniczo jednak funkcja sadownicza Kosciola jest sprawowana w try-
bunatach diecezjalnych, to jest w trybunalach pierwszej instancji, gdzie roz-
poczynaja sie poza nielicznymi wyjatkami wszystkie procesy koscielne.”’

W kazdej diecezji i dla wszystkich spraw, wprost przez prawo nie wy-
jetych, sedzig pierwszej instancji jest biskup diecezjalny, ktéry moze wyko-
nywa¢ wiladz¢ sadowa osobiscie lub przez innych (kan. 1419 § 1). Normal-
nie biskup diecezjalny nie sprawuje swojej wladzy sadowniczej osobiscie
ale poprzez wikariusza sadowego czyli oficjata, ktory stanowi z biskupem
jeden trybunal (por. kan. 1420 §§ 1, 2). Wikariusz biskupi cieszy si¢ auto-
nomia w sprawowaniu swojego urzg¢du i dlatego nie jest mozliwa apelacja
od jego decyzji do biskupa diecezjalnego lub odwrotnie. Naturalnie réwniez
biskup diecezjalny nie moze modyfikowac¢ jego wyrokoéw. Natomiast bis-
kup moze sobie zarezerwowac niektore sprawy, ograniczajac w ten sposé6b

34 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, ze ,,Postawienie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej w stan oskarzenia moze nastapié¢ uchwata Zgromadzenie Narodowego podjeta wigk-
szos$cig co najmniej 2/3 gloséw ustawowe;j liczby czlonkéw Zgromadzenia Narodowego na
wniosek co na,iuiniej 140 czlonkéw Zgromadzenia Narodowego™ (art. 145, ust. 2).

33 Zob. T. Rozkrut, Trybunatl Apostolski Roty Rzymskiej, ,Polonia Sacra” 3: 1998,
s. 127-140.

3¢ Zob. T. R o zk r u t, Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej historia, kompetencje
oraz znaczenie Trybunatu Apostolskiego w zyciu Kosciota, ,,Polonia Sacra” 4: 1999.

37 Dziekan Roty Rzymskiej, po wystuchaniu dwéch najstarszych audytoréw i zachowujac
postanowienia kan. 1444 § 2, ma prawo przywota¢ do Trybunatu Apostolskiego sprawg, o kt6-
rej w kan. 1444 § 1 juz w pierwszej instancji ,,quoties peculiaria adiuncta sive locorum sive
personarum propter bonum animarum idipsum urgeant” Normae Romanae Rotae Tribunalis,
art. 52.
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kompetencje swojego oficjata (por. kan. 1420 § 2). Ponadto biskup diece-
zjalny powinien ustanowi¢ sedziéw diecezjalnych (por. kan. 1421 § 1).

Trybunat diecezjalny ma swoja struktur¢ wewnetrzna, w skiad niego
wchodza jeszcze: ewentualni wikariusze biskupi pomocniczy (kan. 1420 § 3),
rzecznik sprawiedliwosci (kan. 1430), obrofica wezta (kan. 1432), adwokaci
(kan. 1481) i notariusz (kan. 1437). Kodeks ustalit kanoniczne wymagania
natury moralno-doktrynalnej, ktore musza spetnia¢ wszyscy, ktorzy tworza
trybunat diecezjalny i dotycza one migdzy innymi wieku, wyksztatcenia (por.
kan. 1420 § 4, 1435, 1483).

Drugi poziom sadownictwa stanowi trybunat apelacyjny czyli trybunat
drugiej instancji. Normalnie jest nim trybunal metropolitalny, ktory nad try-
bunatami diecezjalnymi petni réwniez funkcj¢ kontrolna. Do tego trybunalu
strony procesowe lub obronca wezta wnosza apelacje po zakonczeniu pro-
cesu w sadzie diecezjalnym (por. kan. 1438). Trybunatl drugiej instancji ma
identyczna strukture jak trybunal pierwszej instancji (por. kan. 1439 § 3).

Kodeks wprowadza rowniez mozliwosé erygowania trybunatu regional-
nego (miedzydiecezjalnego), czyli w miejsce kilku pojedynczych trybunatéw
diecezjalnych kilku biskupow diecezjalnych, za aprobata Stolicy Apostol-
skiej, moze ustanowi¢ dla swoich diecezji jeden trybunat pierwszej instancji
(por. kan. 1423).>® Réwniez w podobny sposob jest powolywany regionalny
trybunal drugiej instancji czyli regionalny trybunal apelacyjny (por. kan.
1439).

Ponadto KPK’83 przewiduje, ze moga rowniez istnie¢ trybunaty dele-
gowane utworzone przez papieza, biskupa lub przetozonego generalnego in-
stytutu religijnego (por. kan. 135, 1442, 1512 3°, 1653 § 3).

KPK postanawia, aby czas trwania procesu w pierwszej instancji trwat
nie dluzej jak jeden rok, natomiast w drugiej instancji, aby nie trwal powy-
zej szeSciu miesigecy (por. kan. 1453).

Trzecia instancja w przedstawionym porzadku hierarchicznym jest Try-
bunat Roty Rzymskiej (por. kan. 1444). Jednakze faktycznie istnialy i istnieja
w Kosciele inne trybunaly trzeciej instancji, dzialajace na podstawie specjal-
nego upowaznienia Stolicy Apostolskiej. Rota hiszpanska, czyli Trybunat
Nuncjatury Apostolskiej w Madrycie jest zwyczajnym trybunalem trzeciej
instancji dziatajacym z krétka przerwa od roku 1771.”° Réwniez w Polsce

%8 Po raz pierwszy takie trybunaly erygowat papiez Pius XII swoim m. p. De Ordinandis
Tribunalibus Ecclesiasticis Italiae pro causis nullitatis matrimonii decidendis Qua cura z 8 XII
1938 r. dla spraw malzenskich we Wioszech. AAS 30: 1938, s. 410-413.

Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej opublikowal 28 XII 1970 r. Normae pro
Tribunalibus interdioecesanis vel regionalibus aut interregionalibus, ktore regulujg ich usta-
nawianie oraz prac¢. EV, t. 3, s. 1742-1753.

¥ Por.P Moneta,jw.s. 46n.
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od 1941 r. dzialaly trybunaly trzeciej instancji, ktorych ustanawianie byto
podyktowane réznymi racjami.*°

Istnieje jednak dzisiaj, w poszczegdlnych przypadkach, mozliwos¢ prze-
dtuzania wilasciwosci trybunatow lokalnych. Decyzja taka jest w kompe-
tencjach Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej (por. kan. 1445
§ 3, 2°), ktéry — odpowiadajac na poszczegdlne umotywowane prosby wier-
nych — udziela mozliwosci rozpatrywania waznosci zaskarzonego matzenstwa
przez lokalny trybunal w trzeciej instancji. W normalnym toku postepo-
wania trybunatem kompetentnym bylby jedynie Trybunat Roty Rzymskie;.

Sedzia koscielny, zarowno gdy wydaje on wyrok w pojedynke czy tez
kolegialnie, ma to czyni¢ w oparciu o swoja tzw. pewnos$¢ moralng. KPK
nastepujaco postanawia w kan. 1608:

§ 1. ,,Do wydania jakiegokolwiek wyroku wymaga si¢ u s¢dziego we-
wnetrznej moralnej pewnosci co do sprawy, ktéra ma by¢ roz-
strzygnigta wyrokiem”

§ 2. ,,T¢ pewnos¢ sedzia winien czerpaé z faktow i dowoddéw; czyli
wszystko w procesie ma by¢ udokumentowane i udowodnione”

§ 3. ,,.Dowody zas$ sedzia powinien oceniaé w swoim sumieniu, z zacho-
waniem przepiséw ustawy o skutecznosci niektérych dowodow”

§ 4. ,,Sedzia, ktory nie moze osiggnac takiej pewnosci, powinien orzec,
ze nie udowodniono uprawnienia powoda, a pozwanego uwolnione-
go odesta¢, chyba ze chodzi o sprawe cieszaca si¢ przywilejem pra-

wa, w ktérym to wypadku nalezy wyda¢ wyrok na jej korzys¢

© Por. Z. Janczewski, Wiasciwosci trybunatéw koscielnych w sprawach matzerskich
w okresie od 1917 do 1983 roku, PK 38: 1995, 5. 192-194.

Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej swoim Dekretem z dnia 23 VII 1993 r. nie
zgodzit si¢ na przeksztalcenie Trybunatlu tymczasowego trzeciej instancji w Trybunat Apos-
tolski trzeciej instancji dla Polski. Swoja decyzj¢ uzasadnit nast¢pujaco:

1. Ulegly juz zmianie warunki historyczne, z powodu ktorych udzielone zostato ze-
zwolenie dla diecezji polskich w 1946 roku przez nieodzalowanej pamigci Piusa XII;

2. Rota Rzymska jest Trybunalem Apostolskim trzeciej instancji dla calego Kosciota
Katolickiego;

3. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby zwroci¢ si¢ do Stolicy Apostolskiej w poszcze-
gélnych przypadkach z prosba o taske osadzenia sprawy w trzeciej instancji przez trybunat
koscielny istniejacy w Polsce” Dekret Sygnatury Apostolskiej w sprawie Trybunatu Apostol-
skiego trzeciej instancji dla Polski, ,,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich™ 2: 1993,
s. 7n.

4l Pewno$¢ moralna nie jest pewnoscia fizyczng lub metafizyczna, ale nie opiera sie tez
z drugiej strony na prawdopodobienstwie. Jest ona pewnoscia, ktéra wyklucza kazda umoty-
wowang i stuszna watpliwos¢ i w ten sposéb pojmowana odrzuca mozliwo$¢ popetnienia
bledu. Jest ona rozumiana jako pewnos¢ obiektywna gdyz musi si¢ opiera¢ na faktach przed-
stawionych i zgromadzonych w procesie i dlatego tez nie moze by¢ pojmowana tylko subiek-
tywnie w sumieniu s¢dziego. W ten sposéb fakty i dokumenty procesowe pozostaja jako
zroédta prawdy procesowej. Zob. Z. Grochole wsk i, Pewnosé moralna jako klucz do lek-
tury norm procesowych, ,Ius Matrimonialae” 3: 1998, s. 9-43.
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Nowy KPK, reformujac prawo procesowe Kosciota, pozostal wierny
tradycji kanonicznej w materii oraz wprowadzit nowe elementy, ktore sa
owocem inspiracji soborowych. Wsrdéd nich trzeba wymieni¢ miedzy in-
nymi: ustny proces sporny (kan. 1656-1670), postepowania administracyjne
(kan. 1737), obecnos$¢ wiernych swieckich w skladzie trybunatu (kan. 1425
§ 2), mozliwo$é powolywania trybunatéw regionalnych.? O tej akomodacji
prawa procesowego do wspodlczesnosci Swiadczy réwniez zredukowanie sa-
mej liczby kanonéw procesowych z 624 do 352. Prawo procesowe jest
jednakowe dla calego Kosciota, co gwarantuje to kan. 87, ktéry zabrania
biskupom dyspensowac¢ od ustaw procesowych i1 w ten sposob chroni dobro
duchowe wszystkich wiernych. Znaczaca role w czuwaniu nad prawidtowym
wymiarem sprawiedliwosci spetnia Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostol-
skiej, ktory speinia funkcj¢ kontrolng w stosunku do wszystkich trybunatow
Kosciota (por. kan. 1445 § 3, 1°).

W oparciu o nowe prawo prowadzone sa aktualnie nastgpujace po-
stepowania w Kosciele: procesy o stwierdzenie niewaznosci matzefistwa,"
procesy o stwierdzenie niewaznosci §wigcen,* prosby o dyspense od mat-
zenstwa zawartego ale niedopetnionego,” separacje matzonkow, procesy
dotyczace domniemanej $mierci wspoétmalzonka, procesy beatyfikacyjne i ka-
nonizacyjne,*® a takze postepowania administracyjne; aczkolwiek niektére
z nich sa okreslane jako procesy specjalne i cechujg si¢ postgpowaniem we-
dtug partykularnych norm wtasnych (por. kan. 1671-1712).

IV NIEKTORE SPECYFICZNE
ELEMENTY PROCESOW W KOSCIELE

Prawo procesowe Kosciota i caly jego system sadowniczy wyrdznia
jego partykularna natura, ktéra byla ksztattowana przede wszystkim przez
wlasng tradycj¢ kanoniczna.

4 Por. V. Andriano,jw.s. 543.

4 Zob. I. Gordon, Nowy proces niewaznosci maflzenstwa, ttum. J. Walicki, Cz¢-
stochowa 1984; W. Géralski, Natura proceséw o niewaznosé matzenstwa oraz zadania
trybunatu w ich prowadzeniu. Papiez Jan Pawet Il do Roty Rzymskiej 22 [ 1996 r., ,lus
Matrimonialae” 2: 1997, s. 87-93; T. P aw l uk, Procesy matzenskie w swietle Kodeksu Jana
Pawla II, PK 27: 1984, s. 89-107.

4 Jedynie Kongregacja kultu Bozego i dyscypliny sakramentéw jest kompetentna do 0sa-
dzania waznosci udzielonych $wigcen (por. PB, art. 63).

> Kompetencja Kongregacji kultu Bozego i dyscypliny sakramentéw jest osadzanie na
temat faktu niedopelnienia matzefistwa oraz na temat wystepowania slusznej przyczyny dla
udzielenia dyspensy przez Biskupa Rzymu (por. PB, art. 67).

46 Kan. 1403 § 1 ustala, ze sprawy dotyczace kanonizacji Stug Bozych s kierowane spe-
cjalnym ustawodawstwem papieskim. Jest nim obowiazujaca od dnia 25 I 1983 r. Konst. ap.
Divinus perfectionis magister.



SADOWNICZA FUNKCJA KOSCIOLA 267

Bardzo waznym elementem w procesie kanonicznym jest obrona dobra
publicznego. Dlatego tez w sprawach spornych, w ktérych moze by¢ zagro-
zone dobro publiczne wystepuje ex officio osoba rzecznika sprawiedliwosci,
ktérego obowiazkiem jest zabezpieczenie dobra publicznego (por. kan. 1430).
W procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenistwa wystgpuje natomiast
obronca wezla, ktérego zadaniem jest proponowanie i przedstawienie se-
dziom wszystkiego, co w sposob rozumny moze by¢ przytoczone przeciw
niewaznosci matzenstwa lub jego rozwiazaniu (por. kan. 1432).

Pomimo, ze sad koscielny dazy do ustalenia prawdy procesowej, ktora
ma odpowiadac¢ prawdzie rzeczywistej to jednak w prawie kanonicznym stan
osobowy nigdy nie przechodzi in res iudicata, czyli w stan rzeczy osadzonej
(por. kan. 1641). ,,Nigdy nie przechodza w stan rzeczy osadzonej sprawy do-
tyczace stanu osob, nie wykluczajac spraw o separacj¢ matzonkow” (kan.
1643), albowiem sa tutaj rozwazane prawa nierozerwalnie zwiazane z osoba
jako podmiotem praw i obowiazkéw. W stosunku do kan. 1643 mozna by
podnies¢ zarzut, ze w ten sposob dziatalnos¢ sadow koscielnych nie spetnia
wymogoéw przywrocenia i ustalenia stabilnosci w relacjach ludzkich. Ot6z,
odpowiadajac na to zastrzezenie, trzeba powiedzie¢, ze istota dzialalnosci
trybunatéow Kosciota jest przede wszystkim dotarcie i ustalenie prawdy
obiektywnej i dlatego KPK postanawia, ze ,jezeli w sprawie dotyczace;j
stanu osOb zostaly wydane dwa zgodne wyroki, w kazdym czasie mozna si¢
odwota¢ do trybunalu apelacyjnego, przedstawiajac w terminie trzydziestu
dni od wniesienia zaskarzenia nowe i powazne dowody lub argumenty”
(kan. 1644 § 1). Powstata w ten sposob nova causae propositio nie zawiesza
automatycznie wykonywania wyroku (por. kan. 1644 § 2), sukcesywny de-
kret trybunatu apelacyjnego ustali czy sprawe nalezy dopusci¢ czy tez nie
(por. kan. 1644 § 1).

Bardzo istotna i specyficzna cecha wymiaru sprawiedliwosci w Kosciele,
bardzo czesto poruszana przez literature kanoniczna, jest tzw. stusznosé
kanoniczna — aequitas canonica. Sprawia ona, ze koscielny wymiar spra-
wiedliwosci nie moze opiera¢ si¢ jedynie na rygoryzmie i surowosci prawa,
co mogloby doprowadzi¢ do tego, ze réGwniez w Kosciele obowiazywataby
zasada summum ius summa iniuria. Podstawa rozstrzygnie¢ sadowych jest
sprawiedliwos$é i prawda obiektywna, jednakze sedziom koscielnym musza
by¢ znane .2kie pojgcia jak milos¢, mitosierdzie, przebaczenie, tagodnos¢,
dobro Kosciota, zbawienie dusz.’ Trzeba jednak pamigtaé, iz koscielny se-
dzia nie moze jedynie kierowac si¢ dobrocia czy tez checig watpliwej pomocy
tym, ktérzy o to prosza. Sedzia, ktory chcialby zaofiarowaé sprawiedliwos¢
w sposob niesprawiedliwy, a polegajacy na ,,rozluznione;j” interpretac)i pra-
wa, aby tylko pomdc osobie, ktdra znajduje si¢ w ntedogodnej dla siebie

TT.Pawluk, jw.s. 160.
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sytuacji, postapitby bardzo nieuczciwie (np. nie mozna, jezeli nie udowod-
niono procesowo, deklarowa¢ matzenstwa za niewazne jedynie dlatego, ze
jedna ze stron procesowych zyje w nowym zwiazku cywilnym i chcialaby
aktualnie ulozy¢ sobie zycie rowniez na forum koscielnym). Czyniac tak, s¢-
dzia koscielny oddalitby sie od prawdy, popelniajac réwnoczesnie bardzo
powazne zaniedbanie jedynie w tym celu, aby jego decyzja byla bardziej
duszpasterska. Dlatego papiez Jan Pawel II przemawiajac do Trybunatu
Roty Rzymskiej 18 1 1990 r. przypomnial, 1z wymiar prawny i duszpasterski
w Kosciele sa ze soba nierozdzielnie ztaczone i nie jest prawda, ze prawo by
bylo bardziej duszpasterskie powinno sta¢ si¢ mniej prawnicze, bowiem
Dekret Gracjana uczy: ,luste iudicans misericordiam cum iustitia servat” 48
Sedzia koscielny winien zatem taczy¢ w sobie dwa przymioty: iustus iudex
i pastor bonus.”

Wzorem i modelem interpretacji prawa opartego o aequitas canonica
pozostaje sam Zbawiciel, zapytany przez uczonych w Pi$mie i faryzeuszy,
jak maja postapié z kobieta, ktdra dopiero co pochwycono na cudzotdstwie?
W udowodnionym przypadku, wedtug Prawa Mojzeszowego, powinni ja
ukamienowaé. Chrystus nie méwi, ze Prawo jest zte lub ze kobieta nie
ztamala jego przepiséw, ale uznawszy jej wing nie aplikuje dla niej surowej
kary, jaka by bylo ukamienowanie; jedynie zachgca kobietg, aby zmienita
swoje dotychczasowe postgpowanie (por. J 8, 1-11). Taka interpretacja prawa
oprécz elementu rozumowego cechuje si¢ mitoscia, poprzez co jest o wiele
bogatsza niz wyrok zaproponowany przez kréla Salomona, ktéry byt ,,obda-
rzony madroscia Boza do sprawowania sadow” (1 Krl 3, 28).

ZAKONCZENIE

Funkcja oddawania sprawiedliwosci w Kosciele jest wypetnianiem woli
samego Chrystusa, a nawet uczestniczeniem we wladzy samego Zbawiciela;
jest forma kontynuowania i aktualizowania zarazem jego misji zbawienia.
W ten sposob realizuje si¢ specyficzna natura sprawiedliwosci w Kosciele,
ktora ma za cel nie tylko regulowaé relacje spoleczne — jak to wystepuje
w panstwie — ale rbwnoczesne odniesienie si¢ koscielnego wymiaru spra-
wiedliwosci do Chrystusa laczy go z Boza sprawiedliwoscia a ostatecznie
takze ze zbawieniem. W ten sposéb sprawiedliwos¢ ludzka powinna sig¢
ksztattowa¢ na podobienstwo Bozej sprawiedliwosci, sSwiadoma swojej ogra-
niczonosci i nieuniknionej niedoskonatosci, ktdra wynika czy to z niedosko-
nalosci samego prawa, jego interpretacji i aplikacji do konkretnego przypadku,

““ AAS 82: 1990, s. 874n.
“ Por. R. Sobanski, Uwagi o funkcji sedziego w procesie o niewaznosé matzenstwa,
,,Ius Matrimonialae” 3: 1998, s. 46-48.
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czy tez po prostu z nieudolno$ci ludzkiej, ktéra nikomu nie jest obca w tym
rowniez sedziemu koscielnemu.

,»Nie postal Bég swego Syna na $§wiat po to, aby swiat potepit, lecz aby
swiat zostat przez Niego zbawiony” (J 3, 17). A zatem u Pana Boga wola
zbawienia przewyzsza radykalnie osadzanie. W ten sposob sprawiedliwos¢
w Kosciele musi by¢ analizowana w nierozerwalnej relacji do mitosci i do
ewangelicznego mitosierdzia. Sprawiedliwos¢ w Kosciele nie moze by¢
czyms$ innym jak manifestacjq tej milosci, ktora tez konstytuuje fundament
catego prawa koscielnego i stuzy zawsze salus animarum (por. kan. 1752).
Albowiem zbawieniu dusz, in Ecclesia suprema sempre lex, stuzy réwniez
sadownicza funkcja Kosciota.”

LA FUNZIONE GIUDIZIARIA DELLA CHIESA
Riassunto

L’articolo presenta brevemente la funzione e la potesta giudiziaria della Chiesa. Oltre
introduzione ¢ conclusione consta da quattro parti, dove viene presentata: la storia della
funzione giudiziaria nella Chiesa, il suo fondamento teologico e giuridico, la legislazione
attuale in materia (CIC’83, cann: 1400-1752) ¢ la particolare natura dei giudizi nella Chiesa.
L’articolo non intende spiegare tutto cid riguarda il lavoro quotidiano dei tribunali ecclesiastici
dei diversi gradi, ma soltanto offre al lettore il primo approccio della funzione giudiziaria. La
Chiesa svolge la funzione e potesta giudiziaria realizzando la volonta del suo divino fondatore
in servizio del popolo di Dio. Cosi I’articolo invita a una ricerca pit approfondita.

® por. M.F. Pom p e d d a, Studi di diritto processuale canonico, Milano 1995, s. 85.



