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FILOZOFOWIE A GRZECH PiERWORODNY

Goethe w liscie do Herdera z 7 czerwca 1793 roku napisal:
,takze Kant, zuzywszy cale dlugie ludzkie Zycie na czyszczenie
swego filozoficznego plaszcza od réznorakich niechlujnych uprze-
dzen, zapackal go karygodnie hanbigcg plamg radykalnego zia,
aby jednak przyneci¢ chrzescijan do ucalowania jego obrebka” 1.
Nieche¢ Goethego odnosi sie do opublikowanego wilasnie eseju
Kanta: ,,Religia w granicach samego rozumu” (Die Religion inner-
halb der Grenzen der blossen Vernuft) — nieoczekiwanego su-
plementu do trzech Krytyk... Z nie mniejszym zdziwieniem wy-
powiedzial sie Schiller przeczytawszy arkusze drukarskie; pocie-
szal sie jednak tym, ze Kant obszed! sie z chrzescijanskimi dog-
matami tak dowolnie, jak greccy poeci i filozofowie ze swojg
mitologig 2.

Obydwaj poeci pomylili sie jednak w ocenie zamierzen Kanta.
Nie chodzilo mu o ratowanie chrzescijanskiej tradycji przez prze-
ksztalcenie jej w mysl filozoficzng — dogmat raczej pomodgt mu
w rozwiklaniu filozoficznej trudnosci, ktéra wynikata z jego
wlasnych przemyslen i z mysli filozoficznej ostatnich 150 lat.
Tylko w tym swietle esej o religii Kanta mogt sta¢ sie ostoja,
do ktérej odnosily sie potem giéwne kierunki rozwoju mysli po-
kantowskiej. Jesli sprébujemy teraz nakres$lic krotko zbiezne
z kantowska nauka o grzechu pierworodnym oraz wyplywajace
z niej kierunki rozwoju, nie znaczy to jeszcze, ze podnosimy
Kanta do rangi Doktora Kosciola. Na marginesie pozostawimy
zgodnos¢ z chrzescijanstwem kantowskiego ,,radykalnego zla”.
Uwypukli¢ chcemy tylko filozoficzng (a wiec i antropologiczng)
doniosio$¢ nauki o grzechu pierworodnym.

Od Pascala do Rousseau

Ernst Cassirer w swojej Filozofii oswiecenia (Philosophie
der Aufkldrung) okreslit mysl o grzechu pierworodnym jako
,,Wspolnego przeciwnika, w ktérego zwalczaniu jednoczg sie rozne
kierunki filozofii Oswiecenia” 3. Zwalczano te mysl jednakze

1 Goethes Briefe, wyd. P. Stein, t. IV, Berlin 1903, s. 23.
2 Schillers Briefe, wyd. F. Jonas, t. III, Berlin 1893, s. 289.
3 E. Cassirer, Die Philosophie der Aufklirung Tiibingen 1932, s. 188.
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w zasadzie tylko dlatego, ze byla powszechnie obecna. Juz w XVI
wieku nauka o grzechu pierworodnym podzielila humanistow
1 reformatorow. Sto lat pézniej Pascal uczynil jg osig swojej
apologii chrzescijanstwa. Wychodzac od Augustyna oraz od no-
woczesnej nauki, udowodnilt, ze fenomen ,,czlowiek”, taki, ja-
kiego ukazuje nam do$wiadczenie, moze by¢ odpowiednio wyjas-
niony jedynie przez hipoteze o grzechu pierworodnym. W prze-
ciwienstwie do swoich poprzednikéw, Pascal nie podejmuje préoby
wyjasnienia nauki o grzechu pierworodnym na spos6b ludzki,
a tym samym uczynienia jg akceptowalng dla humanistéw. Pod-
kresla on raczej jej tajemniczy charakter i opory, jakie stawia
rozum przed jej przyjeciem? A przeciez wlasnie w ten sposéb
sluzy ona rozjasnieniu tego, co niepojete w obrazie cztowieka.
,Ludzka nature mozna pojg¢ dopiero przez to, co niepojete, a co
odkrywamy na jej dnie” — tak Cassirer podsumowuje bieg mysli
Pascala 5.

Dialektyka, ktérej Pascal uzywa do przeprowadzenia dowodu,
jest bardzo subtelna i ze wzgledu na fragmentaryczny charakter
Mys$li mozna jg tylko w przyblizeniu nakre$lic. W kazdym
razie nie zadowala sie on zwyklym wyliczeniem przejawéw ludz-
kiej nedzy i ,,zwodniczych sil” (jak zmysty, zwyczaje, wyobraz-
nia) lecz raczej uwidacznia w coraz to nowym ,,odwracaniu racji
za 1 przeciw” ukryta sprzecznoge, kryigcg sig w kazdej sytuaciji
i postawie czlowieka tak, ze w nedzy objawia sie wielkose,
a w wielkosci jego nedza. Ten niezniszczalny dualizm empirycz-
nego czlowieka wyjasnia sie tylko przez dualizm jego poczatku
— pierwszego upadku pierwotnie dobrej natury. ,,Wielko$¢ czlo-
wieka jest tak widoczna, iz wylania sie nawet z jego nedzy.
To bowiem, co jest naturg u zwierzat, u czlowieka nazywamy
to nedzg; przez co uznajemy, iz jesli natura jego jest dzi§ po-
dobna naturze zwierzat, osungt sie w nig z lepszej natury, ktoéra
byla mu wlasciwa niegdys. Ktoz czuje sie nieszczesliwy, ze nie
jest krolem, jesli krol wydziedziczony?” 8.

Nalezy doda¢ tu dwie precyzujgce uwagi. Pascal nie odkrywa
upadlosci i upadku z punktu widzenia fenomenologii konkretnego
czlowieka; duzo bardziej pomaga mu prawidlowo zrozumie¢ nedze
i wielkos$é czlowieka znana z wiary nauka o grzechu pierworod-
nym. ,,Co do mnie wyznaje, iz z chwilg gdy religia chrzescijanska
wskaze zasade, ze natura ludzka jest skazong i oderwang od

4 B. Pascal, My§li, Instytut Wydawmniczy PAX, Warszawa 1983, s. 108.
5 E. Cassirer, dz. cyt., s. 191.
6 B. Pascal, dz. cyt., s. 109.
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Boga, otwiera to nam oczy, tak ze wszedzie widzimy te prawde;
natura bowiem jest taka, iz wszedzie ukazuje straconego Boga,
i w czlowieku, i poza czlowiekiem, i skazong nature” 7. I odwrot-
nie, objasniajagca moc nauki o grzechu pierworodnym nie sluzy
tak po prostu do ukazania religii chrzescijanskiej jako jedynie
prawdziwej — w tym sensie, ze jako jedyna bylaby w stanie
rozwigza¢ zagadke, ktérej na imie czlowiek. Pascalowi chodzi
raczej o praktyczng postawe: poprzez jego, dzieki nauce o grze-
chu pierworodnym, jasniejsze zrozumienie dualizmu wielkosci
i nedzy, czlowiek powinien zosta¢ doprowadzony do przyjecia
postawy oczekiwania na obiecanego przez chrzescijanstwo Zbawi-
ciela, ktéory jako jedyny moze znowu podnies¢ upadia nature.
Pascalowska apologetyka, wychodzgca od nauki o grzechu pier-
worodnym, prowadzi prosto do Boga—Zbawiciela, a nie do deisty-
cznej Najwyzszej Zasady Swiata.

Wlasnie przeciwko chrzescijanstwu jako religii zbawczej zwra-
cajg sie ataki ludzi Oswiecenia i wobec tego uderzajg oni bez-
posrednio w nauke o grzechu pierworodnym. Czlowiek Oswiecenia
wierzy, ze rozum ma moc udoskonalenia czlowieka i dlatego nie
moze dopusci¢ do twierdzenia, Ze (jakoby) istnieje zbawienie
pochodzgce z zewngtrz, od Boga, i ze czlowiek w ogéle potrze-
buje zbawienia, a nie jest po prostu sam z siebie zdolny do po-
prawy. Tutaj tez lezy gléwny powodd deistycznej eliminacji hi-
storii zbawienia, albo jej moralno-pedagogicznej interpretacji
(jak u Lessinga). Voltaire ze zwyklg sobie powierzchownoscig
widzial dowod na moznos¢ poprawy czlowieka w postepie cywi-
lizacyjnym (np. w wierszu Le mondain i w Siecle de Louis XIV);
podobnie powierzchownie odrzucil antropologie Pascala moéwigac,
ze natura ludzka jest wlasnie taka, jaka byé¢ musi, nie za szczesli-
wa 1 niezbyt nedzna, a male, powszednie szczeS$cie jest dla niej
zawsze mozliwe 8. A jednak Mys$li Pascala musialy gltebiej dotkna¢
Voltaire’a niz chcial to przyznaé¢, inaczej nie wracalby do nich
ciggle jeszcze przez ponad 50 lat ®.

Przyczyng moégt by¢ fakt, ze — jak to ukazal Cassirer — od-
rzucenie grzechu pierworodnego lgczy sie z problemem teodycei,
z ktérym Voltaire borykal sie przez cale zycie. Jesli nie mozna

7 Tamze, 5. 164,

8 Voltaire, Lettres philosophiques, XXV Lettre, w: Sur les Pensées
de M. Pascal, t. 1II, wyd. La Pleiade 152: Melanges, Paris 1961, s. 106nn.

9 Anty-Fascal w pierwszym filozoficznym dziele Voltaire’a Lettres
philosophiques z 1734 roku zostal uzupelniony i przeredagowany w latach
1739, 1742, 1748, 1752 i 1756, a jako swoje ostatnie dzielo filozoficzne
Voltaire opublikowal w 1778 roku 128 nowych Remarques o Pascalu.

78



FILOZOFOWIE A GRZECH PIERWORODNY

zla wywiesé od pierwszego grzechu, wowczas za dopuszczenie do
niego odpowiedzialny jest sam Bog. Leibniz, ktéry jako pierwszy
poruszyl ten problem, w kilku przyczynkach rozwigzal go w tra-
dycyjny teologiczny sposob w sensie felix culpa: B6g mogl, a na-
wet musial dopusci¢ do pierwszego upadku, gdyz tylko wtedy
mozliwe bylo zbawienie w Chrystusie i wobec tego najlepszy
z mozliwych Swiatéw. Optymizm Voltaire’a byt tak daleki od gleb1
wiary Leibniza, ze doplero empiryczne doznanie, najp6zniej od
chwili trzes1ema ziemi w Lizbonie (1755), sklonilo go do pesy-
mizmu. Pozostal mu WIQC jedynie pogodny i pelen rezygnacji
pesymizm matlego szczescia i Boga tak wynioslego, ze nie troszczy
sie On o losy $wiata: , Kiedy Jego Wysoko$¢ wysyla statek do
Egiptu, czyz troszczy sie wtedy o dobre i zte losy myszy pod jego
pokiadem?” 190,

Nieludzko$¢ tego humanizmu bez zbawienia byla tak wy-
razna, ze nie trzeba bylo dlugo czeka¢ na sprzeciw. Taka reakcja
zostala opublikowana, kiedy Voltaire pisal wlasnie cytowane
stowa, a jej autorem byl Jean Jacques Rousseau. Wydaje sie,
ze dla wielu cech jego obydwu Discours zwracajacych sie prze-
ciwko naiwnemu optymizmowi postepu inspiracjg byt Pascal 1.
Takze Rousseau widzi czlowieka w stanie radykalnego upadku
obyczajow i wewnetrznej rozpaczy wlasnie wskutek grzechu pier-
worodnego. Jednakze, wedlug niego, nie jest to grzech przed —
czy prehistoryczny, lecz dzieje sie on w trakcie historii i nie
polega na niepostuszenstwie jednostki wobec Boga, lecz na spo-
lecznym zachowaniu zakléconym przez wprowadzenie wlasnosci
prywatnej. Dzieki tekiej interpretacji pierwszego upadku Rousseau
moze z jednej strony zachowa¢ twierdzenie o pierwotnie dobrej,
zdolnej do poprawy naturze ludzkiej, takze w cztowieku upadtym,
z drugiej zas strony mozliwe staje sie samozbawienie czlowieka
przez odpowiednie wychowanie i umowe spoleczng. Problem
teodycei staje sie wobec tego bezprzedmiotowy, gdyz czlowiek
widziany jest jako sam Jeden odpowiedzialny za swoje zbawienie.

W ten spos6b udaje sie Rousseau przeprowadzi¢ synteze mysli
oswieceniowej z nauka o grzechu pierworodnym, jedak za cene
przesuniecia pierwszego upadku w historie i wykluczenia wszel-
kiej transcendencji. Grzech pierworodny traci swdéj tajemniczy
charakter i wymiar religijiny; nie jest niczym wiecej niz czynem
historycznego czlowieka, a dokladniej moéwigc okreslonym kierun-

10 Voltaire, Candide, ou loptimisme (1759), w: Conclusion, wyd. La
Pleiade 3: Romans et contes, Faris 1958, s. 236.

11 J. J. Rousseau, Discours sur les sciences et les arts (1750), Discours
sur lorigine et les fondements de l'inégalité permi les hommes (1975).
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kiem i postawa w jego czynach. W ten sposob zto moze Byé i musi
zosta¢ przezwyciezone przez samego czlowieka, nie przez skruche
i nawrocenie, lecz poprzez inng, nowa organizacje spoteczenstwa.

Historia zbawienia zbiega sie u Rousseau z historiag w ogoéle.
Jego zas nauke o grzechu pierworodnym bedzie kontynuowal
i poglebialt Kant, wywierajagc miarodajny wplyw na mysl XIX
wieku.

Nauka Kanta o zilu radykalnym

Znany jest fakt, ze Kant byl wielbicielem Rousseau; mniej
znane jest to, ze przez cale zycie borykatl sie z problemami Bozej
Opatrznoséci 1 teodycei. Jego esej o religii trzeba widzie¢ tez
w tym Swietle. Nie nalezy rozumie¢ go jako préby zjednoczenia
kantowskiej filozofii z chrzescijanstwem; Kant nie by! zaintere-
sowany rojednaniem z KoSciolem, a w pismie O niepowodzeniu
wszelkich prob filozoficznych w teodycei (Uber des Misslingen
aller philosopischen Versuche in der Theodizee — 1791) oficjalnie
pozegnal sie z problemem teodyce1 oznajmiajac, ze jest on czes-
ciowo zle sformutowany, a czeSciowo nierozwigzywalny. W eseju
tym chcial raczej odpowiedzie¢ na dwa pytania, ktére jego filo-
zofia praktyczna pozostawila jeszcze otwarte. Swojg odpowiedzig
Kant rozszerza problematyke rousseauwskg i prezentuje nowe
spojrzenie na Opatrznosé.

Pierwsze, co rzuca sie w oczy czytelnikowi ,,Religii w grani-
cach samego rozumu”, to pczorna niezgodno$¢ pomiedzy jcgo
definicjg religii a omawianymi w eseju tre$ciami. Kant definiuje
religie jako ,,rozpoznanie wszystkich naszych obowigzkow jako
nakazdw boskich” 12, wobec czego nalezaloby oczekiwaé, ze w
swoim eseju o religii doda do imperatywu kategorycznego prostg
motywacje — potrzebng, ale nie niezbedng. Whrew temu oczeki-
waniu Kant zaczyna, zgodnie z augustynsko-luteranska tradycja,
od rozwazania skazenia ludzkiej natury, od ,,radykalnego zla”,
wskutek czego jego dalsze przemyslenla prowadzg do nauki o zba-
wieniu. Wprawdzie omawiana jest ona w kategoriach calkowicie
etycznych, a nie ontologicznych, tym niemniej poglebia sie tu
sSwiatopoglad Kanta i prowadzi go w nieprzewidziany sposéb
dalej niz Rousseau.

Kant stawia sobie podwéjne pytanie: jak mozliwe jest istnie-
nie zla i w jaki sposéb, mimo niego, moze by¢ urzeczywistniane
dobro? Pytania te stanowig konieczny krok do konkretyzacji jego

12 E, Kant, Religia w granicach samego rozumu, Warszawa 1957, s. 5,
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filozofii praktycznej. Dotgd ukazal tylko, ze mozliwa jest zasa-
dniczo dobra wola; teraz pyta, jak konkretna ludzka wola moze
by¢ w tym konkretnym $wiecie rzeczywiscie dobra. Odpowiedz
brzmi, ze dobra jest tylko jako przezwyciezenie zla, ktore nie-
odwolalnie tkwi w czlowieku. Pojecie zla mogiby byl Kant wy-
prowadzi¢ analitycznie z pojecia ludzkiej wolnosci, poniewaz
czlowiek bylby w swoim wyborze dobra tylko wtedy wolny,
gdyby magt zasadniczo wybra¢ zlo. Jednakze nie chodzi tu Kan-
towi o pojeciowe wywody; widzi on zlo jako doswiadczalny fakt.
W przeciwienstwie do Rousseau, Kant zdaje sobie sprawe, dzieki
osobistym studiom etnologicznym, Ze czlowiek takze w tzw. na-
turalnym stanie jest zly, co przejawia sie przede wszystkim
w nieuzasadnionym jego okrucienstwie. Wlasciwym zlem nie
jest jednak zewnetrzny czyn lecz wewnetrzne nastawienie czlo-
wieka. W stylu Pascala Kant ujawnia ,,ulomnos$é¢ natury ludz-
kiej”, ,,nieuczciwos¢” i ,,zepsucie ludzkiego serca” 13, ktére potrafia
nawet zewnetrznie dobre czyny przeksztalci¢ w czyny wewnetrz-
nie zle.

Nastepnie, wierny swojej wczesniejszej metodzie pyta, w ja-
kich warunkach mozliwe sg te empiryczne fakty. Poniewaz za$
nie chodzi o moralne zlo, jego przyczyny nalezy szuka¢ w wolnej
woli, a dokladniej w ukierunkowaniu tej woli (Kant méwi o jej
,maksymach”). Tu Kant odkrywa ,,cechujacg czlowieka pow-
szechng”, tzn. ,naturalng” sklonnos¢ nadawania wiekszej wagi
,bodzcom zmyslowym” (tzn., w ostatecznym rozrachunku, milosci
wlasnej) niz poszanowania nakazéw rozumu. , Niegodziwo$¢ na-
tury ludzkiej to nie tyle zlo pojete w calej surowosci jego zna-
czenia, jako sklonnos$¢ przyjecia zla jako zla za pobudke dla swoich
zasad (gdyz to jest diabelskie), lecz raczej opatrznosé serca, ktore
wskutek tego tez jest zlym sercem” 14,

»Radykalne zlo” Kanta odpowiada wiec w terminologii teolo-
gicznej pozadliwosci, ktérg rozumie sie jako wypaczony stosunek
pomiedzy zmyslowg a duchowg sferg czlowieka 15. Jednakze Kant
nie stawia pozadliwosci na miejscu grzechu pierworodnego; ma
ona swe zrodlo, jako moralne zlo, raczej w grzechu, ktéry —
zgodnie z kantowskim rozumieniem wolnosci nmoumenalnej —
stoi odwiecznie na miejscu niewinnosci i przyniést ze sobg sklon-

13 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft,
cz. I: Von tem Hange zum Bdésen in der menschlichen Natur, wyd. VII,
s. 29—30.

14 1. Kant, dz. cyt, cz. III: Der Mensch ist von Natur bsse, s. 37.

15 K. Rahner, Zum theologischen Begriff der Konkupiszenz, w: Schrif-
ten zur Theologie I, Einsiedeln 1954, s, 377—414.
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no$¢ do ztego. Pytanie o przyczyne tego dobrowolnego nieupo-
rzagdkowania, ,,tj. tej sktonnosci do zla pozostaje dla nas niezbada-
ne, poniewaz musi ono by¢ przypisane nam samym” 18,

Biblijne opowiadanie o pierwszym upadku stanowi jednak
adekwatne, literackie przedstawienie tego odwiecznego stosunku
przyczynowo-skutkowego. Fakt, ze opowiadanie to mdwi o ku-
sicielu, wskazuje na niepojeto$¢ zjawiska oraz na to, ze czlowiek
popadl w zto tylko przez pokuse, a wigc nie jest z natury swej
zepsuty, lecz jeszcze zdolny do poprawy tak, ze ,,pozostaje ciggle
jeszcze nadzieja powrotu do dobra, od ktorego odstgpil” 7. Glow-
nym zadaniem eseju o religii jest wobec tego przedstawienie wa-
runkéw umozliwiajgcych konkretne nawrécenie od zta do dobra.
Mimo ze wywody te sg bardzo interesujgce (np. zagdanie idealnego
obrazu czlowieka-Boga oraz zaréwno widocznego jak i niewidzial-
nego Kosciola), nie mozemy ich tutaj dokladniej przekaza¢; niech
wystarczy tylko wskazdéwka, ze religia zostaje postawiona osta-
tecznie w sluzbe moralnosci — zgodnie ze wspomniang juz defi-
nicjg Kanta.

Poréwnanie z Rousseau pozwala na ponowne ujrzenie specy-
fiki mys$li Kanta: czlowiek jest wprawdzie zdolny do poprawy
na podstawie zachowanej ,,pierwszej sktonnosci ku dobremu”, ale
rzeczywiste nawrodcenie moze dokonac¢ sie tylko z Bozg pomocs.
Poprawa, podobnie jak i zepsucie, odbywajg sie wprawdzie w hi-
storycznym ,,dzisiaj”, ale jako akty wolnej woli nalezy je umiesci¢
zasadniczo w bezczasowosci tego, co noumenalne. Jednakze po-
prawa (i zepsucie) dokonujg sie tez na plaszczyznie doswiadczal-
nej, a dokladniej w sferze ludzkiego wspoéizycia; ale naprawa
spoleczenstwa nie polega, jak u Rousseau, na wychowaniu i umo-
wie spotecznej; wynika ona raczej z jednakowo naturalng ko-
niecznoscig z samego zla.

Tutaj kantowska nauka o religii zbiega sie z jego filozofig
historii, ktérag rozwingl juz dziesie¢ lat wczesniej w ,,Idei historii
powszechnej...” (Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt-
biirgerlicher Absicht — 1748). Niedlugo po opublikowaniu eseju
o religii potwierdzil go w dwoch rozprawach: Zum ewigen Frieden
(1795) i Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht in
bestindigem Fortschreiten zum Besseren sei (1798). Rozwinieta
w tych pismach wizja historii jest na swoj sposob pelna wiary
w Opatrznos¢, a nawet zdaje si¢ odnawia¢ zasadniczg mysl teody-
cei Leibniza: w permanentnych i niszczycielskich wojnach prze-

16 1. Kant, dz. cyt., cz. IV: Vom Ursprung des Bisen in der menschli-
chen Natur, s. 43.
17 Tamze, s. 44.
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jawiajaca sie ludzka sklonno$é¢ do zla nakloni w koncu panstwa
do wprowadzenia rozumnego porzadku pokoju w zwigzku panstw.
Ufnos$é Kanta w te przezorna ,nature”, ktora kaze dobru wyrastac
nawet ze zla, nie rodzi sie jednak z wiary religijnej; opiera sig
raczej na moralnym obowigzku pielegnowania nadziei na ,,zwy-
ciestwo pierwiastka dobrego nad zlym” 18; a w Swietle tej nadziei
mozna faktycznie rozpozna¢ w biegu historii znaki jej spetl-
nienia.

Wiasnie tam, gdzie spotykajg sie filozofia religii i historii
Kanta, najwyrazniej widaé¢ tendencje sekularyzacyjne jego mysli.
Wprawdzie podwazy!t optymizm Rousseau, pytajac o glebsze uza-
sadnienie zaré6wno dobra jak i zla, jednak ostatnig instancjg nie
stal sie osobowy Bog lecz moralny porzadek $wiata — jak Fichte
rzeczowo i chyba poprawnie zinterpretowal Kanta. W kazdym
badz razie otwarta zostala droga do traktowania historii jako
immanentnie koniecznego, dialektycznego i poprzez to opatrznos-
ciowego procesu. Na droge tag wkroczyl Hegel, Schelling natomiast
podda jag w watpliwosé, szukajgc mozliwosci i koniecznosci zla
w naturze samego Boga.

Od Hegla do Ricoeura

Pierwszym dzielem Kanta, ktére Hegel wnikliwie przestudio-
wal zaraz po ukonczeniu studiow teologii, by} wlasnie esej o re-
ligii. Prawdopodobnie zafascynowala go wtedy idea niewidocznego
Kosciola, ktéra miala sta¢ sie ,,punktem pojednania” z jego przy-
jaciélmi Hoélderlinem i Schellingiem 1%, Poczatkowo niewiele moze
pocza¢ z naukg o ,,radykalnym ziu”, zyska ona dla niego na waz-
nosci dopiero woéwczas, gdy zacznie rozwaza¢ problem historycz-
nego upadku panstwa idealnego, greckiej polis. Tu moze mu kan-
towski model dobra, ktére nieodwolalnie wynika nawet ze zla,
pomoéc w przeksztalceniu historii w dialektyke. W kazdym razie
Hegel w koncowym rozdziale swego pierwszego opublikowanego
dziela Wiara i wiedza (Glauben und Wissen, 1802) na wyekspono-
wanym miejscu cytuje mysl Pascala o grzechu pierworodnym 20,
Ma ona wyjasni¢ dialektyczng zasade, ze Bég musi umrzeé, po-
niewaz tylko tak ,,moze i musi jednoczesnie wszystko ogarniajac
zmartwychwsta¢ w najradosniejszej wolnosci (swojej) postaci” 21.

18 Tytul trzeciej cze$ci eseju o religii.

19 Hegel do Schellinga, konmiec stycznia 1795 roku, w: Briefe wvon
und an Hegel, wyd. J. Hoffmeister, Hamburg 1952, s. 18.

20 ,La nature est telle qu’elle marque partout un Dieu perdu et dans
I'homme et hors de I’'homme” (Pascal, Pensées, nr 441).

21 G. W. Hegel, Werke I (1832), s. 157,
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Hegel wigze swoja centralng i podstawowgq dialektyke Smierci
i zmartwychwstania Boga z naukg o grzechu pierworodnym. Zna-
czy to, ze rozumie on grzech jako konieczng, dialektyczng ne-
gacje, ktora dopiero uzasadnia pozytyw w historii ludzkiej. Ten
punkt widzenia potwierdzajg inne miejsca, w ktérych Hegel mowi
o grzechu pierworodnym: jest on koniecznym wydarzeniem, dzigki
ktoremu czlowiek staje sie dopiero czlowiekiem ?2; przedstawia
on tez w mitologiczno-religijnym obrazie koniecznos¢ zia 23. Ta
konieczno$¢ nie oznacza jednak tego, ze na zlu nalezy poprzestac;
stanowi ona dialektyczny warunek jego zniesienia. Co u Kanta
bylo jeszcze odwazng interpretacja historii, u Hegla staje sig jej
odwieczng zasada: historia rozwija sie z koniecznego, dialektycz-
nego powigzania ,,grzechu” i ,,zbawienia”

Ten sam schemat, tylko nieco swobodniejszy, odnajdujemy
u najbardziej wplywowego spadkobiercy Hegla, u Karola Marksa.
Jego materializm historyczny nalezy czyta¢ jako trawestacje
nauki o grzechu pierworodnym i zbawieniu. Po Marksie deter-
ministyczne interpretacje historii staly sie¢ nieatrakcyjne, a jednak
raz jeszcze migocze w New Age cos z heglowskiego ducha.

Radykalniej i konsekwentniej niz Hegel przemyslal kantowska
nauke o grzechu pierworodnym Schelling. Juz swojg prace ma-
gisterskg z teologii poswiecil filozoficznej interpretacji opowia-
dania o pierwszym upadku ?¢. W swoich Badaniach o istocie ludz-
kiej wolnosci (Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit — 1809) poglebil on pytanie Kanta o moznos¢ istnienia
zla wierzac, ze ostatecznego powodu umozliwiajgcego ludzka wol-
nos¢ wyboru, a co za tym idzie i zlo, musi szuka¢c w samym
Bogu. Moznos¢ zla stanowi dla niego nie tyle skutek natury ludz-
kiej, co raczej dopiero konstytuuje te nature: tylko przez to, ze
jednostkowa wola moze przeciwstawi¢ sie woli uniwersalnej,
tzn. moze by¢ zla, czlowiek roézni sie od Boga. Jeszcze wyrazniej
niz u Hegla pierwszy upadek stanowi u Schellinga o wilasciwym
msuczlowieczeniu” czlowieka. Jesli jednak zlo jest dla procesu
stawan:a sie czlowiekiem do tego stopnia konstytutywne, to trzeba
tez wowczas zbawienie rozumie¢ radykalnie ontologicznie, tzn.
jako nowe stawanie si¢ czlowieka Bogiem, a wobec tego osta-

22 W: Phdnomenologie des Geistes (1807); E. Die Religion, C. Die
offanbare Religion (Werke IT — 1832), s. 580 i w: Grundlinien der Philoso-
phie des Rechts (1821), § 18 (Werke VIII — 1833), s. 54.

23 Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 139, s. 184—188.

24 F. W. J. Schelling, Antiqussimi de prima wmalorum humanorum
originis philosophematis Genes, III explicandi tentamen critisum et philo-
sophicum (1792), w: Werke I, Stuttgart 1976, s. 59—100. \
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tecznie tez jako wewnetrzny proces stawania sie sobg Boga
(Gottwerdung Gottes).

Zrozumiale, ze ten bieg mys$li, prowadzacy prosto do teozofii
(jak to juz opracowano w oparciu o teozofie Jakuba Bohme),
historycznie znalazl niewielki oddzwiek. Za duzo tu spekulacji,
za malo odniesienia do konkretnych doswiadczen.

Dlatego wiekszy wplyw niz Schelling zdobyt Kierkegaard,
w ktorego mysli grzech pierworodny zajmuje takze dominujgce
miejsce. Po$swiecit mu dwa dziela, a w dwodch innych odgrywa
on fundamentalng role. Chrzescijaniska nauka o grzechu pierwo-
rodnym stuzy Kierkegaardowi do dialektycznego wyjasnienia isto-
ty chrze$cijanstwa. Johannes Climacus, wychodzacy ze szkoly
Hegla dialektyczny filozof pod pseudonimem Kierkegaarda, wy-
prowadza nauke o grzechu pierworodnym dialektycznie z chrysto-
logii, przeciwstawiajgc za jej pomocg Chrystusa Zbawiciela zwy-
klemu nauczycielowi Sokratesowi. Tylko czlowiek zyjacy po-
czatkowo w nieprawdzie przyjmie nauczanie prawdy jako co$
wiecej niz przypomnienie. A przeciez czlowiek z natury nie moze
by¢ w nieprawdzie (gdyz bylaby wtedy jego naturag); musial
wigc sam wprowadzi¢ sie w ten stan przez pierwszy grzech.

Tej dialektycznej rekonstrukcji chrzescijanstwa z niepodziel-
nie filozoficznego punktu widzenia Kierkegaard przeciwstawia
w dwéch innych pismach rozwazanie o mozliwosci grzechu pier-
worodnego z chrzeScijanskiej strony: Pojecie strachu (Der Begriff
der Angst. Eine schlecht und recht psychologisch-hinweisende
Uberlegung in Richtung auf das dogmatische Problem der Erb-
siinde von Vigilius Haufniensis — 1844) poglebia pytanie Kanta
o moznoS¢ pierwszego upadku, ktéry powtarza kazdy czlowiek
w nastepstwie Adama. ,,Adam — wyjasnia Kierkegaard — jest
jednoczes$nie sobg i rodzajem ludzkim’ ?°. Mozno$¢ popelnienia
grzechu w stanie niewinno$ci (i niewiedzy) dana jest wraz ze
strachem, z przeczuciem (wilasnej) nicosci. Wzmocni sie ono jesz-
cze po upadku, gdyz wowczas nicos$¢ staje sie realng mozliwoscia.
W koncu Anti-Climacus, znakomity chrze$cijanski my$liciel, lgczy
w Chorobie na $mieré nieodwolalnoé¢ grzechu z konstytucjg sa-
mego czlowieka. Jako relacja miedzy dusza a cialem, odnoszgca
sic do siebie ze §wiadomos$cig rozumu, cztowiek jest nieodwolalnie
postawiony w obliczu rozpaczy. Tak samo rozpacza, kiedy chce
siebie samego, jak i wtedy, gdy nie chce; a rozpacz jest przeciez
grzechem, o ile czlowiek watpi w swoj grzech albo w odpuszcze-
nie grzechow. Jedyna droga zbawienia prowadzi przez wiare

25 S. Kierkegaard, Der Begriff de Angst, Miinchen 1976, s. 471.
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w Zbawiciela przezwycigzajacego rozpacz i zwatpienie. W ten
tez sposéb Anti-Climacus uzywa filozoficznej analizy grzechu
pierworodnego do wydobycia istoty wiary chrzescijanskiej, rozu-
mianej teraz jako wewnetrznie dokonywany skok wiary. Do
dzisiaj nie wykorzystano jeszcze, ani w teologii ani w antropologii,
psychologicznego bogactwa i dialektycznej surowos$ci tej ory-
ginalnej nauki o grzechu pierworodnym.

Zreszta w ostatnim czasie, w duzym stopniu do antropologicz-
nego opracowania tej wizji przyczynil si¢ Paul Ricoeur. W swo-
jej Filozofii woli podkresla on skonczonos$¢ ludzkiej woli i po-
Swieca wskutek tego dwa tomy omowieniu grzesznosci. Poniewaz
grzechu nie mozna wywies¢ a priori lecz nalezy go wyjasni¢ jako
czysty ale i1 nieunikalny fakt, Ricoeur, zainspirowany Kantem,
przeprowadza najpierw transcendentalna analize ludzkiej moz-
no$ci grzeszenia (L’homme faillible — 1960), aby potem, herme-
neutycznie interpretujgc mity protologiczne (pomiedzy ktorymi
podstawowym jest mit adamiczny, zawierajacy elementy innych)
blizej opisac¢ istote zta (Symbolique du mal — 1960). Takze i u nie-
go znajdujemy impulsy, ktére mysl teologiczna mogiaby z korzys-
cig rozwingc.

Nasz krotki przeglad wykazal co najmniej dwa fakty: trwalg
obecnos$¢ tematu grzechu pierworodnego w nowej i najnowszej
filozofii oraz jego powigzania i implikacje z innymi podstawowymi
tematami filozoficznymi. Nie po to, zeby te filozoficzne rozwa-
zania dawaly teologicznie adekwatny rysunek czy wrecz objasnie-
nie nauki Kosciota. Nie to bylo ich celem. Chodzito raczej o przy-
jecie zgorszenia (w sensie skandalu i bodzca), jakie wywoluje
w mySli filozoficznej dogmat o grzechu pierworodnym, i o uczy-
nienie go owocnym dla glebokiego, filozoficznego zrozumienia
czlowieka i historii. Z niektéorymi przedstawionymi tu myslami
trudno zgodzi¢ sie nie tylko z perspektywy teologii, ale i filozofii.
A przeciez wyzwanie, jakie one stanowis, jest tak bogate, i tak
trudno z niego zrezygnowaé¢, ze filozof powinien by skierowac
do teologow prosbe, by zbyt szybko nie zraCJonahzowah nauki
o grzechu pierworodnym; strata dla naszego rozumienia czlowieka
i historii bylaby wowczas nieobliczalna. Bo przeciez tylko w calej
kategorycznosci swego tajemniczego charakteru dogmat ten moze,
zarowno teologii jak i filozofii, ,,dawa¢ do myslenia”

tlum. Agata Parzonko
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