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AUTORYTET WYCHOWAWCOW

Autorytet stanowil zawsze problem dosy¢ delikatny i to, za-
rowno w praktyce wychowaweczej, jak tez w refleksji pedagogicz-
nej. Kwestionowano czesto konkretne wykonywanie autorytetu,
a takze samg jego prawomocnos¢. Nie moze i nie powinien um-
kngé maszej uwadze fakt, ze znaczenie autorytetu zalezy scisle
od globalnej wizji wychowania. A tymczasem ta wlasnie wizja
jest obecnie mocno podwazana!. Nie zamierzamy zajg¢ stano-
wiska w tej dyskusji, chociaz jestesmy swiadomi tego, iz faktycz-
nie takie zajecie stanowiska zawiera sie juz w samym podejsciu
do omawianego zagadnienia.

Wyjdziemy od prostego stwierdzenia: byl czas, w ktorym
o wiele latwiej bylo broni¢ autorytetu na plaszezyznie praktyki
i teorii, anizeli obecnie. I dlatego autorytet wymaga nowego ugrun-
towania oraz uzasadnienia. Kwestia ta stanowi jakby tlo naszych
rozwazan. Na plan pierwszy wysuwamy natomiast pytanie: jak
mozna, mozliwie mnajlepiej, wykonywaé autorytet w okoliczno-
Sciach dzisiejszych? Chcgc zas na nie odpowiedzie¢, omowimy
najpierw pokrotce zakwestionowanie autorytetu pedagogicznego.
Nastepnie przeanalizujemy szanse i niebezpieczenstwa wychowa-
nia autorytarnego i anty-autorytarnego, aby zakonczy¢ nasze
studium refleksjg nad gléwmnymi uwarunkowaniami, ktore moga
sprzyja¢ realizacji autorytetu zastugujgcego na zaufanie 2.

1. Zakwestionowanie autorytetu

W niedalekiej przeszlos§ci wykonywanie autorytetu (lgcznie
z samg naturg i znaczeniem autorytetu pedagogicznego) zostalo
radykalnie zakwestionowane. Ktéz nie przypomina sobie tej wiel-
kiej fali anty-autorytarnej z lat szcesédziesiagtych? I jak zwykle
sie dzieje w przypadku poje¢, w ktére angazuje sie zbyt mocno
dziennikarstwo, trudno jest dokladnie odrézni¢ i okres$li¢ to, co
sie rozumie przez wychowanie anty-autorytarne. Pojecie to ma

1 Por. M. Hellemans (red.), Over opvoeding gesproken. Een recht-
vaardigingsdiscussie: impasse en mogelijke uitwegen, Leuven-Amersfoort
1988; tenze, L’égalité im-pensable, Revue de !'Institut Catholique de Paris
33 (1990) 137—153.

2 Natchnieniem dla mas w tych kwestiach bylo studium H. Franta,
Atteggiamenti dell’educatore. Teoria e training per la prassi, Roma ‘1988.
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wiele warstw znaczeniowych. Najczesciej jednak sugeruje ono
potozenie kresu istniejgcym formom sprawowamia autorytetu,
co wiecej: samej heteronomicznej definicji wychowania oraz
autorytetu pedagogicznego. Nalezalo by zastgpi¢ autorytaryzm
bezgranicznym zaufaniem — w pewnym nowym typie wycho-
wania, ktére glosi spontaniczny wzrost oraz peing autonomie
wychowanka.

Pedagogia anty-autorytarna tego okresu powodowala podwadj-
ny ruch: z jednej strony istniala ,,optymistyczna” wiara w wycho-
wanie oparte na sile samo-regulujgcej daznosci ludzkie. Stad tez
wolno§¢ i spontaniczno$¢ stawaly sie nadrzednymi warto$ciami
w procesie wychowawczym. Stanowiska takie znajdowaly do-
datkowe oparcie w tych kregach, ktére dazyly do zniesienia struk-
tur represyjnych na plaszczyznie spolecznej. Anty-autorytet miat
rzekomo gwarantowaé takie warunki Zzycia, dzieki ktérym jed-
nostki moglyby same waloryzowaé¢ wlasne potrzeby i pragnienia.
Korzenie tego nurtu siegaja juz Rousseau i ruchu Ecoles nouvel-
les 3. Ale symboliczny jego wyraz dostrzegano zwlaszcza w mysli
A. S. Neila. Na podstawie wlasnych doswiadczen wychowawca
ten przeciwstawia sie dyrektywnej wizji edukacji. Traktuje pro-
ces wychowawczy raczej jako samo-rozwéj, wolny i spontaniczny.
Za nieodzowny do osiagniecia tego celu uwaza klimat wycho-
wawcezy 'pouzlbsawiotny jakie‘jlkolwiek formy macisku lub przymusu.
Samo-ksztaltujace sie osoby maja same powierza¢ sie wlasnym
silom samo-regulujgcym. Wtedy dopiero bedg mogly wurzeczy-
wistni¢ swe dazenia, szanujgc jednak przy tym dazenia innych 4

Ci, ktérzy uwzgledniajg zmiany struktur spotecznych, do-
strzegajag w istniejacych formach autorytetu wielkg przeszkode
na drodze do powstania spoleczenstwa bardziej otwartego i spra-
wiedliwego, ktére przyznawaloby kazdemu réwne szanse. Na-
lezaloby zatem likwidowa¢ struktury represyjne tak, by otwarte
relacje mogly ulepszaé jakosé zycia i wywolywaé bardziej pozy-
tywne skutki na plaszezyznie socjalizacji. Nurt pedagogiczny mial
stworzy¢ warunki umozliwiajgce integralny rozwdj autentycz-
nych osobowosci. W. Reich na przyklad demaskowal represyjny
charakter struktur rodzinnych i szkolnych w dziedzinie ptcio-

3 Por. W. Flitner — G. Kudritzki, Die deutsche Reformpddagogik, 1.
I-1I, Diisseldorf—Miinchen 1961 — 1962; H. Réhrs, Die Schule und ihre
Reform in der gegenwirtigen Gesellschaft, Heildelberg 19672; P. Foulquie,
Les écoles nouvelles, Paris 1968.

4 Por. A.S. Neill, Summerhill: A Radical Approach to Child Rearing,
New York 1960.
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wosci (seksualnosci) . Ruch walezgcy o styl wychowania anty-
-autorytarmego zyskatl takze poparcie tych, ktérzy na bazie sojuszu
Freuda z Marksem zwalczali kulture burzuazyjna ze wzgledu na
jej autorytarny i represyjny charakter 6.

Kazdy latwo dostrzeze, ze ta anty-autorytarna fala byla re-
akcja na pewien typ wychowania, akcentujgcy mazbyt jednostron-
nie kontrole ze strony wychowawcy, ograniczajaca w jakims
stopniu zachowanie (styl bycia) i podporzadkowujgcg je odpo-
wiedniemu kierownictwu. Z punktu widzenia organizacji wy-
chowania postawa wychowawcy wyraza sie m.in. w okreslaniu
oraz Scislym przestrzeganiu norm instytucjonalnych, w wyma-
ganiu szacunku dla wladzy i uznawania wyzszosci wychowawcy,
jego zastrzezen odnosnie do mlodziezy, a takze w karaniu za-
chowan niewlasciwych. Nadmierna kontrola uniemozliwia mlo-
demu czlowiekowi branie odpowiedzialnosci za wlasne zycie. Kon-
trola i dominacja wystepuja réwniez na plaszczyznie bezposred-
nich cdniesien wychowawczych. Wychowankowie czujg sie wy-
kluczeni ze wspoélodpowiedzialnosci i wspotdecydowania. Nie ma-
ja dostepu do waznych informaciji i sg trzymani poza zasiegiem
podejmowania decyzji. W wypelnianiu zadan nie uwzglednia sie
ich mozliwosci, zainteresowan czy aspiraciji.

2. Balansowanie miedzy wychowaniem autorytarnym
i anty-autorytarnym

Wychowanie autorytarne staje sie problematyczne juz przez
to, ze mie prowadzi do wlasciwych wodniesien. Pocigga ponadto
szereg konsekwencji negatywnych w innych dziedzinach. Tak
wiec np. dzieci czesto karane przez rodzicow zZywig uczucia wro-
gosci do rowiesnikéw i chcg panowaé¢ mad mimi. Dominujacy
nad uczuciami nauczyciele hamuja w mich zdolnoéé do rozwijania
inicjatyw i samodzielnego podejmowania decyzji. Hamujg takze
formowanie autonomicznych postaw i zachowan oraz odpowiedni
do nich spos6éb samodzielnego wypowiadania si¢. Postawa autory-
tarna nie pozwala wychowankowi doswiadczaé¢ siebie jako kon-
kretnej osoby, tzn. jako kogos, kto zasluguje ma zaufanie i wol-
no$¢, aby mogl prowadzié swe zycie w sposoéb osocbowy i twérczo
objawiaé braki i wyzwania egzystencji.

Niemniej odczuwa sie obecnie potrzebe zlagodzenia takiej

5 Por W. Reich, Die sexuelle Revolution, Frankfurt 19692; C. Sinelni-
kopff, L’oeuvre de Wilhelm Reich, Paris 1970.

6 Por. S. Bernfield, Antiautoritire Erziehung und Psychoanalyse,
t. I-11, Frankfurt 1870.
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zdecydowanie negatywnej krytyki nadzoru wychowawczego.
W niektérych przypadkach moze mie¢ on bowiem charakter skute-
czny i by¢ nawet nieodzowny. W pewnych sytuacjach dydaktycz-
nych, méwiace przyktadowo, postepowanie autorytarne moze sprzy-
ja¢ nabieraniu okreslonych postaw formalnych. Moze dopingowaé
uczniow intelektualnie uzdolnionych. Nalezy jednak wystrzegac
sie bezmyslnego generalizowania tych ograniczonych przeciez
osiggnieé. A generalizowanie takie ma miejsce na przyklad wte-
dy, gdy traktuje sie postawe autorytarmng jako jedymy Srodek
zachowania porzadku i dyscypliny. Jezeli nawet mastawienie
mniej dyrektywne wykazuje slabosci, trzeba przyznaé, Ze za-
sadniczo liczg sie tylko te formy kierowania i towarzyszenia,
ktore pozwalajg wychowankowi osobiscie ,,dzwigaé¢” swe istnienie.
Dyrektywne interwencje moga natomiast wydawac sie konieczne
w takich sytuacjach, w ktoérych dane zachowanie staje sig¢ nie-
bezpieczne dla samych wychowankéw lub dla innych oséb, wzgle-
dnie gdy trzeba samemu sie broni¢ przed pewnym typem zacho-
wan. Niemniej mozna zakladaé, zZe wowcezas interwencje tego
rodzaju mie zostang potraktowane jako maruszenie (praw oso-
bistych) lecz jedynie jako odpowiedni i mieodzowny wyznacznik
dotyczacy konkretnej sytuacji.

Sformutowano réwniez zarzuty pod adresem wychowarria anty-
-autorytarnego ?. Dotycza one przede wszystkim pojecia samo-
-rozwoju jako idei kluczowej w formowaniu oscbowosci. Bardzo
ztudne jest myslenie, ze podstawowe dazenie czlowieka wymyka
sie z natury rzeczy wszelkim konfliktom 8. Zasada samo-realizacji
jako podstawa wychowania jest bardzo watpliwa. Odnosi sie to
takze do zastepowania rodziny jakg$ inng formg zycia wspdlnego
oraz do liberalizacji plciowosci, popieranej tak mocno przez pe-
dagogie anty-autorytarng. Byloby rzeczg pozyteczng pordéwnac
teorie Reicha z bardziej zniuansowana wizja Freuda. Ten ostatni
jasno wykazal, ze wyzszy poziom kulturalny nie da sie pogodzi¢
z rozkielznang seksualnoscig. Wychowanie zdominowane zasada
zadowolenia i rozkoszy prowadzi z koniecznosci do postawy zde-
cydowanie hedonistycznej — w poszukiwaniu radosci i zadowo-
lenia — przez co autentyczne czlowieczenstwo zostaje zagrozone
pod wieloma aspektami.

7 Por. Th. Auchter, Zur Kritik der aentiautoritdren Erziehung. Infor-
mationen, Uberlegungen, Konsequenzen, Freiburg im Br. 1973.

8 Gdy chodzi o poglebienie psychologiczno-etyczne, zob. R. Burggraeve,
From Development to Solidarity. An ethical Reading of Human Desire in
its Socio-Political Relevance according to Emmanuel Levinas, Leuven 1985.
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3. Autorytet w dialogu

Podobnie jak kazda organizacja spoleczna, majgca wiele réoz-
nych zadan, funkcjonuje na bazie relacji i struktur, tak tez odnie-
sienie wychowawcze jest skuteczne wylgcznie wtedy, gdy jest
zorganizowane ze wzgledu na swéj cel: promocje osoby stawa-
jacej sie (dojrzewajacej), jej autonomie i poczucie odpowiedzial-
nosci. Niemmiej w kontekscie wychowania same czynniki struk-
turalne jeszcze nie wystarczaja. Trzeba do nich dodaé¢ oparcie
kogos, kto przyjmuje na siebie role kierownicza i towarzyszaca.
Funkcji zas tych nie da sie okresli¢ w sposéb wyczerpujacy za
pomoca kryteriow stosowanych w innych formach zycia spotecz-
nego. Kierowanie musi sie opiera¢ ma autorytecie pedagogicznym,
zdolnym do popierania autonomii wychowanka. Ot6éz ten typ
oparcia nie wystepuje ani w postawach autorytarnych, ani w uje-
ciach anty-autorytarnych. W obu tych przypadkach mamy bo-
wiem do czynienia z odniesieniem zakléconym w stosunku do
autorytetu. W postawie autorytarnej wychowanek musi sie bier-
nie podporzadkowywaé. W ujeciu anty-autorytarnym, przeciwnie,
nie podaje mu sie zadnych wskazan pozytywnych. Wychowawca
wystepuje zatem z wiarygodnym autorytetem tylko wtedy, gdy
jest uznany za kogos, kto ukierunkowuje i buduje w sposéb kon-
struktywny dzieki swej, zaakceptowanej przez wychowanka, kom-
petencji. W tym ostatnim przypadku umozliwia on faktycznie
ludziom mlodym mozliwie najbardziej osobowe podjecie swego
losu.

Autorytet staje sie wiarygodny wtedy, gdy kompetentni i uz-
nani wychowawcy podajg wskazania mozliwe do przyjecia —
ze zrozumieniem i zaufaniem ze strony wychowankow. Ci ostatni
godzg sie na autorytet wowczas, gdy wychowawca ma im cos
do ofiarowania i gdy oni sami sg zdolni dziata¢ jako osoby wspoél-
-odpowiedzialne.

Wykonywana przez wychowawce kontrola winna respektowac
pewna ilo$é zasad. Najpierw chodzi o zespalanie w dialektycznej
syntezie réoznych biegunéw rzeczywistosci wychowawczej: auto-
rytetu i wolnosci, kierowania i spontanicznego rozwoju, kultury
i samookreslania sie, zakazu i biernosci. Prawdziwy autorytet
wychowawczy suponuje takze wzgledna wyzszos¢ wychowawey,
uznang przez wychowanka, na plaszczyznie odpowiedzialnoseci
oraz kompetencji w wypelnianiu swego zadania. Aspekt ten sta-
nowi w kazdym badz razie kwestie dosé¢ delikatng dla interakcji
wychowawczej, pojetej jako partnerstwo. Stajgce-sig-osoby znaj-
duja sie bowiem w pewmej zalezno$ci od wychowawcy i jego za-
daniem jest spozytkowaé tg zalezno$¢ w celu popierania coraz
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to wiekszej autonomii. To zas winno doprowadzi¢ milodziez do
uswiadomienia sobie tego, iz sg oni twoércami dalszego swego zycia.
W przeciwnym razie rozwing sie u nich postawy obronne, brak
zainteresowania, wzglednie sprzeciw i opozycja. Mlodzi stajg sie
iworcami swej egzystencji woéwczas, gdy wychowawcom udaje sie
obudzi¢ u nich podstawowe motywacje, jak: zainteresowanie, zro-
zumienie, poczucie odpowiedzialnos$ci. Znajdujg wéwcezas latwiej
odpowiedni punkt oparcia w sobie samych, mie tracac przy tym
z oczu odpowiedzialnosci innych.

Wykonywanie autentycznego autorytetu jest ostatecznie zde-
terminowane postawg dialogowa miedzy wychowawcg i wycho-
wankiem. Dialog za$§ wymaga moznosci wzajemnego spotkania
sie w klimacie zazylosci i zrozumienia. Klimat taki pomaga bo-
wiem osiggngé rozumng i odpowiedzialng zgodnosé, gdy chodzi
o realizacje pewnych wspélnych celéw czy zamierzen, przy réw-
noczesnym poszanowaniu oczekiwan i tozsamosci kazdej ze stron.
A bywa to niemozliwe woéwcezas, gdy zainteresowani nie chea
sie angazowaé jako osoby, z ktorych kazda ma wlasne doswiad-
czenie, i gdy sie ograniczajg do zwyczajowych form komunikacji.
Jedymnie postawa dialogu pozwala na poczucie niezbednej wolnosci,
wystarczajagcej do wzajemmej konfrontacji oraz do osiggniecia
konsensusu odno$nie do relacji i postepowania indywidualnego
oraz wspolnotowego — ma bazie odpowiedzialnej i obopdlnej ko-
munikacji. Dialog nie jest lekarstwem na konflikty. Relacje auto-
rytetu nie sg zreszta harmonijne i wolne od napie¢. I na tej takze
plaszczyznie nie da sie osiggngé zgodnosci bez wielu wysitkow
i fatygi.

W wychowaniu interakcja nie wystepuje oddzielnie od rzeczy-
wistosci. W pewnym sensie odzwierciedla ona zawsze trudnosci
plaszczyzny spolecznej, kulturalnej i politycznej. Oczekiwania,
normy, obrzedy i formy komunikacji wplywajg na interakcje,
poczynajgc od zycia publicznego. Mollenhauer stwierdza, ze re-
lacja wychowawcza, abstrahujgca od konkretnej rzeczywistosci
spolecznej i skupiajgca sie wylgcznie na marzeniach jakiej§ grupy
idealistycznej, staje sie wyspa pedagogiczng ®. W takim za$ przy-
padku formacja osoby, a takze zycim spolecznego, jest powaznie
zagrozona. Wiarygodne relacje autorytetu powinny wreszcie uwz-
glednia¢ sytuacje wlasng oraz psychiczny rozwdéj kazdego wy-
chowanka. Oznacza to, ze postawa wychowawcy waha sie miedzy
biegunami protekcji i partnerstwa. Powinien on przyznaé wy-
chowankowi najwyzszy stopien auto-determinacji. W ten sposob

9 Por. K. Mollenhauer, Erziehung und Emanzipation, Miinchen 1968,
s. 24,
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popiera bowiem wzrost autentycznej autonomii u oséb-stawaja-
cych-sie.

4. Realizacja wiarygodnego autorytetu

W tym ostatnim punkcie chcemy zwroéci¢ uwage na konkretne
interwencje, niezbedne do zrealizowania kierownictwa i wiary-
godnego towarzyszenia w wychowaniu. Powinny one przede wszy-
stkim korespondowaé z calg serig warunkéw podstawowych, ich
za$ jako$¢ zwigzana jest zaré6wno z osobg wychowawcy, jak tez
z czynnikami danej sytuacji wychowaweczej.

W tym, co dotyczy wychowawey, musimy sie chwilowo ogra-
niczy¢ do hipotez dotyczgcych pewnych zmiennych osobowosci,
autentyzmu motywacji oraz stopnia ich zastosowania w relacji
wychowawczej. Inteligencja, Zzyciowa postawa otwarta, poczucie
sprawiedliwosci i humoru wplywaja na o0g6l pozytywnie na re-
lacje autorytetu. Niemmniej trzeba braé¢ pod uwage kontekst. Tak
wiec dzieci cenig u wychowawcéw inne cechy niz mlodziez do-
rastajgca. W tym zas, co dotyczy motywacji, mozna z pewmnoscig
stwierdzi¢, iz tzw. pseudo-motywacje (potrzeba afirmacji siebie,
dazenie do panowania nad kim$ innym, itd.) szkodzg jedynie
relacji wychowawczej. Przeciwnie, struktury autentycznej mo-
tywacji, dzieki ktérym wychowankowie zostajg uszanowani w
swej wartoSci oraz potrzebie solidarnosci z innymi, oznaczaja
pewnag sile w wykonywaniu autorytetu zaslugujgcego na zaufanie.
Wlasciwosci wychowawcey i1 jego autentyczna motywacja nabie-
rajg jeszcze ma zmaczeniu dzieki trwalemu kontaktowi z wycho-
wankami, pozwalajagcemu stymulowaé i wlasciwie ukierunkowy-
wa¢c ich inicjatywy.

Interakcja wychowawcza nie ksztaltuje sie wylacznie w re-
lacjach miedzy partnerami. Wigze sie tez z organizacjg calosci
kontekstu pedagogicznego. Nalezy zatem bra¢ pod uwage takze
istnienie orkeslonego porzadku, ktéry — w ramach kontekstu
wychowaweczego i w Scistym odniesieniu do innych systemow
srotecznych — decyduje o specyfice relacji miedzy partnerami.
W kontekscie wychowawczym realizacja stylu autorytetu ze stro-
ny wychowawcy zalezy od roli i statusu réznych czlonkéw. Znacz-
ne trudnosci w wykonywaniu autorytetu pojawiajg sie tam, gdzie
istniejg twarde odniesienia hierarchiczne, czlonkowie muszg
wspb6zawodniczyé ze sobg w uznaniu wlasnych praw i gdzie wy-
stepujg zderzenia powodowane obrong wlasnych interséw. Prze-
ciwnie, latwe jest omo wéwezas, gdy role i stanowiska kazidej
ze stron sg mawzajem akceptowane. Poza tym normy wazne
w ramach kontekstu wychowawczego wplywajg takZze ma samg
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postawe wychowawcy. Okreslajg bowiem, kto, kiedy, jak i w jaki
spos6b moze wejs¢ w system wzajemnej komunikacji. Problemy
pojawiajg sie wtedy, gdy reguly mie beda jasno sprecyzowane,
gdy beda sprzeczne ze soba, gdy beda sprzyjaly jednym lub tez
gdy grupa odczuje je jako przestarzale, niesprawiedliwe, badz
nieludzkie. Dany klimat wplywa pozytywnie, kiedy mormy nim
rzadzace postrzegane sg jako ludzkie, elastyczne, aktualne, kon-
struktywne, godne szacunku oraz przy jmowane przez jedng i dru-
ga strone krytycznie.

Po przeanalizowaniu podstawowych warunkéw mozemy teraz
sie zatrzymaé¢ na interwencjach jako takich. Wychowankowie
poswiecajg niemato energii, chcac wkroczy¢ na droge realnosci.
Muszg tez, silg rzeczy, podejmowaé takie czy inne dzialania, nie
majac jeszcze doSwiadczenia, niekiedy w sposéb mato realistycz-
ny, a nawet nieodpowiedzialny. Rzeczg wychowawcy jest przyjsé
im z pomocg w czynnym i odpowiedzialnym ,,wszczepieniu sie”
w Swiat. Jego funkcje kierowania i towarzyszenia mozna by wy-
jasniaé na réznych poziomach 19,

1. Przede wszystkim wychowawca moze czynnie popierac
udzial wychowankow w podejmowaniu dzialari. Chodzi — w roz-
norodnym kontekscie spotecznym — o podejmowanie inicjatyw,
okreslanie celéw oraz wybdr drog do mich prowadzacych. Tutaj
takze dobrze bedzie unikaé kierownictwa autorytarnego celem
tworzenia, przeciwnie, takiego klimatu, w ktérym osobista decy-
zja, udzial i wspélpraca ze wszystkimi maja szanse powodzenia.
Zdarza sie dosy¢ czesto, ze wychowawcy odbierajag mbodym ,,mo-
zliwg przestrzen” !, niezbedng do podejmowania decyzji osobi-
stych. Postepujac w ten sposéb, usuwajg sytuacje, w ktérych
wychowankowie mogliby sie uczy¢ prawdziwej odpowiedzialnosci.
Jezeli za$ chcg tworzyé takg przestrzen, powinni uwzgledniaé¢
zainteresowania, korzysci, oczekiwania i osocbowosé kazdego z wy-
chowankéw. Ilekroé¢ tylko okolicznosci na to pozwalajg, winno
sie konsultowaé z wychowankiem ewentualne decyzje do podjecia,
wychowawca zas winien uwzglednia¢ jego zdanie na ten temat.
Wychowankowi nalezy zostawi¢ wolnos¢ w pewnych dziedzi-
nach, jesli okoliczrro$ei na to pozwalajg i nie ma przy tym zad-
nego niebezpieczenstwa fizycznego, psychicznego czy moralnego
dla miego samego ani dla innych. Styl autorytarny kierowania
ustepuje miejsca postawie godnej wiary, gdy wychowawca spet-
nia swg funkcje kierowniczg celem uzycia swej wiedzy i postu-

10 Por. H. Franta, dz. cyt., ss. 60—T74.
11 Opieramy sie tu na D. W. Winnicott, Jeu et réalité. L’espace poten-
tiel, Paris 1971.
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zenia sie wlasnym doswiadczeniem w sluzbie miodego czlowieka,
albo tez gdy dostarcza informacji miezbednych lub przynajmniej
uwazanych przez wychowanka za takie. Wspélprace stymuluje
wlasciwy podzial zadan, oparty na zdolnosciach i kompetencji
kazdego. Faworyzowana jest ona réwmiez wtedy, gdy dostarcza
sie kazdemu odpowiednich motywacji do podejmowania kon-
kretnych zadan, budzgc tym samym zainteresowanie i poczucie
odpowiedzialnoéci. Popiera sie jg wreszcie poprzez czynny udzial
w poszukiwaniu celow wspoélnych oraz przez umozliwianie wy-
chowankowi czynienia osobistych doswiadczen i rozwijania w ten
spios6b postawy twoérczej w realizacji okre§lonych zadan.

2. Wychowankowie poirzebujg takze towarzystwa i opieki
zwlaszcza wowcezas, gdy musza podejmowaé decyzje konkretne
i budowa¢ szerszg wizje 2ycia (programowacé swe zycie na dalszg
mete). To towarzyszenie im polega natomiast m.in. na wspieraniu
poszukujgcych drogi w zyciu i rozwijajgcych psychiczne struk-
tury w kierowaniu wyborami na kroétszg i diuziszg mete. O ile
jednak autorzy sa tu zgodni co do samej zasady, to réznig sie
miedzy sobg odnosnie do praktyki konkretnej, majgcej stymulo-
wac¢ te wybory i sensowne plany zyciowe. Trzeba przyznaé, ze
praktyka ta sytuuje sie przewaznie na linii podejscia zasadniczo
dyrektywnego. A tymczasem winno sie oceni¢ zdecydowanie po-
zytywnie proby dania milodziezy maksimum szans dokonywania
wolnych wyboréow, nawet jezeli nasuwa sie uzasadnione skadingd
pytanie co do ich zdolnosci do refleksji i brania odpowiedzialnosci
na siebie: czy mnie majg mp. zbyt wygérowanej opinii o sobie.
Wydaje sie nam w kazdym badz razie, ze wplyw pewmej ilosci
uwarunkowan zewnetrznych (np. mass medi6éw) nie moze by¢
lekcewazony. W zwiazku z tym czy nie nalezaloby postawié
pytania o wystarczajgce umozliwienie wychowankom rozwoju
zdolnosci niezbednych do wilasciwego osagdzania, wartoSciowania
i decydowania. Zmyst orientacji suponuje u wychowawcy pewng
dyspozycyjnosé, a wiec i zdolnosé do ksztaltowania w sobie zycia
osobistego w pelni autentycznego oraz bycia mosnikiem powaz-
nych wartosci ludzkich. Zawiera on tez w sobie cos, co stymuluje
odniesienina do realnosci w $cistlym powigzaniu z mozliwosciami
i zainteresowaniami (korzyscia) danej wazrastajgcej osoby. To
zaS wymaga odpowiedniego klimatu, ktory utatwialby odkrycie
i przyswojenie sobie wazkich tresci przekazywanych wychowan-
kom razem — jesli to tylko mozliwe — z mozliwoscig realizowania
ich wyboréw oraz ich weryfikowania. Realizacja tego wszystkiego
wigze sie z szeregiem uwarunkowan. Wychowawcy, bedgcy auten-
tycznymi osobami i stymulujgcy u mlodych ludzi wymowny
kontakt z rzeczywisto$cig, nadajg sie rowniez znakomicie do reali-
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zowania relacji autentycznego auutorytetu. Za autentycznych
natomiast mozemy uzna¢ tych wychowawcow, ktorzy ze wzgledu
na swa wizje zycia w pelni sensownego postrzegani sg przez mio-
dziez jako wzor czy ideal. Wartos¢ wzoru staje sie z kolei bar-
dziej skuteczna w miare, jak wychowawcy utrwalajg swe pozy-
tywne odniesienia do mlodych. Klimat szcunku i serdeczne kon-
takty ultatwiajg przyjecie pewnego stylu myS$lenia, osgdzania
i dzialania. Mozna natomiast oczekiwaé pewnych negatywnych
nastepstw w przypadku, gdy z wychowawcy emanuje co§ w ro-
dzaju fascynacji uniemozliwiajgcej ludziom mlodym krytczne
i autonomiczne odniesienie sie do realnosci. Relacja autorytetu
moze byé zaklocona takzie wowczas, gdy sie rozwija postawa
obronna. Funkcja modelu u wychowawcy oraz jakos§¢ relacji
miedzyosobowych ma charakter pozytywny, gdy realizuje sie
komunikacja dialogowa, pozwalajaca kazdemu z czionkéw inter-
weniowaé w sposéb wolny i twérczy. Dialog przybiera rézne
postacie w zaleznoédci od tego, czy zmierza do podania mlodziezy
pewnej orientacji zyciowej, sluzgcej odpowiedniemu wykorzy-
staniu zycia na tym Swiecie, czy tez ma przyniesé oparcie w bu-
dowaniu wiasnego planu zycia. W tym, co dotyczy ukierunkowa-
nia w zyciu codziennym, konieczne jest ustalenie wiezi mozliwie
najbardziej bezposredniej z rzeczywistoScia. Powtarzajgce sie cze-
Sciej rozmowy powinny da¢ okazje do zgilebienia tej rzeczywi-
stosci w jej réznorodnych przejawach i znaczeniach. Winno sie
takze omowié konsekwencje pewnych wyboréow oraz mozliwe ich
alternatywy. Aby mie rezygnowaé z godnych uwagi wybordw,
trzeba dopusci¢ do rozwiniecia tolerancji, niezbednej i wystar-
czajgcej w obliczu frustracji. Sprawa sie komplikuje, gdy idzie
o orientacje w kwestiach zasadniczych, takich jak: sens zycia,
religia czy wiara. W tym przypadku chodz ostatecznie o szukanie
1 znalezienie takich przyblizen, ktére pozwolg lepiej rozumieé
rzeczywistos¢ w calej jej zlozonosci. Wychowawca bedzie sie
przy tym wystrzegal podkreSlania swej wyzszosci. Winien wy-
konywat¢ swg role celem budowania platformy komunikacji re-
spektujgcej realnos§¢ w calej jej réznorodnosci. Zadanie to staje
sie o wiele trudniejsze wowczas, gdy chodzi o komunikacje na
spos6b towarzyszenia zmierzajgcego do restrukturalizacji doswiad-
czen czlowieka mtodego. Rozwingl on juz bowiem wlasne struk-
tury psychiczne, poprzez ktére interpretuje rzeczywisto§é na
swoj sposéb. Restrukturalizacja staje sie bardziej problematyczna
u mlodych nacechowanych obrazem ,ja” zranionego, pogarda
dla swiata lub silng zaleznoscig od norm i przekonan panujgcych
w ich grupie odniesien. Rerstrukturyzacja wymaga komunikacji
dialogowej, mocg ktérej wychowawca stara sie zachecié czlo-
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wieka mlodego do tego, by nauczyl Si¢ on nawigzywania kon-
taktu z wlasnymi ideami fikcyjnymi czy pogmatwanymi, ze swymi
jednostronnymi postawami i stereotypowymi mnastawieniami po
to, by zblizyl sie wreszcie sam do bardziej obiektywnego ujecia
rzeczywistosci.

3. Nie powinno sie zapomina¢ o regulujgcym wymiarze towa-
rzyszenia. Jest to bowiem czynnik istotny w budowaniu komu-
nikacji. Opiera sie zas on na stalych regulach natury instytucjo-
nalnej lub tez ma tresci wzajemnej zgody. Cala organizacja spo-
leczna zbudowana jest na systemie regul i norm okreslajacych
role i relacje miedzy czlonkami, i umoliwiajgcych tym samym
sensowne odniesienia. Przyjecie takiego kodeksu normatywnego,
z gory juz ustalonego, ulatwia postawe czlonkéw grupy oraz sty-
muluje aktywnos¢é w klimacie wspoélpracy. Ot6z w postawie
autorytarnej zachowanie regul i okreslenie rél sg z goéry narzu-
cone w sposob twardy, bezwzgledny. Mamy tez wowczas do czy-
niefiia z bezkrytyczng akceptacjg porzadku ustalonego wedlug
kryteriow zewnetrznych. Wychowanek us$wiadamia sobie, droge
swego rodzaju metakomunikacji, ze okreslenie sytuacji spolecznej
jest sprawg samego wychowawcy. On bowiem interweniuje po-
przez nie motywowane dyspozycje, niepodwazalne nakazy. wy-
magania 1 decyzje, na ktére wychowanek nie moze sie zgodzig,
a 'ktére zagrazajg rozwojowi jego poczucia odpowiedzialnosci.
Jezeli zasady sg ustalane zgodnie z paradygmatem normatywnym,
wychowawcy akcentujg wéwczas swag wyzszos¢ na mniekorzysé
miodziezy i tak sie zachowujg, ze tylko z trudem mogliby stuzy¢
za wzoér dla postepowania mlodych. Takie postepowanie wplywa
takze nega-tywnie na so-cja].izacje, wywolujgc nastawienia pasyw-
ne, opozycyjne, a nawet jawng rewolte. Wreszcie wychowawcy
autorytarfm pomniejszaja zdolnosé krytyczng i twoérczg oséb do-
rastajgcych. Co wiecej, w przypadku gdy mlodzi starajg sie na-
Ssladowa¢ takie ich postepowanie, sami staja sie zrodlem konfliktu
ze swymi kolegami. Trzeba wiec koniecznie da¢ mlodziezy wy-
starczajaca przestrzen wolng dla poczynan autonomicznych w kie-
rowaniu swym Zyciem.

Jezeli postawa autorytarna nie daje zadnych rozwigzan, od-
nosi sie to takze do stylu catkow*lrtej dowolnosci. Powodujac sytua-
cje chaotyczne, postawa taka nie jest w stanie spowodowa¢ ani wy-
wolaé poczucia odpowiedzialnosci, ani oczekiwanej autonomii.
W wychowaniu zniesienie wszelkich praw i norm prowadzi prze-
waznie do anarchii. Tutaj takze tylko autentyczny autorytet moze
obudzié sens odpowiedzialnosci. Aby zrealizowaé prawdziwg
wspotodpowiedzialno$é, nalezy unika¢ form komunikacji auto-
rytarnej, a odwolywa¢ sie zarazem do norm pobudzajgcych aktyw-
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ny udzial wychowanka we wlasnym zyciu. Wtedy dojdzie sie
do budzenia w nim sensu wspoélpracy i odpo:w1edz1alnosc1 osobi-
stej, jak i spotecznej. W tym tez przypadku ustali sie wsrod
cztonkow prawa i normy maJace rzadzi¢ porzadkiem wspdélnym.
Wychowawey sytuuja sie woéwczas w obrebie relacji jako par-
tnerzy, ktérzy nie chcg narzucaé wlasnych morm. Przeciwmie,
zachecajg do odpowiedzialnosci, uwzgledniajac formy interakeji
partnerskiej. Nie ustalajg wzorca postawy, ktory moglby byé¢
narzuccny wszystkim, lecz oferuja kaidemu mozliwosé stania
sie odpowiedzialnym za wlasng formacje.

4. W procesie wzrostu osoby zdolnos¢ szacowania odnosnych
oczekiwan i godzenia ich ze sobg odgrywa wielkg role. Nalezy
zatem interweniowa¢, aby popieraé solidarno$§é. Tu takze auten-
tyczne kierownictwo stanowi najlepszg gwarancje. A polega ono
na filozofii, ktéora ujmuje funkcje wychowawecy w dwojaki spo-
so6b: z jednej strony ma on wyostrza¢ osgd w zakresie wzajem-
nych oczekiwan, z drugiej za$§ tworzy¢ zdolnosé oraz poczucie
odpowiedzialno§ci w godzeniu oczekiwan osobistych z oczekiwa-
niami innych czlonkow réznych grup przymaleznosci. Zadanie
wychowawcy polega w tym przypadku na popieraniu integracji
fundamentalnych potrzeb wychowanka z danymi spolecznymi,
na harmonizowaniu przynaleznosci do réznych grup odniesien
ze wzrostem i wewnetrzng harmonia oséb dojrzewajgcych. Chcac
osiggnag¢ ten cel, trzeba znéw unikaé¢ autorytaryzmu oraz samo-
woli u wychowankoéw i tworzy¢ formy komunikowania mozliwie
najblizsze partnerstwu, dzieki kitéremmu wychowanek pojmuje
siebie jako protagoniste wlasnej egzystensiji.

Aby doprowadzi¢ do pojawienia sie poczucia solidarnosci, wy-
chowawecy winni tworzyé platforme komunikacji nacechowanej
tolerancjg, akceptacja, zaufaniem i wzajemnym szacunkiem, przy
rownoczesnym glebokim poszanowaniu autonomii i indywidual-
nosci. Bedg takze sami starali sie rozwigzywaé wzajemne kon-
flikty poprzez pelnienie funkcji integrujacej, ktéra wymaga jasnej
i szczerej komunikacji. Powinnni by¢ zdolni do prowadzenia
zycia z uczuciami ambiwalentnymi wobec samych siebie oraz do
inicjowania stylu wspolpracy, szanujgcego role réznych czlonkow.

Zadanie, ktoérego nie da sie traktowaé nazbyt lekko!

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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