122 OMOWIENIA | RECENZIJE

KS. IGNACY DEC

CZY FILOZOFIA JEST ODPOWIEDZIALNA ZA ROZLAM
CHRZESCIJANSTWA?

21 stycznia 1994 r. odbyla si¢ na Uniwersytecie Wroctawskim w ramach semi-
narium interdyscyplinarmego ,,Studium Generale” interesujaca dyskusja na temat
ciekawej ksiazki prof. Andrzeja Siemianowskiego pt. Filozoficzne podfoie rozlamu
chrzescijaristwa (Wroctaw 1993, ss. 72). Wzigli w niej udziat nie tylko przedstawiciele
wroclawskiego swiata nauki, ale takze reprezentanci réznych wyznai chrzescijaiskich,
obecnych we Wroclawiu, zaréwno swieccy, jak i duchowni. Bylo to wazne wydarzenic
naukowe i ekumeniczne w ramach trwajacego wtedy Tygodnia Powszechnej Modlitwy
o Jednos¢ Chrzescijan.
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Wzmiankowana ksiazka prof. Sicmianowskiego jest godna odnotowania, pdv/
podejmuje  problem roztamu chrzescijaiistwa w  sposéb nowatorski.  I'robuje
mianowicic odstoni¢ filozoliczne podloze rozejicia si¢ réznych kosciolow chrze-
scijaiiskich. W dotychczasowej literaturze teologicznej i historycznej zaymowano sig
glownie racjami pozafilozoficznymi, ktére legly u podstaw rozbicia chrzedcijaiistwa.
Profesor Siemianowski siggnat do racji filozoficznych.

Ksiyzka autora sklada sig ze wstgpu i czterech rozdzialéw. Uklad jej jest bardzo
logiczny. W picrwszym rozdziale autor przedstawia prawostawng doktryng o pisce
znaczeniu, w drugim - protestancky. W trzecim podejmuje problem nicpozna-
walnodci istoty Bozej, a w czwartym sprawg teologii naturalnej. Te ostatnie problemy
ukazujc takze w ramach teologii wschodnicj i zachodniej.

Praca prof. Siemianowskiego jest napisana dobrym, fachowym, precyzyjnym
jezykiem. Lektura ksigzki wskazuje, Ze jej autor jest nie tylko dobrym filozofem, ale
i teologicm. Porusza si¢g dos¢ swobodnie na polu teologii katolickiej, prawoslawne)
i protestanckiej, jest zorientowany w doktrynie teologicznej i to w aspekcie
historycznym, jak i systematycznym. Jej wyraZznym mankamentem od strony formalnc;j
jest brak . zakoniczenia” Ksigzka konczy si¢ dosé nicoczekiwanie. Czytelnik u kresu
jo lektury oczekiwaltby sumarycznej prezentacji koncowych wnioskéw, ustalen, do
ktérveh doszedt autor. Brak ,,zakoiiczenia” sprawia, ze wlasciwie nie dowiadujemy
sig byt klarownie, na ile idee filozoficzne przyczynily si¢ do roztamwu chrzescijaiistwa.

Na kanwie lektury powyzszej ksiazki autor tych stéw chciatby wypowiedzieé
nastgpujyce reflleksje:

1) Gidwna przyczyna roztamu chrzescijaiistwa — najpierw na poczatku wieku XI,
a potem XVI — nie byla — w pierwszym rzgdzie — doktryna filozoficzna ani nawet
teologiczna. Przyczyny rozbicia jednosci Kosciota byly bardziej praktyczne,
prestizowe, ambicjonalne. We wczesnym Sredniowieczu toczyt sig spér o pierw-
szeiistwo migdzy papiczem a patriarchg Konstantynopola. Chodzito o prerogatywy,
o to, kto jest wazniejszy, kto jest pierwszy w calym chrzescijanstwie: czy patriarcha
Zachodu - biskup Rzymu, papiez, czy patriarcha Wschodu - biskup Konstanty-
nopola. Oczywiscie, ze istnialy niemal od poczgtku réznice doktrynalne w dziedzinie
teologii i filozofii migdzy Wschodem a Zachodem. Owe réznice dalyby si¢ z pew-
noscig usungd, czy tez zmmniejszy¢, gdyby ludzie Kosciota, szczegélnie za$ hierarchia
miala wigcej pokory, cierpliwosci, ducha tolerangji i ewangelicznego zrozumienia.
Wydaje sic, ze prol. Siemianowski trochg przecenit wage probleméw filozoficznych
i za mocno wyakcentowat ich role w dziele roztamu chrzescijafistwa. Autor ksiazki
idzic tu za glosnym teologiem protestanckim K. Barthem, ktéry w fakcie
ufilozoficznienia teologii widzial gléwne Zrédlo rozbicia chrzescijafstwa. A wigc
lilozofia wpleciona w teologi¢ bytaby odpowiedzialna w pierwszym rzgdzie za fakt
roztaméw w Kosciele. Teza ta - jak sie wydaje — jest tylko w czesci stuszna. Owszem,
najduje potwicrdzenie w rozlamic Kosciota w okresie Reformacji. Na pewno
jednym, chociaz nie jedynym i nie najwazniejszym, powodem wystapienia Lutra,
Kalwina, Zwinglecgo i innych reformatoréw byto ufilozoficznienie teologii
sredniowiecznej, ktdra byla obcigzona calym balastem scholastyki. Dlatego tez Luter
i jego nast¢pey odrzucili na poczatku wszelka filozofig. Zaproponowali teologig bez
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[illozoln, teologiq oparty wylgeznic na Biblii. Niemnicj jednak czas pokazal, 7¢ v ony
nic obeszli si¢ bez filozofii. W teologig protestancka wpleciono potem w duzej
micrze wicle clementow idealistycznej [ilozofii nicmicckiej: kantowskiej, a s7c/c
golnic heglowskicj, hermencutyczne), lingwistyczne;.

Inacze) natomiast wygladala sytuacga w wicku X 1 XI. Teologia nic byla jeszeze
wtedy zbyt obcigzona balastem filozoficznym. Stad tez — jak si¢ wydaje — rozcjsai
si¢ Kosciola Wschodniego 1 Zachodnicgo w XI wicku miato podloze bardziej
praktyczne, ambicjonalne, anizeli teoretyczne, doktrynalne, filozofliczne.

Wobcc powyzszego, nic nalezy opowiadaé sig za postulatem climinagji z teologii
[illozofii, by w ten sposdb popieraé ruch ckumeniczny. Teologia bez filozolii, a wigce
teologia pozbawiona elementu racjonalnego, przestaje byé teologia. Staje si¢ zwykta
egrzegeza, czasem bardzo arbitralng, subicktywng, indywidualistyczng. Jest tylko
pytanic: jakg [ilozoliy postugiwaé si¢ w teologii? Jest to pytanic otwarte: czy
tomizmem, augustynizmeny, [ilozolig idealistyczng, realistyczng czy materialistyczng?
Najnowsze dzieje Kosciota $wiadezyg o tym, ze nawet elementy lilozoflii mar-
ksistowskicj daly si¢ zastosowaé w teologii. Uczynita to znakomicie tzw. teologia
wyzwolenia, uprawiana do dzi§ w nicktorych krajach Ameryki facuiskie;.

Nalezy zatem zakwestionowaé tezg, ze kazda teologia ulilozoficzniona jest
teologiy zly. Bez lilozofii niepodobna obejsé si¢ w teologii. Oczywiscie trzeba tylko
rozstrzygnac pytanic: z jakiej filozofit moze korzystaé teologia, co moze od niej braé,
by pozostala dobry teologiy, by nic stracita whasnej tozsamosci.

2) Problem istnicnia tzw. ,[ilozofii chrzescijanskiej”. Prof. Siemianowski odrzuca
istnicnice [ilozofii chrzescijanskiej jako systemu. Twierdzi jedynie, Ze ,,istnieje filozofia
chrzescijaiiska zawarta w teologii” (s. 8). Oczywiscie, filozofia jako wiedza uprawiana
w oparciu o dodwiadczenic i rozum, nic moze by¢ konfesyjna, a wiec nic moze by¢
katolicka, protestancka, prawoslawna, islamska czy buddyjska. Jednakze w naszej
kulturze zachodnioeuropejskiej mowi si¢ o lilozofii chrzescijaiiskiej. Méwi si¢ np.
0 tomizmic, augustynizmice, skotyzmic, egzystencjalizmic chrzescijaiskim. Zatem,
trzeba by si¢ zgodzi¢ na istnienie [ilozofii chrzescijanskicj, nie tylko jako zawartej
w teologii — jak proponuje prof. Siemianowski, ale takze jako takiej {ilozofii, ktora
uprawiali ludzie wierzagcy w Chrystusa, chrzescijanie, a zarazem takiej, ktora
podejmowata tematy podsuwane przez Objawienie (nic w sensie brania z Objawienia
zalozen 1 przestanek, ale w sensic przeymowania probleméw do filozoficznego
roztrzasania).

3) Sprawaznaczenia [ilozoficznej mysli Grzegorza Palamasa (1296-1359). Profesor
Siemianowski czyni zarzut E. Gilsonowi, ze w swojej Historii filozofii chrzescijariskiej
w wiekach Srednich w ogoéle nic wspomina o tym wplywowym - jego zdaniem -
myslicielu, jakim byl Grzegorz Palamas. Zdaniem profesora, filozoficzno-teologiczna
mysl Palamasa stanowi rekapitulacjg naukiwschodnich Ojcéw Kosciofa, calej teologii
bizantyjskiej. Twierdzi przy tym, ze teologia Palamasa byla tcologiy istnienia,
w przeciwieiistwie do teologii zachodniej, ktora byla teologia istoty (s. 11).
Przypominajac, iz Gilson shuszniec wykazal, ze tcologia sw. Tomasza jest teologia
istnienia, prof. Siemianowski sugeruje — idac zreszty za Mascalem — z¢ $w. Tomasz
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1 Palamas sy ze soba zgodni w tym, Ze uprawiajg teologi¢ istnicnia. Poglad ten
wydaje sig by¢ trochg uproszezony. To, Ze Palamas - bronige hezychastow - twierdzit,
7¢ nic mozna poznac istoty Boga i ze nic mozna bezposrednio poznaé Jego istnienia,
nic moze — jak si¢ wydaje — uprawnia¢ do twierdzenia, ze uprawiat on teologig
istnicnia. Palamas pozostawal raczej pod wplywem filozofii Platona, jak zreszty caly
chrzescijanski Wschéd i Zachéd do X1 wicku, kiedy to do chrzescijaiskiej filozofii
i teologii wprowadzono mysl Arystotelesa, przede wszystkim za sprawa $w. Tomasza
z Akwinu. Filozofii Platona natomiast nie mozna nazwaé filozolia istnienia, ale
filozolig istoty (idei). To dopicro $w. Tomasz stworzyt filozofig i teologi¢ o profilu
egzystencjalnym.

Przedkladajac powyzsze uwagi i relleksje, cheg jeszcze raz wyrazié ogromng
rados¢ z faktu ukazania si¢ tej ksigzki i pogratulowaé autorowi jej napisania.



