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SPOR O POCHODZENIE SMIERCL.
NAUKA O GRZECHU PIERWORODNYM
A TEORIA EWOLUCJI

WSTEP

Koncepcja ewolucji biologicznej nabrata w XX wieku jeszcze wigksze-
go znaczenia stajac si¢ paradygmatem, ktory umozliwil ,,nowy sposéb pa-
trzenia na §wiat” ' Zwiazana z ta sytuacja ,,ekspansja darwinizmu poza $cisle
biologiczne dyscypliny badawcze” po raz kolejny rodzi pytania o mozliwosé
wspolistnienia religii chrzescijanskiej z darwinizmem.? Klimat tej dyskusji
wyznacza z jednej strony poglebiona metodologicznie analiza zjawiska
ewolucji biologicznej, ktéra doprowadzita do nowoczesnej syntezy tej teorii,
z drugiej zas nastawienie $§rodowisk chrzescijanskich, w ktoérych nastapita
wyrazna polaryzacja stanowisk pomigdzy przeciwnikami i zwolennikami
teorii ewolucji. Z katolickiego punktu widzenia szczegdlnego znaczenia w
tym kontekscie nabiera wypowiedz Jana Pawla Il z 22 pazdziermmika 1996
roku do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk o tym, iz teoria ewolucji w
$wietle wspolczesnej nauki pozostaje czyms wigcej, niz tylko hipoteza.’

Stanowisko papieza nie oznacza jednak, iz katolicy znalezli si¢ w sytu-
acji, w ktorej nie powinni mie¢ juz Zadnych problemoéw z teoria ewolucji.
Nie brak bowiem opinii, Zze to wlasnie w ich przypadku ,,jakas aura tajemni-
czosci otacza caly temat ewolucji” * Pojawiajace sig za$ rozbieznoéci od-

' D.C. B ur ke, Evolution and Creation, w: F. W a t t s, Science Meets Faith, SPCK,
Great Britain 1998, s. 43.

>Por. K. S zy mborsk i, Poprawka z natury, Warszawa: Proszynski i S-ka 1999, ss. 18n.

>Jan Pawetl 11, To the Members of the Pontifical Academy of Sciences, w: R.J.
Russell, W.R. Stoeger, F.J. Ayala (eds.), Evolution and Molecular Biology, Vatican Obse-
rvatory Publications — Vatican City- State, Center for Theology and the Natural Sciences,
Berkeley 1998, ss. 2-9.

).D.Korsmeyer, Evolution & Eden. Balancing Original Sin and Contemporary Sci-
ence, New York: Paulist Press 1998, s. 5. Dla potwierdzenia tej sytuacji Jerry D. Korsmeyer
odwotuje si¢ do faktu, ze ,,w nowym Katechizmie Kosciola Katolickiego, historia Adama i Ewy
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zwierciedlaja toczaca sie od stuleci polemikeg zwiazana z interpretacja grze-
chu pierworodnego. Okazuje si¢ zreszta, ze tematyka ta rOwniez dzisiaj
sprawia ,,duze klopoty nie tylko wielu wiernym, lecz takze teologom™ >

Problem, ktory wymaga rozwazenia w tej sytuacji jasno sformutowat De-
nis Edwards pytajac ,,jezeli domaga sig, by chrzeScijanie uznali zasadnicze linie
naukowego opisu ewolucji biologicznej, jaki wplyw ma to na chrzescijanska
wizje Boga?”’ ® W niniejszym artykule zostal on jednak zawezony do pewnych
kwestii zwigzanych z doktryna o grzechu pierworodnym. Chodzi o wskazanie
argumentéw dowodzacych niesprzecznosdci stwierdzen teologii katolickiej o
tym, iz ,,$mier¢ i cierpienie pojawily si¢ na $wiecie jako kara za niepostuszen-
stwo Adama” oraz opis6w ewolucyjnych zgodnie, z ktorymi ,.cierpienie, kon-
flikt i Smier¢ na dlugo wyprzedzity nadejscie ludzkosci” 7 Oba ujecia prezentuja
krancowo rozne interpretacje zjawiska ludzkiej Smierci, ktora w pierwszym
przypadku ma znamiona przeklenstwa, w drugim zas warunkuje ewolucyjny
rozwoj, czyli z perspektywy istot, ktore stoja na szczycie lancucha ewolucyjne-
go, musi zosta¢ uznana za blogostawienstwo.

I. PRZESEANKI DOKTRYNALNE

W 1966 r. po zakonczonych obradach Soboru Watykanskiego II Pro-
Prefekt Kongregacji Nauki Wiary wystosowal do biskupow list zatytutowa-
ny Cum QOecumenicum Concilium dotyczacy interpretacji dokumentéw tegoz
Soboru. Wskazujac na naduzycia wynikajace z interpretacji nauczania Sobo-
ru zaznaczyl migdzy innymi: ,,Nie brakuje takich, ktérzy badz nie uwzgled-
niaja prawidtowo nauczania Soboru Trydenckiego o grzechu pierworodnym,
badz wyjasniaja go w taki sposob, Ze pierwotna wina Adama i przekazywa-
nie jego grzechu pozostaja mocno zaciemnione” ®

Na piatej sesji Soboru Trydenckiego stwierdzono m.in.: ,,Jesli kto$ nie
wierzy, ze pierwszy czlowiek Adam, kiedy przekroczyt w raju nakaz Bozy,
zaraz stracit Swigto$¢ 1 sprawiedliwo$é, ktora zostal obdarzony, i przez to
przestgpstwo Sciagnal na siebie gniew i oburzenie Boze, a dlatego takze i
smier¢, ktéra Bog mu poprzednio zagrozil, razem za$§ ze §miercia niewolg
pod wiadza tego, ktory potem «mial wladze smierci, to jest diabta» (Hbr 2,

z ksiggi Rodzaju 1-11 zostala zaprezentowana jako prawda historyczna”, chociaz Sobér Waty-
kanski II potwierdzit zasadnos¢ stosowania hermeneutyki w badaniu Biblii. Por. tamze, s. S.
R.Schwager, Grzech pierworodny i dramat zbawienia w kontekscie ewolucji, inzy-
nierii genetycznej i Apokalipsy, Tarnéw: Biblos 2002, s. 51.
®*D.Edwards, The God of Evolution, New York: Paulist Press 1999, s. 3.
"ILG.Barbou r, Nature, Human Nature, and God, Minneapolis 2002, s. 51.
SA.Card.Ottaviani, List do przewielebnych biskupow konferencji episkopatu o
interpretacji dokumentow Soboru Watykanskiego 11, w: W trosce o peinie wiary. Dokumenty
Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, ttum. ioprac. Z.Zimowski,J.Krolikowski,
Taméw: Biblos 1995, s. 19.
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14), 1 przez wing tego przestepstwa caly Adam co do ciala i co do duszy
zmienit sig¢ na gorsze — niech bedzie wylaczony ze spotecznosci wiernych” °

W przytoczonym teks$cie Ojcowie Soborowi bardzo wyraznie potwierdzili
nauke, 1z Smier¢ pozostaje skutkiem grzechu pierworodnego, ktory przyczynit
si¢ do degradacji biologicznej i duchowej kondycji cztowieka. Obrady Soboru
Watykanskiego Il przyniosty potwierdzenie oraz rozwinigcie tego nauczania. W
Konstytucji Duszpasterskiej o Ko sciele w swiecie wspolczesnym” w punkcie 13
czytamy: ,,To, co wiemy dzigki Bozemu Objawieniu, zgodne jest z do$wiadcze-
niem” '® Przytoczone zdanie odwoluje si¢ wprost do grzechu, jakiego dopuscit
sie czlowiek ,,stworzony przez Boga w stanie spraw1ed11wosc1” '"a wiec do
grzechu pierworodnego. Boze Objawienie nalezy jednak rozumiec¢ szerzej, takze
jako konkretna wykladni¢ Tradycji, szczeg6lnie dlatego, ze ,,Stary Testament
nie zna grzechu pierworodnego w Scistym sensie jako skutku pierwszego upad-
ku”,'? a rozstrzygajaca wypowiedz biblijna zawieraja teksty $w. Pawla."”

Sobor Watykanski II w pelni zatem przyjmuje wykladni¢ dogmatyczna
Soboru Trydenckiego w kwestii interpretacji $mierci, jako skutku grzechu
pierworodnego i tego, Ze w pewnym momencie w historii gatunku ludzkiego
nastapil takze moment, w ktérym biologiczna kondycja jego przedstawicieli
zmienila si¢ na niekorzys¢.

Poszerzenie nauki o grzechu pierworodnym nastgpuje natomiast w na-
uczaniu Soboru Watykanskiego II poprzez odwotanie si¢ do doswiadczenia
egzystencjalnego, ktore sprawia, ze czlowiek ,,wgladajac w swoje serce do-
strzega, ze jest sklonny takze do zlego i pograzony w wielorakim zhu, ktore
nie moze pochodzi¢ od dobrego Stworcy. (...) Dlatego czlowiek jest we-
wnetrznie rozdarty. Z tego tez powodu cate zycie ludzi, czy to jednostkowe,
czy zbiorowe, przedstawia si¢ jako walka, i to walka dramatyczna, migdzy
dobrem i ztem, miedzy §wiattem i ciemnoscia” '*

Rowniez Katechizm Kosciota Katolickiego koncentruje si¢ na skutkach
grzechu pierworodnego, ktérych przejawem jest zachwianie harmonii ludz-

® Dz. 1511, w: Breviarium Fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, opra-
cowanie St. Glowa, 1. Bied a, Poznan: Ksiegarnia §w. Wojciecha 1988, s. 201.

'KDK 13.

"' Tamze.

2K.Rahner, H.Vorgrimler, Maly Stownik Teologiczny, Warszawa: Instytut
Wydawniczy Pax 1987, s. 134. Powszechniejsza wérod teologdw pozostaje jednak opinia, ze
WUZ W Starym Testamencie odnajdujemy przekonanie, ze grzech ludzkosci cofa si¢ do po-
czatkow i sprowadzil powazne konsekwencje dla relacji czlowieka do Boga” V.G ros s,
B. S e s boiié Grzech pierworodny i grzech poczqtkow: od sw. Augustyna do korica Sre-
dniowiecza, w: Czlowiek i jego zbawienie. Historia dogmatéw, t. II, B. S e s b o ii € (red.),
Krakéw: Wydawnictwo ,M” 2001, s. 162.

? Dlatego tez jak przez jednego czlowieka grzech wszedl na $wiat, a przez grzech
$mier¢, i w ten sposob $mier¢ przeszla na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli...”
(Rz 5,12). ,,Poniewaz bowiem przez czlowieka [przyszla] $mier¢, przez Czlowieka tez [doko-
na si¢] zmartwychwstanie. I jak w Adamie wszyscy umieraja, tak tez w Chrystusie wszyscy
beda ozywieni” (1 Kor 15,21n).

4 KDK, nr 13.
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kich wyboréw pomiedzy pragnieniem dobra, a sklonnoscia do ulegania zhu.
Czlowiek ,,zachowuje pragnienie dobra, ale jego natura nosi rang grzechu
pierworodnego. Stal si¢ skionny do zla i podatny na biad” '> Przypomina
zarazem nauke Soboru Trydenckiego: ,,Przez grzech pierwszych rodzicow
diabel uzyskal pewnego rodzaju panowanie nad czlowiekiem, chociaz czto-
wiek pozostaje wolny. Grzech pierworodny pociaga za sobg «niewolg pod

panowaniem tego, ktéry ma wladzg $mierci, to jest diabta»”. 16

II. PRZESEANKI BIOLOGICZNE

Z punktu widzenia biologicznego, bez mechanizmu $mierci nie tylko
dotykajacej jednostek ale rowniez calych gatunkéw nie moglby dokonywac¢
si¢ proces ewolucji, w ktorym zastgpowalnos$¢ jednostek uwarunkowata
,.kreatywno$¢ porzadku biologicznego, ktéory w konsekwencji doprowadzit
do powstania istot ludzkich” '” Wzrost ztozonosci systemu fizycznego wiaze
sie zatem ze wzrostem entropii w otoczeniu, co na poziomie biologicznym,
zdaniem Michala Hellera, odpowiada zasadzie naturalnej selekcji. W sa-
mych mechanizmie ewolucji pojawia si¢ zatem strukturalna koniecznosé,
»Zgodnie z ktéra struktury bardziej zlozone moga by¢ tworzone w duzych
ilosciach, jezeli zwiazany z tym wydatek energii zostanie zminimalizowany
dzieki zastosowaniu podstruktur juz istniejacych w otoczeniu” '® Usprawie-
dliwieniem takiego, a nie innego mechanizmu, dopuszczajacego cierpienie i
Smier¢ pozostaje wigc to, ze ,,BoOg zmierza do jakiego$ celu, chce go;
wprawdzie cierpienia nie zamierza, ale musi wiaczy¢ je do swojego planu,
bo tak mu kaze strukturalna koniecznosé, ktéra jest przeciez On Sam”

Stosunkowo tatwo mozna wigc pogodzi¢ fakt wystgpowania cierpienia
i Smierci z argumentem, iz wiara w Boga implikuje istnienie pewnej celowo-
sciowo$ci w $wiecie. lan G. Barbour wyjasnia, ze ,jezeli celowo$ciowosé
Jjest rozumiana jako praistniejacy szczegotowy plan w umysle Boga przypa-
dek pozostaje antyteza celowosciowosci. Ale jesli celowosciowo$é utozsa-
mi¢ z ogélnym kierunkiem wzrostu ztozonosci, zycia i $wiadomosci wtedy
zarazem porzadek i przypadek moga by¢ czescia tego planu” *® Podobny
uklad zapewnia otwarto$§¢ $wiata na poziomie zdarzen fizycznych, gdzie
trwa autonomiczna ewolucja oraz na poziomie wyboréw moralnych, dzigki
ktérym czlowiek pozostaje istota wolna. W takim opisie podobnie jak np. w
termodynamice nieliniowej ,,nieporzadek jest czasami warunkiem wylonie-

!> KKK 1707.
' KKK 407.

'""A.Peacocke, Biological Evolution — A Positive Theological Appraisal, w: RJ.
Russell, W.R. Stoeger, F.J. Ayala (eds.), Evolutionary and Molecular Biology, dz. cyt., s. 369.
'8 AR.Peacocke, Teologia i nauki przyrodnicze, Krakéw: Znak 1991, s. 179.

"M.Heller, Sens Zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspoiczesnej, Tarnéw:
Biblos 2002, s. 145.

X1 Barbour, Five Models of God and Evolution, w: R.J. Russell, W.R. Stoeger, F.J.
Ayala (eds.), Evolutionary and Molecular Biology, dz. cyt., s. 431.



SPOR O POCHODZENIE SMIERCI 297

nia si¢ nowych form porzadku”.?' Dlatego tez $mieré stanowi podstawowy
mechanizm ewolucji, a bez cierpienia nie powstalyby obecne formy wrazli-
wosci zmystowej 1 Swiadomosci.

Przytoczone rozwiazanie nie jest jednak powszechna normga, wprost
przeciwnie, ,,wielu znakomitych biologéw podkresla, ze nie znajduja zad-
nych dowodéw dziatania celu w ewolucji”.?* Wsrod gléownych oponentow
teleologicznego spojrzenia na przyrod¢ znajduja si¢ m.in. Ernst Mayr, Ste-
phen Jay Gould, Richard Dawkins i filozof Daniel C. Dennett. W podobny
sposob watpliwosci biologow ujmuje Barbour: , Istnieje zbyt wiele §lepych
uliczek 1 wymartych gatunkéw oraz zbyt duzo mamotrawstwa, cierpienia i
zta, by przypisywaé kazde zdarzenie wyraznej Bozej woli” 2

Prébg polemiki z takimi pogladami podejmuje z kolei Edwards, ktory
podkresla ze w sytuacji, gdy tak duza rolg¢ w ewolucji wszech$§wiata, a na-
stepnie zycia, odgrywa przypadek, naturalna selekcja nie moze pozostawaé
wystarczajacym warunkiem procesé6w ewolucyjnych. Rozumie przez to, iz
,Boga nie mozna pojmowac, jako inny czynnik dziatajacy obok ewolucji,
lub w dodatku do niej, ale raczej winien by¢ rozumiany jako dzialajacy przez
nia” ** W swoich rozwazaniach Edwards odwotuje si¢ takze do teorii Philipa
Hefnera, ktory stara si¢ zrozumie¢ konsekwencje grzechu pierworodnego w
$wietle naszej historii ewolucyjnej. W tej perspektywie ludzie zostaja ukaza-
ni, jako ,,stworzenia bedace symbioza gendéw i kultury i jako omylne stwo-
rzenia, ktore rozwijaja sie tylko poprzez probe i blad” » Mozna w zwiazku z
tym przyjaé, iz nasza terazniejsza kondycje¢ ksztattuje zarowno to, ze jeste-
$my stworzeniami, podleglymi prawom przyrody ozywionej, jak 1 konse-
kwencje wyboru naszych przodkéw, ktérzy zdeterminowali nasz los w sen-
sie nie biologicznym. Nie mozna wykluczy¢ ponadto, ze oba te czynniki
moga pozostawac¢ w zwiazku przyczynowym.

Uzgodnienie perspektywy teologicznej i biologicznej w kontekscie
prawdy o grzechu pierworodnym domaga si¢ wyraznego postawienia jeszcze
jednej kwestii. Wydaje si¢ bowiem, ze w perspektywie teorii ewolucji ,,upa-
dek czlowieka nie zmienit praw przyrody. Grzech nie wynalazi Smierci.
Smier¢, walka i choroba istniaty na miliony lat przed pojawieniem si¢ czto-
wieka” 2’ Perspektywa teologiczna wskazuje natomiast bardzo wyraznie, ze
W zycie ludzkie wkracza $mier¢, ktorej Bog nie stworzyl i nie chciat (Mdr

2l Tamze, s. 431.

2 D.Edwards, The God of Evolution, dz. cyt., s. 46.

2 1.G.B arbour, Religion and Science. Historical and Contemporary Issues, New
York: SCM Press Ltd 1998, s. 239.

2 D.Edwards, The God of Evolution, dz. cyt., s. 52.

25 Tamze, s. 64.

%6 por. Tamze, s. 66.

27 A. G 6 r r e s, Uwagi psychologiczne na temat grzechu pierworodnego i jego skut-
kow, w: Ch. Schoénborn, A.Go6rres, R.Spaema nn, Grzech pierworodny w na-
uczaniu Kosciola, Poznan: W drodze 1997, s. 23.
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1,13)” *® Nie mozna jednak zapomnieé¢, w kontekscie rysujacej si¢ sprzecz-
nosci, ze pojecie grzechu pierworodnego jest zlozone. Swiadczy o tym cho-
ciazby to, iz dopiero w $wietle dziela zbawczego Jezusa Chrystusa uwidacz-
nia sie cata doniosto$¢ pragrzechu i jego skutkow, a Stary Testament nie zna
jeszcze jasnego pojgcia grzechu pierworodnego.?” Ponadto w drugim i trze-
cim rozdziale Ksiegi Rodzaju mowa jest o Smierci w podwojnym aspekcie.
,,Raz jest to naturalny kres Zycia, prawo natury dotyczace wszystkich ludzi,
powroét do tona «matki-ziemi», z ktorego czlowiek wyszedt. Z drugiej strony
$mier¢ wiaze si¢ z zakazem Bozym, a zatem jest karg za jego przekroczenie.
Problem ten mozna nalezycie rozwiaza¢ tylko woweczas, jesli si¢ przyjmie
wielowarstwowo$¢ opowiadania i zostawi ja nienaruszona. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze autor biblijny chcial wyrazi¢ obydwa aspekty i przedstawi¢ dwoja-
ka fenomenologi¢ Smierci” 30

Powiazanie obu wskazanych aspektéw Wolfgang Trilling dostrzega w
wersach zawartych w Rdz 3,19. Wskazuja one na zwigzek cztowieka z ziemia, z
ktorej zostal wzigty i do ktorej powroci, jako proch. Niesmiertelnos¢ cziowieka
mogla zatem wynikaé z faktu umieszczenia go w raju, cho¢ z natury byt istota
Smiertelna. Autor natchniony chcial zatem wyrazi¢ co$ wigcej, niz wynikalo z
oczywistego doswiadczenia. Smieré okazuje si¢ w tym opisie czyms wigcej, niz
faktem naturalnym. ,,To, Ze istnieje, jest sprzeczne z najglebsza tesknota czio-
wieka, ktory pragnie niesmiertelnosci, jak rowniez z sama istota Boga begdacego
Bogiem zywych, a nie umarlych. Smier¢ musi przeto byé¢ czym$ wigcej niz
faktem biologicznym, musi by¢ nieszcze$ciem. (...) Smieré stanowi przeklen-
stwo zestane przez Boga jako skutek wykroczenia czlowieka”.?!

Dwuwymiarowos$¢ nauki o grzechu pierworodnym pojawia sie rOwniez,
gdy moéwimy o grzechu na poczatku historii czlowieka i grzechu, ktorego
skutki dotykaja czlowieka narodzonego. Grzech czlowieka stworzonego w
stanie ,laski” pojawia sig, jako ,,zlamanie przymierza i wspolnoty z Bo-
giem” *? Utrata autokomunikacji z Bogiem ma rowniez konsekwencje antro-
pologiczne, naruszona zostaje harmonia czlowieka z samym sobg z innymi i
z natura. W przypadku grzechu pierworodnego jako wrodzonej kondycji
Ladaria zaleca natomiast uwzglgdniaé, ze ,,ma on sens analogiczny w odnie-
sieniu do grzechu osobistego. Grzech pierworodny nazywamy «grzechem»,
poniewaz oddziela od Boga, poniewaz oddala od cziowieka od jego powota-
nia, poniewaz — krétko moéwiac — relacja z Bogiem nabywa przez niego
znamion negatywnych” **

*Ch. Sch 6 nborn, Podstawowe prawdy nauki Kosciola o grzechu pierworodnym, w:
Ch.Schénborn, A . Goérres,R. S paemann, Grzech pierworodny w nauczaniu Ko-
sciola, dz. cyt., s. 67.

» Tamze, s. 72.

30 W.Trillin g, Stworzenie i upadek, Warszawa: ITW PAX 1980, s. 137.

' Tamze, s. 138.

2L F.Ladaria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej, Krakow: Wydawnictwo
WAM 1997, s. 82.

B Tamze, s. 90.
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Szczegdlny przypadek Maryi, poczetej bez grzechu pierworodnego, po-
zwala na pewne spekulacje odno$nie kondycji utraconej przez ludzi w skutek
grzechu pierworodnego. Interesujaca nas w tym zakresie tradycje teologiczna
podsumowuje Katechizm Kosciola Katolickiego: ,Na koniec Niepokalana
Dziewica, zachowana wolna od wszelkiej skazy winy pierworodnej, dopemiw-
szy biegu zZycia ziemskiego z cialem i dusza wzigta zostata do chwaty niebie-
skiej”.>* Fakt uwolnienia od skutkéw grzechu pierworodnego nie oznacza za-
tem, iz czlowiek, jako zaprojektowany biologicznie, nie musi umieraé¢. Chodzi
raczej o to, ze na skutek tego grzechu utraciliSmy pewng $wiadomo$¢ trwania
zycia po Smierci biologicznej, perspektywg, w ktorej jasno dostrzega sie owoc-
nos$¢ czynionego dobra i Zycia w prawdzie w czasie obecnej egzystencji.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze Pismo $§w. i Magisterium wyraz-
nie wskazuja na smier¢, jako konsekwencj¢ grzechu pierworodnego. Ponie-
waz jednak biblijne pojgcie Smierci nie jest jednoznaczne, chodzi tu o $mieré
biologiczng ale i o separacj¢ od Boga, mozna uniknaé sprzeczno$ci pomig-
dzy teologia a biologia. Mozliwo$¢ takiej sprzecznosci, ktora jest powaznym
problemem dla ludzi myslacych $cisle, wydaje si¢ jednak wcale nie martwié¢
wigkszos$ci teologow. Jak zauwaza Ladaria przyjmuja oni bowiem, iz $mier¢
biologiczna pozostaje owocem grzechu pierworodnego, a w §wiecie bez tego
grzechu $émieré fizyczna nie zaistniataby .

III. PROBA INTEGRACII

W nowoczesnym ujgciu teorii ewolucji nacisk potozony zostaje zarow-
no na naturalna selekcje¢ jak 1 genetyczne mutacje, jako czynniki warunkuja-
ce ewolucj¢. Uznanie tych proceséw biologicznych wiaze si¢ z przyjgciem,
iz Smier¢ posiada zasadnicze znaczenie dla zycia biologicznego. Metoda
polegajaca na chrystocentrycznej reinterpretacji dziejow zbawienia pozwala
na wprowadzenie w tym kontekscie odniesien do Chrystusa, jako Boga,
ktory ,,objawil sig ostatecznie na krzyzu, Boga, ktory identyfikuje sig¢ z bé-
lem $wiata” *®* W podobny sposéb Raymund Schwager stwierdza, ze ,,pro-
blematyka grzechu moze by¢ adekwatnie zrozumiana tylko z perspektywy
przezwyciezania, z perspektywy zbawienia w Chrystusie” *” W ten sposéb
sama refleksja nad grzechem pierworodnym umieszcza si¢ w ramach ewolu-
cji mysli teologicznej. Jest to tym bardziej oczywiste, jezeli pamigta si¢ jakie
znaczenie w procesie dochodzenia do zrozumienia treSci doktrynalnych,
posiada uwzglednienie obowiazujacego w danym czasie obrazu $wiata.*®

Jak zauwaza Heller, teoria ewolucji pozostaje dla wspotczesnego teolo-
ga nie tylko wyzwaniem, ale i szansa. ,,Stanowi ona bowiem nie tylko istot-

¥ KKK 59.

3 Por. L.F. L ad aria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej, dz. cyt., s. 99.
3 D.Edwards, The God of Evolution, dz. cyt., s. 39.

TR.Schwa g e r, Grzech pierworodny i dramat zbawienia, dz. cyt., s. 209.

38 por. Tamze, s. 183.
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na ceche obrazu $wiata, jaki teolog w swoich dociekaniach powinien
uwzglednié, lecz takze stwarza nowe pojgciowe srodowisko do ponownego
przemyslenia starych probleméw teologicznych” ** Podobna opinig¢ wyraza
Schwager stwierdzajac, ze wla$nie dzigki teorii ewolucji mozna zrozumied
procesy, ktore mialy miejsce u poczatkow ludzkosci. Teoria ewolucji nie jest
wiec ,,przeszkoda dla glgbszego zrozumienia nauki o grzechu pierworodnym
(...) nauka o ewolucji jawi sig¢ raczej jako pomoc w wyjasnieniu, jak grzech
w procesie samoukarania ludzi mogt siggngé az do wnetrza ich wilasnej
struktury’*® Miedzy innymi odkrycia genetyki przyczyniaja si¢ do zrozu-
mienia znaczenia bledéw w przekazywaniu informacji genetycznej. W uje-
ciu globalnym naste¢puje dzigki nim postgp, cho€ lokalnie sa one przyczyna
regresu i zastoju w rozwoju. ,,Prawa §wiata musza jednak réwnoczesnie by¢
w pewnym stopniu otwarte i nieokreslone, co wprawdzie latwo moze powo-
dowaé¢ przypadki i katastrofy, ale z drugiej strony umozliwia stworzeniu
podejmowanie naprawdg wolnych decyzji bez konieczno$ci uniewazniania
przy tym praw natury” *'

Przekonanie, iz dobra metoda w teologii jest wychodzenie od stanu
faktycznego i1 uzgadnianie z nim danych biblijnych i doktrynalnych nie
oznacza, 1z pola badawcze biologii 1 teologii pokrywaja si¢. Poniewaz
Wszech§wiat teologii jest szerszy od Wszechswiata nauki ,,z gory nie jest
wykluczone, ze oprécz $wiata, ktoéry badaja nauki, Bég stworzyt jeszcze co$
wigcej; 1 (...) teologia moze dostrzega¢ w $wiecie badanym przez nauki,
takie tresci, ktore nie sa dostgpne metodzie empirycznej” ** W perspektywie
tej uwagi metodologicznej zarysowany spoér traci rOwniez w zasadniczy spo-
sOb swoja ostrosgé.

THE DISPUTE ABOUT THE ORIGINS OF THE DEATH. THE DOCTRINE
OF THE ORIGINAL SIN AND THE THEORY OF EVOLUTION

Summary

Although there are some guidelines as to the suggested interpretation of theory of evo-
lution in Catholic circles, one may find many examples of misunderstanding of the whole
subject among Catholics. The main obstacle arises from the alleged conflict between traditio-
nal notion of the original sin and the whole concept of evolution. In the article we give an idea
of how to reconcile the theological idea of biological death as a consequence of the original
sin and the scientific understanding of death as a natural necessity in the process of evolution.

2(9) M. Heller, Sen zZycia i sens wszechswiata, dz. cyt., s. 148.
R.Schwager, Grzech pierworodny i dramat zbawienia, dz. cyt., s. 157.
*! Tamze, s. 199.

“M.Heller,J. Z y ¢ i n s k i, Dylematy ewolucji, Krakéw: Polskie Towarzystwo
Teologiczne 1990, s. 131.



