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Kilka refleksji nad
Sollicitudo rei socialis

W encyklice Sollicitudo rei socialis (SRS) z 1988 r., poswie-
conej sprawiedliwosci spolecznej i rozwojowi, papiez Jan Pawel II
pisze o potrzebie ,poszanowania integralnosci i rytmoéw natury
oraz uwzgledniania ich przy programowaniu rozwoju” (nr 26).
Idzie jeszcze dalej, aby zwréci¢ uwage, ze za tym stwierdzeniem
kryje sie wizja ekologiczna. Rozw0j nie moze pomijaé ,,poszano-
wania bytéw tworzacych widzialng nature, ktérg Grecy, czynigc
aluzje wilasnie do porzadku, jaki jg wyroznia, nazywali «kosmo-
sem». Ta rzeczywistos¢ wymaga takze poszanowania z trzech
wzgledoéw, nad ktérymi warto sie powaznie zastanowié¢” (nr 34).
Byty tworzgce kosmos wymagajg poszanowania nie dla tego, czym
sg same w sobie, ale dla swego zwigzku z nami i wzajemnego po-
wigzania:

,Pierwszy wzglad polega na koniecznosci lepszego uswiado-
mienia sobie, ze nie mozna bezkarnie uzywa¢ tego rodzaju by-
tow, zyjacych czy nieozywionych — skladnikéw naturalnych, ro-
$lin, zwierzat — w spos6b dowolny, jedynie wedlug wlasnych
potrzeb gospodarczych. Przeciwnie, nalezy bra¢ pod uwage nature
kazdego bytu oraz ich wzajemne powigzanie w uporzgdkowany
system, ktorym wlasnie jest kosmos.

Drugi wzglad opiera sie natomiast na fakcie, poniekad bardziej
jeszcze niepokojgcym, ograniczenia zasobdéw naturalnych, z kt6-
rych czesé — jak sig¢ zwyklo méwi¢ — nie odnawia sie. Uzywanie
ich tak, jakby byly niewyczerpalne, z nieograniczong wtadza, na-
raza na powazne niebezpieczenstwo mozliwos¢ korzystania z nich
nie tylko przez obecne pokolenie, ale przede wszystkim przez
przyszle generacje.

Trzeci wzglad odnosi si¢ bezposrednio do skutkéw pewnego
typu rozwoju dla jakosci zycia w strefach uprzemystowionych.
Wiemy, ze skutkiem bezposrednim czy posrednim uprzemysto-
wienia jest coraz czeSciej zatrucie Srodowiska, niosgce powazne
konsekwencje dla zdrowia ludnosci”.

Te stwierdzenia Papieza stanowig wylom w oficajalnym nau-
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czaniu Kosciola na temat ekologii!. Nie mozemy, choc¢by pod
najwiekszym naciskiem racji gospodarczych, lekcewazy¢ dluzej
wplywu skutkdéw naszych dzialan na srodowisko. W nie sformu-
lowanym wprost upomnieniu pod adresem tych chrzescijan, kto6-
rzy od czasu rewolucji przemyslowej traktowali Bozy nakaz
z Ksiegi Rodzaju, aby ,,czyni¢ sobie ziemie poddang” jako prawo
do wykorzystywania i niszczenia Srodowiska, Papiez stwierdza, ze:

,, R0ZWOj, jego planowanie, uzycie zasobdéw i sposéb ich wy-
korzystania nie mogg by¢ odrywane od poszanowania wymogow
moralnych Jeden z nich niewagtpliwie wyznacza ograniczenia
uzycia widzialnej natury. Panowanie, przekazane przez Stwoérceg
czlowiekowi, nie oznacza wladzy absolutne], nie moze tez by¢
mowy o wolnosci «uzywania» lub dowolnego dysponowania rze-
czami. Ograniczenie nalozone od poczgtku na czlowieka przez
samego Stwolrce i wyrazone w sposdb symboliczny w zakazie
«spozywania owocu drzewa» (por. Rdz 2, 16-17) jasno ukazuje,
ze w odniesieniu do widzialnej natury jesteSmy poddani prawom
nie tylko biologicznym, ale takze moralnym, ktérych nie mozna
bezkarnie przekraczaé”.

Dalej znajdziemy szereg refleksji kosmologicznych i ekolo-
gicznych, zainspirowanych przez SRS, na temat panowania, escha-
tologii, kobiety i natury oraz prawa moralnego.

Panowanie

Chrzescijanskie widzenie $wiata, potwierdzone przez Papieza
w jego encyklice, umieszcza ,,czlowieka” — oczywiscie w znacze-
niu os6b ludzkich 2 — w centrum $wiata, powierzajgc mu odpo-
wiedzialno$¢é za dobro planety. Nie potrzeba na to wiele dowodow,
poza faktem, z jakim zgadza sie wigkszos¢ ekologoéw myslacych
po $wiecku, Zze to my ponosimy w wielkim stopniu wine za kry-
zys ekologiczny. Jako jedyni sposréd zwierzat mozemy zniszczyt
Swiat. Ale jest jeszcze co$ wiecej. Wedlug tradyecji chrzescijan-
skiej, zajmujemy centralne miejsce nie tylko dlatego, ze posia-
damy wladze. Jestesmy w centrum, gdyz jesteSmy osobami. By¢
osobg znaczy posiadaé¢ rozum, to mie¢ dostep do prawdy.

1 WczesSniejszym wypowiedziom brakowalo szczegélowosci lub autory-
tetu encykliki. W przeszlosci naglagce dokumenty na ten temat zaczely
wydawaé¢ konferencje biskupéw Trzeciego Swiata (Filipiny, Haiti, Re-
publika Dominikany).

2 Duzg cze$é czlonkoéw ruchu Zielonych obraza uzywanie pojeé¢ ,,czlo-
wiek” i ,,on” w odniesieniu do calego rodzaju, ale tej kwestii trzeba by
poswieci¢ wiecej miejsca.
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»,Nazwa «osoba» wskazuje na to, co najdoskonalsze w przy-
rodzie” (sw. Tomasz). Istota ludzka jest stworzona na obraz Boga,
aby wsrdéd stworzenia reprezentowala Stworce. Dziedziny ducha
i materii, to, co niewidzialne i widzialne, niebo i ziemia spotykaja
si¢ w tej istocie, ktora jest jednoscig duszy rozumnej i fizycznego
ciala. Do nas nalezy ,natura cielesna i duchowa ukazana... symbo-
licznie w drugim opisie stworzenia przez dwa elementy: ziemie,
z ktoérej Bog uksztaltowal fizyczng nature czlowieka, i tchnienie
zycia, ktore tchngl w jego nozdrza” (SRS nr 39). Ludzie roéznig
sie od wszelkich odnalezionych dotychczas zwierzat tym, ze po-
siadajg zmys! religijny. To on, bardziej nawet niz zdolnosé poro-
zumiewania si¢, uzywania narzedzi, a takze Smiechu — z ktérych
wszystkie w jakims$ stopniu obecne sg u innych zwierzat — wy-
roznia nas jako osoby. Otwartos¢ na transcendencje jest znakiem
poziomu posredniego miedzy zwierzetami a aniolami.

Jan Pawel II rozwija ,teologie ciala”, opartg czesciowo na
PiSmie $w. (zwlaszcza wlasne] egzegezie Rdz 1), a czeSciowo
na glebokim filozoficznym rozumieniu ,,0soby w czynie” 3. Nie
bedac iadnq innowach w nauczaniu Kosciola, teologia ta repre-
zentuje na]poznlerza faze rozwoju refleksji na temat osobowosci,
ktéra rozpoczela sie jeszcze przed Soborem Chalcedonskim w 451
roku. Nie bez powodéw mozna by twierdzi¢, ze pojecie ,,0soby”
jest charakterystycznym odkryciem chrzes’cijaﬁstwa. Niechrzesci-
janiskie religie Wschodu sklaniajg sie do umieszczenia jednosci
ludzkiego ,,ja”’ zupelnie gdzie indziej — w wymiarze czysto du-
chowym, a ostatecznie na poziomie uniwersalnego istnienia wspol-
nego wszystkim stworzeniom. Wydaje sieg, ze to chrzescijanstwo
(opierajgc sie czesciowo na judaizmie) doszlo do uznania jednosci
obejmujgcej cialo, dusze i ducha za szczegdlng istote, ktérag Bog
ceni na tyle, by zapewni¢ jej wieczne przeznaczenie, zupelnie
niezaleznie od kosmologicznego losu, jaki spotka po Smierci jej
poszczegdlne skladniki. Odkrycie osobowosci czlowieka, w takim
sensie, musialo poczeka¢ na objawienie sie boskiej Osobowosci.
Kiedy stalo sie jasne, ze Bog jest miloscig i wspdlnotg Osob, nasz
wlasny osobowy stosunek do Niego nabral zupelnie innego zna-
czenia. To wlasnie na obraz osobowosci Boga zostaliSmy stworzeni
i odkupieni.

Teologia ciala moze stuzyé¢ za punkt wyjscia nowej teologii
srodowiska, a takze nowej kosmologii, jesli si¢ uznaje, ze osoba
jest ogniwem wszystkich rzeczywistosci kosmicznych. Przez ciato
ludzkie, bedace ,,$srodowiskiem” duszy, caly swiat materialny wia-

3 Osoba i czyn to tytul ksigzki Karola Wojtyly.
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czony bowiem zostal w naszg duchowg nature. Osoba ludzka
jest w istocie ,,malym kosmosem” (mikrokosmosem). Z tego faktu
bierze zrédlo nasze panowanie. ,,Czlowiek wchodzi w ten sposob
w zwigzek pokrewienstwa z innymi stworzeniami: jest powolany
do ich uzywania, do zajmowania sie nimi oraz, wciaz wedlug
opisu Ksiegi Rodzaju (2, 15), zostaje umieszczony w ogrodzie,
aby go uprawial i dogladal, ponad wszystkimi innymi istotami,
oddanymi przez Boga pod jego wladanie. Ale rownoczesnie czlo-
wiek ma pozosta¢ poddany woli Boga, ktéory mu zakresla granice
uzywania i panowania nad rzeczami” (SRS nr 29). Zadanie upra-
wiania ogrodu ,,ma by¢ wypelniane w ramach poshuszenstwa pra-
wu Bozemu, a zatem w szacunku dla otrzymanego obrazu, bedgce-
g0 wyrazng podstawg wladzy panowania, przyznanej mu dla jego
udoskonalenia” (SRS nr 30).

Ow ,szacunek dla otrzymanego obrazu” stanowi podstawg na-
szych zobowigzan moralnych w stosunku do innych ludzi oraz do
calej reszty przyrody. Prawo moralne, ktére wypelniamy jedynie
za wlasna zgoda, wpisane jest w nasza nature. Ta wlasnie Swia-
domos¢ ,,ograniczonego panowania’” jako zyciowego faktu, bardziej
niz czysta ,,gatunkowos¢”, zawarta jest w stwierdzeniu Soboru
Wat. II, ze czlowiek jest ,,jedyng istota, ktorej Bog zapragnat
dla niej samej” (Gaudium et spes). Ta jedyna istota, czlowiek,
zawiera synteze wszystkich innych istot. Inaczej moglibysSmy
powiedzie¢, ze BOg pragnie wlasciwie wszystkich stworzen, ale
pragnie ich przez nas i w swoim Synu 4.

Kilku Ojcow Kosciola, w tym Maksym Wyznawca, opisuje na-
sze panowanie nad resztg przyrody jako ¢wiczenie sie w medy-
tacji, dzieki zdolnosci do kontemplacji rzeczy w ich logoi lub
przyczynach zarodkowych® Adam még! ,nazywaé” zwierzeta,
poniewaz widzial ich wewnetrzng istote. Nazwaé jaka istote, to
sprawowa¢ nad nig wladze, wskaza¢ jej miejsce i przeznaczenie
w Swiecie. Wladza ta stanowi dokladne przeciwienstwo arbitral-
nego dyktatorstwa. L.aczy sie ona z najglebszym szacunkiem dla
wewnetrznej logiki i piekna kazdego zwierzecia. Nawet po upadku
Yaska moze przywréci¢ przez Odkupiciela pierwotne relacje mie-
dzy istotami ludzkimi a stworzeniami nierozumnymi”, jak wi-
dzimy to na przykladzie $w. Franciszka z Asyzu, sw. Huberta
i wielu innych. W stanie pierwotnej niewinnosci wszystkie zwie-

4 Por. C.S. Lewis, The Problem of Pain, London 1940, rozdzial na
temat Bdélu zwierzqt.

5 Patrz zwl. L. Thunberg, The Human Person as Image of God:
Edstern Christianity w: Christian Spirituality, New York 1986; tenze, Man
and the Cosmos, Crestwood N.Y. 1985.
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rzeta byly spontanicznie postuszne Adamowi, gdyz jego wola pozo-
stawala w zgodzie z Bqu Madroscig. Po upadku zwierzeta prze-
stajg byt posluszne, poniewaz my nie panujemy juz nad soba.
,Gdy czlowiek okazuje nleposluszenstwo Bogu i odmawia pod-
dania si¢ Jego panowaniu, wéwczas natura buntuje sie przeciw
czlowiekowi i nie uznaje go za swego «pana», gdyz za¢mil on
w sobie obraz Bozy. Wezwanie do posiadania i uzywania $rod-
kéw stworzonych weigz pozostaje w mocy, lecz po grzechu wypel—
nianie tego wezwania staje sie trudne i naznaczone cierpieniem”
(SRS nr 30). Nie bedac panami swoich wlasnych wiladz i skion-
nosci, nie jesteSmy juz panami zwierzat, zwierzeta bowiem, w pew-
nym sensie, s3 naszymi wladzami i sklonno$ciami. Stanowig one
dla nas odbicie nas samych, a mogg takze by¢ odbiciem naszego
zbiorowego nieporzadku wewnetrznego, tak jak kiedy$ byly od-
biciem naszej wewnetrznej niewinnosci.

Istota kazdego zwierzecia, kazdego stworzenia, w stanie pier-
wotnej sprawiedliwosci jest odkryta przed wzrokiem Adama.
Inteligencja, dzieki ktérej sprawujemy panowanie nad $wiatem,
powinna byé¢ czystym Swiatlem jednoczagcym wewnetrzny i ze-
wnetrzny kosmos poprzez odstanianie Bozych zamiaréw, z jakich
oba sie rodzg. ,,Kazde stworzenie jest bowiem z samej swej natury
pewnego rodzaju obrazem i podobienstwem odwiecznej Madrosci
— pisze sw. Bonawentura — gdyz Boég jest poczgtkiem, wzorem
i celem kazdego stworzenia, a efektem jest znak przyczyny, rzecz
bedaca przykladem wzoru i drogg celu, do ktérego prowadzi” 8.
Dokladnie w takim stopniu, w jakim kazda istota jest jedno-
$cig stworzong i podtrzymywang przez Boga, jest ona teofanig,
objawieniem swego Stworcy oczom serca. ,,Ziemia potrzebuje nie-
ba, cialo potrzebuje ducha, wszystkie rzeczy przez Niego stwo-
rzone sg w komunii, wszystkie zawsze sg sobie potrzebne” 7.
Znajdujemy w sobie zwierzeta wraz ze wszystkimi elementami
natury. Nie mozemy zrozumie¢ siebie, nie rozumiejgec réwnoczes-
nie innych stworzen, i nie mozemy szanowa¢ siebie nie okazujgc
im szacunku. Sg one naszg zewnetrzng strong. H. U. von Balthasar
pisze: ,,Niewatpliwie, tylko w czlowieku natura wznosi swe obli-
cze ku obszarom wiecznosci; a przeciez ta sama natura naturans,
ktéra na koncu wydaje czlowieka, to réwniez natura naturata,
a cale mnéstwo form, jakie zrodzila wyobraznia boskiej natury,
nalezy analitycznie do natury czlowieka” 8.

6 Sw. Bonawentura, Itinerarium mentis in Deum, r. 2. 11.
7 Paul Claudel, L’Annonce faite d Marie, akt I, scena 3.
8 H. U. von Balthasar, Seeing the Form, San Francisco 1982, s. 679.
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Kazde stworzenie ma swg wlasng misje i swoje wlasne piekno.
Kontemplacyjne spojrzenie Adama odslanialo zgodnosé miedzy
nimi i stronami jego wlasnej natury stworzonej na obraz Boga.
Pracujgc w ogrodzie, uprawiajgc i poddajgc sobie ziemie, praco-
wal on nad sobag i przeksztalcal siebie, prowadzgc réwnoczesnie
kazde ze stworzen do wypelnlema jego przeznaczenia w Chry-
stusie, do mariazu ziemi i nieba.

Eschatologia

W naszej probie ,myslenia z Kosciolem” na ten temat mu-
simy odnosi¢ kazdy punkt do objawionych tajemnic Wecielenia
i komunii. Jak pionowe i poziome ramie krzyza, obejmuja one
wszystko, co trzeba nam wiedzie¢. W rozwazaniu podstaw naszej
troski o ekologie pozwalajg poglebi¢ i poszerzy¢ nasze pojecie
natury ludzkiej. Nic dziwnego, ze wielu Zielonych zglasza za-
strzezenia co do wyniesienia przez chrzescijanstwo rasy ludzkiej,
jesli to, co zostalo wyniesione, okazuje sie niczym wiecej jak
czlowwklem tak jak wyobrazano go sobie w XIX wieku. Czlowiek
jest »rozumnym zw1erzec1em’ lecz jesli rozum pojmujemy na
sposOb o$wiecenia, to nie moze on stuzy¢ do odréznienia nas rady-
kalnie od reszty stworzenia. Zdolne zwierze jest nadal tylko zwie-
rzeciem; tylko madre zwierze moze by¢ gospodarzem w imieniu
Boga na ziemi. Madros¢ jest wewnetrzng struktura, dzieki ktoérej
wszystkie rzeczy pozostajg w zwigzku ze sobg. Trzeba zatem od-
zyska¢ na nowo poczucie ludzkiego mikrokosmosu. Moze to nie
zbieg okolicznosci, ze szkola filozofii wspblczesnej, w jakiej ksztal-
cil sie Papiez, dostarcza — jak sie zdaje — nowego sposobu po-
dejScia do tej trwatlej intuicji.

Najbardziej amatorska analiza fenomenologiczna kondycji
ludzkiej odslania sztucznos¢ abstrahowania ,,ozywionego ciala”
Swiadomej subiektywnosci od otaczajgcego go Srodowiska. Moje
cialo i kosci, skéra i narzgdy zmysléw, moje pluca, watroba i serce
to narzedzia zwigzku. Moje zycie splata sie z zyciem innych.
To, co jem i czym oddycham, staje sie czeScia mnie samego. Je-
stem cielesny nie tylko dlatego, ze posiadam cialo, ale ze wzgledu
na stroéj, jaki chce nosi¢, na gesty, jakie wykonuje, a przede wszy-
stkim na moralne i niemoralne czyny, za ktére jestem odpowie-
dzialny. Romano Guardini pyta: ,,Jakie sg granice ciala czlowieka?
Z pewnoscig nalezy do niego stréj, gdyz spelnial on podwdjna
funkcje ochrony i $rodka wyrazu. A jego narzedzia pracy, przed-
mioty, ktére mial wokédl, jego dom, ulubiony ogréd; co z calg
sfera jego zycia? Niech nas zbytnio nie ponosi fantazja. A jednak
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jest pewne, ze cialo wykracza poza granice czysto anatomiczne” ®.
W rzeczywistosci, moja cielesno$¢é siega najdalszych krancow
wszechswiata, ktéry przenika mnie swymi promieniami, do kt6-
rego masy catkowitej 1 ja dokladam swoj nikly procent, od kto-
rego jestem zalezny i ktéremu udzielam glosu. Je$li trudno jest
wyobrazi¢ sobie samego siebie bez ciala, to réwnie trudno wy-
obrazi¢ sobie siebie bez kontekstu czy srodowiska. Jedno wydaje
sie pocigga¢ za sobg drugie.

W swej pigtej encyklice Dominum et Vivificantem (1986 r.)
Papiez pisze: ,,Wcielenie Boga—Syna oznacza przyjecie do jedno-
Sci z Bogiem nie tylko ludzkiej natury, ale — w tej naturze —
poniekad wszystkiego, co jest «cialem»: calej ludzkosci, calego
widzialnego, materialnego Swiata. Wcielenie ma takze swoj sens
kosmiczny oraz kosmiczny wymiar” (nr 50). Tylko krok stad
do eschatologii. Matthias Scheeben uprzedzil wniosek zawarty
implicite w naszej tradycji: ,,Nie tylko ludzkie cialo, ale cala ma-
terialna przyroda zmierza do stanu chwaly, w ktérym ma zreali-
zowat swoj ostateczny cel i osiggngé¢ wieczny spoczynek. Musimy
patrze¢ na te transformacje w swietle analogii do ciala ludzkiego,
z ktorym jest ona Scisle zwigzana. Jak bowiem cialo jest domem
duszy, tak materialna przyroda jest domem calego czlowieka.
Cialo ludzkie jest pochodng materialnej przyrody i nie odrzuca
swego organicznego zwiazku z materig, jesli nawet jest zjedno-
czone z duchem” 1. Do materialnej natury musimy zaliczy¢ takze
krolestwo zwierzat. Niebo nie umieszcza znakéw o tresci: ,,Zwie-
rzetom wstep wzbroniony”.

Gleboka jest podstawowa lekcja tych tekstéw. Zmartwych-
wstale cialo musi przynosi¢ ze sobg zmartwychwstalg ziemie. Jej
wyglad pozostaje poza zasiegiem naszej wyobrazni, wiemy jednak,
ze cala natura, caly kosmos zostat odkupiony i ani zdzblo trawy
nie zginie, ,kiedy juz to, co zniszczalne, przyodzieje sie¢ w nie-
zniszczalnosé” (1 Kor 15, 54). Winno to zmieni¢é nasze postepo-
wanie, zwlaszcza gdy pomys$limy o tym, ze w Jezusie Chrystusie
zmartwychwstanie juz sie dokonalo. ,,Chrystus wszedl we wszech-
Swiat, zostal ukrzyzowany i powstal w nim na nowo, a przez to
odnowione zostaly wszystkie rzeczy. Caly kosmos idzie w Jego
slady ku ukrzyzowaniu i zmartwychwstaniu’” — pisze Bierdiajew,
wyjasniajgc, iz dlatego ,,ci, ktérzy widzg w Kosciele tylko insty-
tucje, przeczg jego kosmicznemu znaczeniu. To w KoSciele rosnie
trawa 1 kwitng kwiaty, gdyz Kosciél to schrystianizowany kos-

9 R. Guardini, The Last Things, London 1954, s. 69.
10 M. J. Scheeben, The Mysteries of Christianity, St. Louis 1946, s. 682.
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mos” 11, WinniSmy zatem zy¢ jak mieszkancy tego kroélestwa,
jak ,nowe stworzenie”, ktére wraz z Chrystusem narodzilo sie
z grobu.

Kobieta i przyroda

»,Czlowiek musi sta¢ sie w rezultacie takim, jak Bog — poprzez
czynng realizacje swej jednosci w pelni stworzenia. Bedac dziec-
kiem ziemi, ktéra daje mu nizsze zycie, musi on zwrdcié¢ to zycie
przemienione w swiatlo i Zyciodajnego ducha. Je$li przez niego,
przez jego rozum, ziemia wznosi sie do nieba, to réwniez przez
niego, wskutek jego dzialalnos$ci niebiosa musza zstgpi¢ i napemic
ziemig; przez niego caly swiat zewnetrzny w stosunku do Boga
musi sta¢ sie jednym zywym cialem, calkowitym wcieleniem
boskiej Madrosci” 12, Solowjow, wazna posta¢ miedzy Kosciolem
Wschodu i Zachodu, widziat ,,schrystianizowany kosmos” Bierdia-
jewa jako istote zensky: swiadomg siebie, wolng moralnie to-
warzyszke i oblubienice Chrystusa. Madros$¢, Sophia, jest ,,nie-
wiastg obleczong w stonce” z Apokalipsy. Sercem tego kosmicz-
nego Kosciola jest Maryja Dziewica. Jej Wniebowzigcie z cialem
oznacza wypelnienie obietnicy zmartwychwstania wszelkiego ciala.

Ekofeminisci takze uwazajg, ze kosmos jest w pewnym sensie
zenski. Jedna z ich najglebszych intuicji glosi, ze istnieje zwigzek
miedzy sposobem, w jaki mezczyzni traktuja kobiety, cialo ludzkie
i ziemie. Cywilizacja przemystowa mysl dyskursywna, pojeciowg
stawia ponad uczuciem, sile ponad lagodnoscia, mechanizm ponad
biologig. Moéwi sie o ziemi jako Gai zgwalconej przez mezczyzne.
W takim razie szacunek dla ciala kobiety powinien stanowié
integralng czes¢ programu Zielonych. Ci, ktorzy twierdza, ze tak
jest, krytykujg czesto encyklike Humanae vitae papieza Pawla VI
z 1968 r. jako przyklad przeciwnego cialu i seksowi stanowiska
tradycji katolickiej. Tymczasem traci sie¢ tu ogromng mozliwosé¢
wspolpracy, gdyz w rzeczywistosci encyklika prezentuje podej-
Scie wprost przeciwne, jak to probuje ukaza¢ Jan Pawet II. Hu-
manae vitae bedzie stanowi¢ jeden z podstawowych dokumentéw
nowej teologii ekologicznej. W swojej tezie zaklada bowiem ona
szacunek dla kobiety i natury. Zatrucie drég wodnych ciata ludz-
kiego chemikaliami i zablokowanie jego przejs¢ barierami z metalu
i plastyku, aby celowo zapobiec normalnemu i zdrowemu funkcjo-
nowaniu, to przeniesienie mentalnosci przemystowej w najbardziej

11 Mikolaj Bierdiajew, Freedom and the Spirit, London 1948, s. 331.
12 Wi, Solowjew, Russia and the Universal Church, London 1948, s. 174.
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intymne sfery ludzkie. Kobieta dostaje sie w rece technokratow
i wielkich korporacji, od ktorych jest calkowicie zaleina tak
dlugo, jak dlugo chce pozosta¢ seksualng zabawka mezczyzn nie
biorgcych na siebie odpowiedzialnosci za jej dzieci.

Niektorzy czlonkowie ruchu Zielonych uznajg to, lecz wiek-
szos¢ nadal pozostaje straszliwie niekonsekwentna. Bedac ofia-

rami etyki konsekwencjalizmu, twierdzg oni, ze — skoro nie-
kontrolowany wzrost populacji ludzkiej postawil przed ziemskim
ekosystemem zadanie niemozliwe do wykonania — dlugofalo-

wym rozwigzaniem kryzysu musi by¢ zredukowanie i stabilizacja
populacji za pomocg wszelkich mozliwych $rodkéw. Organizacje
planowania rodziny oraz agencje rozwoju i ekologowie dzialajg
wspolnie na rzecz szerokiego udostepnienia w Trzecim Swiecie
srodkéw antykoncepcyjnych, wstrzymujgc nawet pomoc ekono-
miczng, aby zacheci¢ tamtg ludnos$é do wspoélpracy. Kraje, takie
jak Chiny, chwali sie za narzucenie $cislej normy urodzin oraz
nakaz sterylizacji lub aborcji w stosunku do tych, ktorzy te norme

przekraczajg 13,

Kilku znawcéw jest zdania, ze takie Srodki nie mogg by¢
efektywne. Uwazajg oni, ze wraz z polepszeniem sie sytuacji
ekonomicznej populacja ulegnie spontanicznie zmniejszeniu 4,
W SRS Jan Pawel II ogranicza sie do poczynienia dwoéch uwag
w tej kwestii. Po pierwsze, nawigzuje do probleméw wywolanych
spadkiem przyrostu urodzen w krajach rozwinietych. Po drugie,
potepia wszelkie ,,systematyczne kampanie przeciw przyrostowi
naturalnemu” i wskazuje, Ze urastajg one do nowej formy prze-
mocy. ,,Wlasnie ludy najubozsze doznajg takich krzywd: dopro-
wadza to niekiedy do pojawienia sie tendencji do rasizmu lub
sprzyja wprowdzaniu pewnych, réwniez rasistowskich, form euge-
nizmu” (SRS nr 25). Jesli narody potrzebuja rzeczywiscie ,.kon-
troli”, to jest to kontrola, jaka muszg przeprowadzaé¢ sami malzon-
kowie w takim samym procesie panowania nad sobg, w jakim
uczg sie oni autentycznego szacunku dla wlasnych cial, a zwlaszcza
dla kobiecego cyklu plodnosci. Cialo jest istotng czescig ludzkiego
»ja’. Nie powinnismy oddziela¢ umystu od ciala, tak jak bysmy
wierzyli, ze to umys! stanowi naszg prawdziwg jazn, a cialo jest
po prostu przedmiotem, ktérym umyst moze manipulowa¢ i w kon-

13 W katedrze w Monastyrze 3 maja 1987 r. Papiez powiedzial: ,Zaden
ruch pokojowy nie zasluguje na te nazwe, jesli atakuje on zZycie plodu.
Nie mozna powaznie traktowaé zadnej partii ekologicznej, ktéra przymyka
oczy na eksterminacje niezliczonej liczby dzieci w lonach ich matek”.

14 Najbardziej znanym jest Julian L. Simon z Uniwersytetu w Maryland.

Por. J. Kasun, The War against Population, San Francisco 1988.
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cu go odrzuci¢. Burzenie ,,jednosci osobowej duszy i ciala” —
pisze Jan Pawel II w Familiaris consortio (nr 32) — ,,uderza w sa-

mo dzielo stworcze Boga w najglebszym powigzaniu natury i oso-
by” 15,

Prawo moralne

Do ekologii stosujg sie te same prawa, co do etyki seksualnej:
nie jestesmy panami lecz stugami planu Bozego (Humanae vitae,
nie jesteSmy panami, lecz slugami planu Bozego (Humanae vitae,
mozna bezkarnie pogwalci¢, nie wolno nam dziala¢ w sposéb zly
ze swej istoty nawet po to, ,,aby moglo powsta¢ z tego dobro”.

Kryzys ekologiczny zwigzany jest z utratg poczucia, Ze rozum
stanowi zasade porzadku wszechswiata. Wraz z rewolucjg nau-
kowg i przemysltowg na post-chrzescijanskim Zachodzie wesz-
lismy w okres ,,panowania ilosci” 16, w ktorym jakosé¢ i wartos¢
nie sg juz traktowane jako obiektywne wlasnosci swiata, ale jako
wlasnosci subiektywne i wzgledne. Jedng z taktyk filozofow mo-
ralnosci, ktérzy odziedziczyli takg sytuacje, jest definiowanie
dobra i zla w kategoriach celowosci lub, inaczej, konsekwencji
czynu. To za$ podejscie lgczy sie z problemem, iz lancucha wy-
darzen, jaki inicjuje przez dzialanie, niepodobna przewidzie¢ i ze
bedzie on sie ciggnal az do konca czasu. Jak moge ocenia¢ moj
czyn poprzez jakiekolwiek pojedyncze ogniwo tancucha? Inng
taktyky jest definiowanie dobra i zla wylgcznie w kategoriach
intencji podmiotu. Etyka sytuacyjna, taka jak np. konsekwen-
cjalizm, usprawiedliwia $rodki celami, lecz kladzie nacisk raczej
na to, do czego podmiot usiluje doprowadzi¢, niz na to, co rzeczy-
wiscie sie stanie.

Tradycja chrzescijanska i klasyczna uwaza warto$é moralng
za obiektywng ceche swiadomych aktéw (albo oséb spelniajgcych
akt) 17. Poglad ten zgadza sie z intuicjg kazdej z cywilizacji po-

15 Jedno z najlepszych wyjasnien, dlaczego ,sztuczna” antykoncepcja
jest zla ze swej istoty, znajduje sie w: Grisez, Boyle, Finnis i May, Every
Marital Act Ought to be Open to New Life: Toward a Clearer Understan-
ding, The Thomist, lipiec 1988. Antykoncepcja, w przeciwienstwie do na-
turalnego planowania rodziny, jest zwrécona przeciwko indywidualnej
osobie ludzkiej, ktéra w przeciwnym razie zaczelaby istnieé¢. Zlo nie lezy
tu w akcie seksualnym, ani nawet w intencji, by uniknaé¢ poczecia dziecka.
Matlzonkowie podejmuja bowiem czynnos$ci, ktére maja prowadzié do po-
czecia dziecka, a tymczasem dzialaja przeciwko zaistnieniu tego dziecka.

16 Por. R. Guenon, The Reign of Quantity and the Signs of the Times,
London, 1953.

17 Por. np. A. Donagan, The Theory of Morality, Chicago 1977; J. Fin-
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przedzajgcych cywilizacje nowoczesng 8. Oddaje on sprawiedliwosé¢
nawet temu, co stuszne w etyce sytuacyjnej i konsekwencjalizmie.
Jezus powiedzial, ze mezczyzna, ktory pozgda kobiety, juz do-
puscil sie z nig cudzoléstwa w swym sercu. Lecz gdyby cudzo-
Y6stwo nie byto zlem, pozgdanie nie byloby nim réwniez. Intencja
moze by¢ grzeszna przy nieobecnosci aktu, poniewaz jest ona
zawsze nasieniem lub poczatkiem aktu. Co do konsekwencji, to
s3 one wyraznie zwigzane z decyzjami moralnymi. Ale caly ciag
wydarzen zawiera sie w akcie, ktory go inicjuje. Kiedy wiec moj
akt oceniany jest przez jego wewnetrzng strukture moralng,
wszystkie jego konsekwencje sa juz domys$lnie wziete pod uwage.
Cho¢by konsekwencje zlego czynu byly pozorne i krotkotrwate,
to moge by¢ pewien, ze w ogélnym rozrachunku jego naturalnym
skutkiem bedzie zmniejszenie, a nie powiekszenie szczescia.

Wlasnie to poczucie powszechnosci prawa moralnego jako
obiektywnej struktury wartosci nalezacej do mozliwych czynéw
ludzkich doprowadzilo Mistrza Eckharta do stwierdzenia, ze za-
sada: ,,Czyn innym to, co chcialbys$, aby oni czynili tobie”, nie
odnosi sie tylko do naszych braci ludzi, ale i do ,,naszego stosunku
do zwierzat, roslin i rzeczy nieozywionych”. Jesli traktujemy
je ,,nierozumnie’”’, one odplacg nam tym samym i ,,zamiast skladaé
czlowiekowi hold, Sciggng na niego kare” 9. Gdy odstoni sie przy-
czyna i skutek, nie moze sie nie ukazaé racjonalny porzadek
rzeczy. Poniewaz kazde przyczynowe dzialanie przynosi podobny
mu skutek, a kazdy skutek odbija sie w jakims$ sensie na swej
przyczynie (jak wyraznie dostrzegali to neoplatonicy); sprawie-
dliwos¢é i kara sg bowiem wbudowane w strukture kosmosu.

Powinnismy zatem gruntownie przemysle¢ sposéb, w jaki
traktujemy te istoty, ktore sa tylko biernymi uczestnikami naszej
moralnej wsp6lnoty: zwierzta, rosliny i mineraly. Zbyt czesto
zapominamy o tym, ze osoby moga postepowa¢ w stosunku do
nie-oséb jak i do os6b w sposéb niemoralny ??. Testowanie na
zwierzetach kosmetykow, hodowanie kurczat w warunkach no-
woczesnej fermy, wydaje sie nie do pogodzenia z szacunkiem,
jaki jesteSmy winni zwierzetom z racji tego, ze manifestuje sig

nis, Fundamentals of Ethics, Washington 1983; Alasdair Maclntyre, After
Virtue, Notre Dame 1981.

18 Por. C.S. Lewis, The Abolition of Man, London 1946.

19 Cyt. w: C.F. Kelly, Meister Eckhart on Divine Knowledge, New Ha-
ven 1977, s. 146.

20 Prowokujgce do myslenia wprowadzenie do calego tego tematu moz-
na znalezé w: M. Midgley, The Animals and Why They Matter, Athens 1984.
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przez nie Boza Madrosé. A co z testowaniem na zwierzetach le-
karstw? Gdzie dokladnie mamy nakresli¢ granice? Co z moralnym
wezwaniem wegetarianizmu: czy jest ono tym, co tradycja chrze-
Scijanska nazwalaby ,,rada doskonalosci”, zobowigzaniem, jakie
przyjmuja na siebie tylko powolani do zycia tym idealem, czy
tez powinno mie¢ takze wplyw na polityke rzadoéw? Wreszcie,
jakie sg moralne granice inzynierii genetycznej? Kazdy gatunek
zwierzat ma wrodzong i dang mu przez Boga forme (dang w pro-
cesie ewolucji, z czym zgadza sie wiekszos¢ z nas). Lecz kody
genetyczne moze dzisiaj wyznacza¢ komputer i mozna nimi do-
wolnie manipulowaé. Czy wprowadzanie zmian genetycznych
u zwierzat, ktéorym Adam nadal nazwy, dla zyskéw handlowych
i wykupywanie patentéw na $winie 3 da sie pogodzi¢ z szacun-
kiem naleznym stworzeniom? Nowa technologia, mimo korzysci,
jakie oferuje, nie jest wolna od negatywow. Przynosi ona ze sobg
nastawienie bedgce dokladnym przeciwienstwem szacunku — albo
raczej takie, ktére poprzestaje na okazaniu szacunku wylacznie
czlowiekowi (re)konstruktorowi zycia.

Zakonczenie

Muzulmanski filozof nauki S. H. Nasr nawolywatl do reintegra-
cji nauk przyrodniczych i metafizyki w nowa scientia sacra.
Pisze on: ,,W koncu... pokdj miedzy ludzmi nie jest mozliwy,
o ile nie zapanuje pokdj i harmonia z przyroda. Aby mie¢ pokéj
1 harmonie z przyroda, trzeba by¢ w zgodzie i rownowadze z Nie-
bem, a ostatecznie ze Zrddlem i Poczatkiem wszechwladzy. Ten,
kto zyje w pokoju z Bogiem, zyje takze w pokoju z Jego stwo-
rzeniem, zaréwno z naturg jak z czlowiekiem” 22, Kryzys ekolo-
giczny jest, u swych podstaw, niczym innym jak kryzysem samej
nowoczesnosci. Wigze sie on z korzystaniem z wladzy, a uchyla-
niem sie od odpowiedzialnosci. Odkad Adam ulegl pierwszej po-
kusie, w Swiecie szerzy si¢ mentalnos¢ nadzorcy, ktory dziczeje
od czasu, gdy rewolucja naukowa zdesakralizowala kosmos. Nie
mozna znalezé sSwieckiego, ani tym bardziej technologicznego
wyjscia z tego kryzysu. Kazde dzialanie podejmowane w duchu

21 Pierwszym zwierzeciem, na ktoére czlowiek mial patent, byla mysz
z wytworzong genetycznie sklonnoscia do raka. Patent otrzymali Philip
Le'der i Timothy Stewart z Uniwersytetu w Harwardzie. Jeremy Rifkin
probowal zmusié spoleczenstwo, by zajelo stanowisko w tych kwestiach.
Zob. jego ksiazke: Declaration of a Heretic, Boston—London 1986.

22 S.H. Nasr, The Encounter of Man and Nature, London 1986, s. 136.
Takze jego wyklady w Gifford: Knowledge and the Sacred, New York 1981.
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zuchwalej pychy moze go tylko poglebié. Rozwigzaniem jest resa-
kralizacja, a ta bedzie .owocem duchowej odnowy.

Papiez Jan Pawel II czyni, co w jego mocy, by wesprzec
znaki tej odnowy wszedzie, gdzie je znajduje, a takze by utrzy-
ma¢ linie porozumienia miedzy religiag a naukami przyrodniczymi.
SzczegOlnie troszczy si¢ on o naprawe podzialu miedzy Kosciola~
mi Wschodu i Zachodu. Jego wlasne stanowisko filozoficzno-teolo-
giczne dobrze przystaje do funkcji posrednika miedzy tymi dwo-
ma tradycjami. Wschod sklania sie do akcentowania kosmologii
i wolnosci; Zachéd kladzie nacisk na moralno$é i postuszenstwo 23,
Oba Koscioly w tej, jak i w innych kwestiach, nie przeczg sobie,
ale sie wzajemnie uzupelniajg. Jesli Wschod mowi o swietym jako
doskonale wolnym, a Zachéd jako doskonale postusznym, to wzo-
rem dla obu jest Jezus Chrystus: ,,Moim pokarmem jest wypelni¢
wole Tego, ktéry Mnie postal” (J 4, 34). Na tym poziomie postu-
szenstwo zbiega sie z wolnoscig. Spelniac wymagania milosci ozna-
cza: by¢ wyzwolonym. Prawo moralne narzuca si¢ nam jako na-
rzedzie wyzwolenia i wymaganie milosci. W d1alogu ze Wscho-
dem Kosciél lacinski odkrywa wreszcie glebie swej wlasnej tra-
dycji, gdzie postuszenstwo otwiera si¢ na wolnosé, a moralnosé
na kosmologie.

Wlasciwa teologiczna odpowiedz na kryzys ekologiczny nie
moze czeka¢ na formalny powr6t do jednosci Koscioldow Wschodu
i Zachodu. Na szczescie, czeka¢ nie musi. Teologia uwrazliwiona
na ekologie jest juz implicite obecna w nauczaniu KoSciola lacin-
skiego na temat eschatologii, moralnosci seksualnej i sprawiedli-
wosci spolecznej, a dialog ze Wschodem moze tylko przys$pieszyé
jej rozwaj 4. Laczac troske o ekologie z troskg o pokdj na swiecie
i podtrzymywany rozwoj oraz uznajac ,,szacunek dla istnien, ktoére
tworza... kosmos”, niezaleznie od ich przydatnosci dla czlowieka 25,

23 Por. P. Mar Gregorios, The Human Presence, Amity, N.Y. 1987,
ktéra zawiera m.in. wspanialy wybér tekstow patrystycznych, zwigzanych
z tematyksa tego eseju.

24 W The Delicate Creation, Old Greenwich 1972, Chr. Derrick poka-
zuje, jak gleboko katolicka teorie s$rodowiska moina rozwingé na pod-
stawie odrzucenia przez pierwotny Koscidol herezji gnostyckiej i manichej-
skiej.

25 Na miedzyreligijnym spotkaniu sponsorowanym przez World Wild-
life Fund, w Asyzu w 1986 roku, Chrzescijanska Deklaracja o Naturze
wyraznie wyjasnila ten punkt: ,,Nawet we wzajemnym przeciwienstwie
roznych elementéw wszechswiata istnieje harmonia, ktérej pragnal Bog,
gdyz stworzenia otrzymaty swoéj sposéb istnienia poprzez wole ich Stworcey,
ktorego celem jest, aby przez swag wspoéizalezno$é mogly one doprowadzié
do doskonalos$ci piekno wszechswiata. To czysta natura rzeczy, rozwazana
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SRS naszkicowala schemat, w ktorego ramach moze sie dokony-
wacé rozwoj i zastosowanie tej teologii.

tlum. s. Malgorzata Wyrodek SAC

sama w sobie, bez odniesienia do wygody czy niewygody czlowieka, oddaje
chwale Stworcy”. Stworzenie oddaje chwale Bogu Ojcu przez Boga Syna:
,wszystko w Nim ma istnienie” (Kol 1, 17).
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