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WBREW WLEASNEMU PRZEKONANIU?

Dzieje i stan obecny dyskusji o przerywaniu cigzy

Ne incognita pro cognitis hebeamus hisque temere assentiamur:
Nalezy sie wystrzega¢ traktowania tego, co nieznane, za wiadome,
i zbyt pochopnego przystawania na to. Kto chce uniknagé¢ takiego
braku lub bledu, a kazdemu powinno zaleze¢ na tym, ten poswieci
wiele czasu (i troski) na dokladne zbadanie kwestii, ktérg sie zaj-
muje. Nikt przytoczonego wyzej mitu, jakim Cycero zaczyna swe
teorio-poznawcze rozwazania w dziele De offciis, nie bedzie tez
lekkomys$lnie odrzucal. Jest bowiem rzeczg oczywisty, ze z falszy-
wych przestanek nie mozna wyprowadzi¢ poprawnego wniosku.
A przeciez, chociaz sama cyceronska maksyma jest tak jasna,
w praktyce bywa rzadko uwzgledniana; prawdopodobnie dlatego,
ze wymaga wielkiego trudu dokladne przebadanie tego, o czym
chce sie méwié, i méc uwaza¢ za pewne i prawdziwe to tylko,
co sie dokladnie sprawdzito i odnosnie do czego nie ma najmniej-
szej podstawy, aby podawa¢ to w watpliwos¢ (Kartezjusz). Tym-
czasem zamiast gruntownie przemyslanego sadu podaje sie czesto
tzw. communis opinio: przyjmuje sie po prostu, mniej lub bar-
dziej Swiadomie, ale zgola bezpodstawnie (bez zadnego dowodu)
to, co sig czesto i na ogoél slyszy i co, jak sie wydaje, jest opinig
og6tu. Réwniez w aktualnej dyskusji na temat zmiany odnosnych
paragrafow Kodeksu Prawa Karnego daje sie zauwazy¢, i to
niemal powszechnie, opisane wyzej zjawisko. Chcemy poda¢ dwa
bardzo istotne dla tej dyskusji przyklady, w ktérych chodzi o py-
tanie dotyczace momentu rozpoczecia sie zycia ludzkiego, albo-
wiem jest to kwestia zasadnicza dla calej tej debaty.

Gdy chodzi o incognita (nieznane), ktére w dyskusji o aborcji
traktuje sie beztrosko jako cognita (znane), to nalezy do nich roz-
powszechnione mniemanie, jakoby nienarodzone zycie — takze
ludzkie — nie bylo jeszcze czlowiekiem w pelnym tego slowa
znaczeniu, a wigc — moéwigc innymi stowy — ze zachodzi uzasad-
niona biologicznie réznica miedzy ,,antropologiczng jakoscig” nie-
narodzonego i narodzonego zycia ludzkiego. Zjawisko to wystepu-
je wyraznie w projektach ustaw, podanych w Niemczech przez
SPD i FDP, w ktérych nie méwi sie o nienarodzonym czlowieku
lecz tylko o ,,wzrastajacym przed urodzeniem zyciu” lub o ,,sta-
jacym sie” zyciu. Rowniez w kolejnym, uzgodnionym juz tekscie
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(wymaganym w caloksztalcie procesu legislacyjnego) moéwi sie
o ,zyciu przed urodzeniem”. I chociaz tego typu terminologia
sugeruje jakosciowg réznice miedzy zyciem narodzonym i nie-
narodzonym, to przeciez we wzmiankowanych projektach prawa
niczego blizej si¢ nie wyjasnia. A tymczasem wyjasnienie takie
jest niezbedne, albowiem z naukowego punktu widzenia jest fak-
tem bezspornym, Ze zycie czlowieka zaczyna sie od momentu po-
laczenia sie dwoch komoérek: meskiej i zenskiej podczas zaptod-
nienia, w wyniku czego powstaje nowe, jedyne, niepowtarzalne
indywiduum, rézne w swej genetycznej kombinacji od wszystkich
innych ludzi, ktérzy zyli przed nim i po nim 2y¢ bedg. W catym zas
procesie wzrostu i rozwoju tego indywiduum, miedzy jego powsta-
niem w chwili zaplodnienia a jego $miercia, nie ma zadnego bio-
logicznego momentu i zadnej biologicznej cezury podobnej do
zaplodnienia. Nic wiec dziwnego, Zze renomowani embriolodzy
uznali juz przeszio 20 lat temu méwienie o ,,stajgcym sie zyciu”
za btedne i w blad wprowadzajace, albowiem embrion (ludzki)
nie ,,staje sie”’ czlowiekiem, ale juz ,,jest” czlowiekiem i nie rozwi-
ja sie ,na” czlowieka lecz ,,jako” czlowiek, jak to dobitnie pod-
kreslal nestor niemieckiej embriologii, Erich Blechschmidt. Py-
tanie 0 moment, w ktorym zaplodniona komdrka jajowa staje sig
czlowiekiem, jest w tej perspektywie z gruntu falszywe.

Zwolennicy okreslenia czasu (mozliwej, ewentualnej aborcji)
nie podwazyli, jak dotad, w niemieckim Bundestagu tego argu-
mentu. Starajg sie jedynie uzasadni¢ swe stanowisko ,,antropo-
logicznie” (i to raczej rzadko, tylko sporadycznie) méwigc np.
o tym, ze byt ,,specyficznie ludzkiego zycia” zalezy od ,,przyjecia”
nienarodzonego czlowieka przez innych, zwlaszcza przez jego mat-
ke, a nie od embriologicznych faktéw. Tak wypowiada si¢ m.in.
ewangelicki teolog nalezacy do socjaldemokratéow, Konrad Elmer,
akcentujgc, iz ,,z natury swej mozliwe ludzkie zycie” staje sie
poprzez dobrowolne przyjecie ,tej istoty zyjacej” dopiero fak-
tycznie ,,stajgcym sie, specyficznie ludzkim Zyciem”.

Ujecia takie nie sg wcale nowe. Od r. 1971 pewna grupa teolo-
géw protestanckich podkreslala w Ewangelischen Kommentaren,
iz celem poczynan spotecznych winno byé¢ dazenie do tego, by
przychodzily na swiat wylacznie takie dzieci, ktére zostang przy-
jete przez rodzicow i ,spoleczenstwo”, albowiem ludzkie zycie
tylko wtedy bedzie prawdziwie ludzkim (zyciem), gdy zostanie
jako takie przyjete i zaakceptowane. ,,W antropologicznym mysle-
niu o przyjeciu czlowieczenstwa (ludzkosé¢) stajgcego sie zycia
wigze sie zatem $ciSle z dobrowolng i calkiem dowolng decyzja
rodzicow oraz spoleczenstwa”. Biologiczne kryterium ,,bycia czlo-
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wiekiem”, ktore wigze sig Scisle z zapoczatkowana, drogg zaptod-
nienia, egzystencjg jednostki (osobnika) ustepuje, w tym ujeciu,
miejsca meta-biologicznemu kryterium spolecznego przyjecia nie-
narodzonego czlowieka, zgodnie z ktérym o tym, czy dana istota
zyjaca jest czlowiekiem, nie decyduje juz biologia, ale jedynie
wola innych oséb.

K. Elmer powoluje sie przy tym (podobnie jak liberalowie
z lat siedemdziesigtych, opow1ada]a1cy sig za mozliwoscig wezesne]
aborcji) na arystotelesowskie rozréinienie, przyjete potem przez
$w. Tomasza, miedzy ,,0zywionym” i ,,nieozywionym” owocem
lona, ktore zostalo wprowadzone do niemieckiego prawa karnego
w XVI w. Podstawe tego rozréznienia stanowil poglad starozytnej
embriologii greckiej, ze zarodek meski do 40 dni po poczeciu,
zenski zas az do 80 dni pozostaje jedynie pozbawiong zycia ma-
teria.

Teoria Arystotelesa, ktéra do XVIII w. uchodzila za naukows,
postuzyla takie cytowanemu przez Elmera profesorowi filozofii
z Bochum, Hansowi Martinowi Sassowi do wygloszenia tezy, ze
w zestawieniu ze Smiercig, ktérg nalezy umiescié gdzie$ przy koncu
czynno$ci moézgowych, poczatek osobowego Zycia powinno sie
utozsamié z zapoczgtkowaniem tychze czynnosci moézgowych. Te
natomiast — jego zdaniem — zaczynajg sie z chwila, gdy okre-
Slone przez niego mianem synapsy polgczenie poszczegédlnych ko-
moérek nerwowych z innymi dojdzie wreszcie do skutku, a wiec
nie wczesniej niz 70 dni po zaplodnieniu. Od tego wiec momentu
nalezy zapewni¢ nienarodzonemu zyciu ,,pelng ochrone prawna”.
Albowiem centralny uklad nerwowy, mozliwosé¢ odczuwania bélu
i komunikowania z innymi, §wiadomos$¢ i samoswiadomo$é czynig
dopiero czlowieka!

Réwniez te twierdzenia nie sg czyms$ nowym. W latach siedem-
dziesigtych wypowiadali je glosno tacy teologowie katoliccy, jak
Ruff, Rotter, Bockle, Sauer, Auer i Vodopivec. Podzielali oni tez
poglad, ze wszystko to sie¢ dokonuje w poczgtkach osobowej egzy-
stencji czlowieka, ktéra ze swej strony wigze sie Scisle z obecnoscig
czynnosci duchowych, warunkowanych z kolei przez okreslone
struktury materialne. Odpowiednimi kryteriami byloby w tym
wzgledzie: pewne uksztaltowanie sie organizmu, lgcznie z korg
moézgowg i moézgiem oraz calym ukladem nerwowym. Istotna
stabosé tych teorii polega jednak na tym, Ze nie da sie okresli¢
dokladnie embriologicznych danych odnosnie do zwigzku zacho-
dzacego miedzy poczatkiem czynnosci duchowych a niezbednymi
do ich wykonywania strukturami materialnymi. Tego, co sig okre-
$la jako kryteria warunkujgce pelne ,,bycie czlowiekiem”, nie da
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sie zadng miarg udowodni¢ empirycznie. I dlatego momenty cza-
sowe, typowane jako punkt zwrotny w ,,stawaniu sie czlowiekiem”
i sytuowane — w zaleznosci od widzi-mi-sie danego autora —
miedzy drugim a dwudziestym tygodniem cigzy, nie majg za sobg
zadnych racji naukowych.

Niejasne jest takze to, dlaczego okreslone etapy rozwoju ma-
terialnych uwarunkowan mozliwosci egzystencji osobowej, obec-
nie juz w gruncie rzeczy od chwili zaplodnienia, mialyby pelnié¢
funkcje kryteriow czlowieczenstwa. Na jakiej bowiem podstawie
pewne ,zageszczenie”, by tak powiedzie¢, tychze mozliwosci,
dokonujgce sie¢ w trakcie prenatalnego rozwoju, mialoby sta¢ sie
nagle cezurg decydujgca o ,antropologicznej jakosci” danego
osobnika? Skoro zas takiej cezury nie da sie zadng miarg udo-
wodnié¢, to nie mozna zasadnie podwaza¢ mozliwosci rozwojowych
w pierwszych miesigcach cigzy i przekres$laé w nich fakt ,bycia
czlowiekiem”. W przeciwnym bowiem wypadku mozna by réwnie
dobrze podwazy¢ takze inne, wyzsze stadia rozwoju ludzkiego
mozgu czy calego organizmu jako kryteria warunkujgce hominiza-
cje czlowieka.

Zarzuty powyzsze odnoszg sie takze do tez Sassa. Skoro nie da
sie¢ uzasadni¢ przyjetego przez niego indywidualnego ,,uczlowie-
czenia” danego osobnika, to nie da sie takze naukowo wykazag,
by wlasnie synapsa jako jedno tylko sposréd wymienionych przez
Sassa kryteriéw hominizacji miala stanowi¢ punkt decydujacy,
a nie jakie$ inne prenatalne stadium rozwojowe, w ktorym np.
nastepuje wyrazniejsze uksztaltowanie sie ukladu nerwowego.
Ostatecznie wiec teza, ze centralny uklad nerwowy, mozliwosé
odczuwania bélu i komunikowania sie z innymi, §wiadomos¢ i sa-
moswiadomos$¢, czynig czlowieka czlowiekiem, jest sprzeczna sama
w sobie. Wszystkie te uwarunkowania wykluczajg sie przeciez
nawzajem: albo wiec opowiemy sie za faworyzowang przez Sassa
synapsg i uznamy jg za jedyne kryterium hominizacji, sytuujac
tym samym ,,stanie sie czlowieka czlowiekiem” dopiero w trzecim
miesigcu cigzy, albo tez uznamy ,nosiciela” $wiadomosci w czlo-
wieku za czlowieka jako takiego, przyjmujgc automatycznie, iz
hominizacja (jako taka) dokonuje sie dopiero po narodzeniu sie
dziecka — w kolejnych fazach jego rozwoju, przynajmniej do
ukonczenia przez nie drugiego roku zycia.

Przedstawione tu teorie hominizacji nie neguja, iz wraz z za-
plodnieniem zaczyna sie historyczna egzystencja nowego, indywi-
dualnego zycia ludzkiego. Nie uznajg jednak mozliwosci przyjecia
tego faktu za kryterium wystarczajgce do stwierdzenia pelnego
bytu ludzkiego. Uzalezniajg raczej hominizacje od innych kryte-
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ribow wychodzacych poza fizyczng egzystencje jednostki. Nie znaj-
dujemy sie zatem ,u progu debaty” na temat poczatku zycia
ludzkiego, jak glosil to tytul opublikowanego nie tak dawno we
Frankfurter Allgemeine Zeitung artykulu powolujgcego sie przy
tym na przewodniczgcego berlinskiej izby lekarzy, Elisa Huberta.
W kwestii poczatku zycia ludzkiego nie moze by¢ dzisiaj najmniej-
sze] watpliwosci ani tym bardziej réznicy zdan!

Rzadko natomiast podwazanym rysem typowym dla wspoélcze-
snej debaty na temat aborcji bywa twierdzenie, iz chodzi w tym
wszystkim jedynie o ulepszenie prawa zmierzajgcego do ochrony
nienarodzonego zycia ludzkiego. W tym duchu zostal tez zredago-
wany artykul 31 (§ 4) projektowanego prawa niemieckiego, w kto6-
rym moéwi sie wyraznie o ochronie zycia przed urodzeniem oraz
o zgodnym z prawem przezwyciezaniu sytuacji konfliktowych u ko-
biet ciezarnych, zwlaszcza poprzez prawne zagwarantowanie dla
tych kobiet mozliwosci szukania odpowiedniej pomocy spoleczne]
czy porady, i to znacznie lepiej niz dotychczas mialo to miejsce,
w obu czesciach podzielonych Niemiec. Rowniez podane przez
parlamentarne frakcje FDP i SPD projekty ustaw, zmierzajgce
do (ograniczonego do trzech pierwszych miesiecy cigzy) zniesienia
zagwarantowanej prawem karnym ochrony poczetego zycia, po-
wolujg sie wyraznie na to zobowigzanie i argumentujg: skoro
wprowadzone w 1972 r. w NRD regulacje prawne, a takze ustalo-
ne w 1976 w RFN wskazania dotyczgce skutecznej ochrony nie-
narodzonego zycia nie sg skuteczne, nalezy koniecznie wyksztal-
towa¢ takie normy prawne, ktore zapewnig realizacje panstwo-
wego zadania skutecznej ochrony zycia. I dlatego trzeba, uwzgle-
dniajgc ,,naukowo uzasadnione doswiadczenie”, us§wiadomic¢ sobie,
ze do osiggniecia tego celu bardziej sie nadaja Srodki spoza zakresu
prawa karnego. Dowodem na to majg by¢ m.in. doswiadczenia
holenderskie.

Oswiadczenia tego rodzaju przyjeto jednak na ogdl sceptycz-
nie, i to z roznych powodoéw. Sam projekt umowy (zjednoczenio-
wej) zapozyczal bowiem zasugerowane przez SPD i FDP uzasad-
nienia co do prawnej ochrony zycia poczetego, zaznaczajgc, iz
znacznie lepiej chronig one to zycie, niz ,,mialo to miejsce w obu
czgsciach podzielonych Niemiec”, gdzie obowiazywaly dotad pra-
wa nie chronigce w istocie rzeczy poczetego zycia ludzkiego, jak
to bylo w przypadku dawnej NRD, albo za slabo je chronigce —
jak w RFN. Krotkie spojrzenie na powstanie tych praw pozwoli
lepiej zrozumieé ten problem.

W tekscie prawa NRD z 9 marca 1972 r. o przerywaniu cigzy
nie méwilo si¢ w ogoéle o prawnej ochronie zycia. Preambula

40



WBREW WEASNEMU PRZEKONANIU?

mowi tu tylko o rownosci praw kobiety. W § 1 natomiast ukazuje
si¢ przerwanie ciazy jako narzedzie regulacji poczeé¢ przyznaje
si¢ kobiecie prawo do przerywania cigzy ze wzgledu na ilos¢
posiadanych dzieci, przewidywany, niewygodny czas porodu
1 zwigzanych z nim klopotéw czasowych, jak choc¢by koniecznosé
zrezygnowania z planowanych zajeé¢ czy podrézy, z tym, Ze przer-
wanie to dokonuje sie¢ na wlasng odpowiedzialnosé kobiety.

Uchwalone w 1976 r. przez niemiecki Bundestag prawo wigze
sie¢ z kolei z tzw. ,,projektem alternatywnym” z 1970 r., propono-
wanym juz wowczas przez prawnikoéw liberalnych. Przewidywal
on wiele mozliwosci ,,wczesnej regulacji pocze¢”, nie wylgczajac
przerwania cigzy w pierwszych trzech miesigcach zycia, pod wa-
runkiem tylko, ze kobieta ciezarna uda sie wezesniej do odpowied-
niej poradni i uzyska zgode (opinie) odpowiedniego lekarza. Au-
torzy uzasadniali ten projekt tym, ze jedynie wyjecie spod prawa
karnego pierwszych trzech miesiecy cigzy moze doprowadzi¢ do
tak bardzo pozgdanego ograniczenia liczby aborcji.

W samym centrum narastajgcego od 1971 r. sporu staly pod-
suwane w latach 1972 i 1973 przez frakcje partii liberalnych su-
gestie dotyczace tego wlasnie problemu. Wychodzac z zalozenia,
iz w RFN odbywa sie rocznie okoto 2.000.000 kryminalnych abor-
cji, sugerowano, ze ta nowa regulacja prawna bedzie skutecznie
bronila zycia w pierwszych jego miesigcach. Celem za$ tego
prawa, podkreslanym czesto przez zwolennikdw nowej ustawy,
mialo by¢ wyjscie na przeciw kobietom zdecydowanym na aborcje
i przez zniesienie sankcji karnych w okresie pierwszych miesiecy
cigzy umozliwienie im dokonania bardziej dojrzalej decyzji tak,
by po zasiegnieciu rady i zdobyciu informacji na temat pomocy
socjalnej mogly sie swobodnie zdecydowaé¢ na donoszenie cigzy.
Ta drogg mialaby sie zmniejszyé¢ ilos¢ aboreji i skonkretyzowaéc
ochrona zycia ludzi nienarodzonych.

W catej tej argumentacji, poza znanymi na ogé} faktami spo-
leczno-medycznymi, nie uwzglednia sie jednak nalezycie da-
nych majgcych rzekomo przemawiaé¢ za taka wlasnie regulacja
prawna. Jak bowiem wykazali w toczacej sie debacie fachowcy,
do konca lat sze$édziesigtych nie prowadzono zZadnych dokiadnych
statystyk odnosnie do kryminalnych aborcji. I dlatego w publika-
cjach niemedycznych spotka¢ mozna zgola niebagatelne wahniegcia
ilosciowe: od 1 miliona po 3 miliony, dajace sie umotywowac
jedynie nastawieniem danego autora. Oficjalne obliczenia wskazy-
waly natomiast wyraZnie na ilosé¢ nieprzekraczajacg 500.000 abor-
cji rocznie.

Jeszcze mniejsze liczby podaja opracowania naukowe z lat
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siedemdziesigtych, opierajgce si¢ wyraznie na danych statystycz-
nych. Co wiegcej, w pracach poszczegolnych lekarzy i grup fachow-
cow, poswieconych tej problematyce, pojawiajg sie systematycznie
cyfry wahajgce sie wokél 160.000 poronien rocznie. Najnowsze
badania potwierdzaja te dane.

Gdy chodzi z kolei 0 pomyst korzystania przez matki cigzarne
z odpowiedniej porady, ktéorym postugiwano sie jako argumentem
na rzecz niekaralnosci wczesnej aborcji, to jest on z gruntu chy-
biony. Sami jego autorzy wyznajg otwarcie, ze ,,obowigzkowa
porada” byla mys$lg przewodnig calego tego projektu prawa,
a tymczasem nie znalazla sie w zadnym koalicyjnym jego przed-
lozeniu. Wielu bowiem jego zwolennikéw nie ukrywalo swych
powaznych watpliwosci co do skutecznosci takiej porady, zgadza-
jac sie w pelni z opinig doswiadczonych lekarzy, zgodnie z ktérg
kobieta ciezarna nie bedzie specjalnie zainteresowana wynikiem
takiej porady, wiedzgc, Ze niezaleznie od niej moze bezkarnie
pozby¢ sie swej cigzy. I dlatego sami zwolennicy wczesnej aborcji
wyrazali otwarcie poglad, iz nawet rozbudowany system poradnic-
twa stanie sie jedynie, w krotkim czasie, dymng zaslong dla funk-
cjonujgcej sprawnie wczesnej aborcji. Majgc zatem na uwadze
te ,kluczowa” (dla wczesnej aborcji) funkcje poradnictwa, wy-
razano dosy¢ powazne watpliwosci i obawy jeszcze przed przy-
jeciem tego projektu prawa. Jest zresztg oczywiste, iz faktyczna
poprawa ochrony zycia dziecka nienarodzonego ma niewiele wspol-
nego z prawnym obowigzkiem poradnictwa. Jeden ze wspdlauto-
row tego projektu, prof. R. Schmitt wyjasniat dlatego w r. 1973,
iz takie rozwigzanie problemu (poprzez poradnictwo) spelnia je-
dynie funkcje pewnego alibi i moze w rzeczy samej sta¢ sie jedy-
nie silnym wiatrem dla zagli tych, ktoérzy we weczesnej aborcji
widzg ukrytg mozliwo$é zniesienia odnosnych przepiséw obowig-
zujgcego dotad prawa.

Mimo tych zastrzezen i zarzutdw niemiecki Bundestag prze-
glosowal w 1974 r. niewielka wiekszoscia glosow nowe prawo —
przeciw glosom koalicji CDU/CSU, ktéra ze swej strony stwier-
dzila w 1975 r., iz jest ono sprzeczne z przepisami prawa kon-
stytucyjnego, jako Ze nie chroni w wystarczajgcej mierze zycia
nienarodzonego. Sad Najwyzszy uznal wiec to nowe prawo za
niewazne i wskazal droge do nowej regulacji prawnej.

Owczesne partie rzgdzace (SPD i FDP) podaly ten wyrok
(sgdu) ostrej krytyce. Koalicja rzgdowa byla bowiem przeciwna
takiemu nowemu prawu zasugerowanemu przez Sgd; odrzucila
tez w koncu wskazania Sgdu. Obie za$ partie nie ukrywaly juz
teraz tego, ze chodzi im faktycznie o prawo zezwalajgce na wczes-
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ng aborcje. Formalnie mozna by si¢ zatem stosowaé do wytycz-
nych Sadu Najwyzszego, w praktyce jednak trzeba by dopusci¢
mozliwos¢ bezkarnego, wczesnego przerywania cigzy w trzech
pierwszych jej miesigcach.

Prawodawca osiggnal ten swoj cel, formulujgc odnosne prze-
pisy prawne, dotyczgce ,wskazan wynikajgcych z konieczno$ci
zyciowej”, w sposob tak zawily i nieprecyzyjny (nazbyt opisowy),
ze w RFN — jednym z najbogatszych panstw $wiata — okolo
90% aborecji dokonywanych ze ,wskazan” lekarskich mialo za
jedyng swa podstawe i uzasadnienie ,trudng sytuacje zyciows”
(,,koniecznos¢ zyciowa”). Ponadto obie te partie: SPD i FDP za-
pewnialy, iz kobiety ciezarne poddajgce sie aborcji po uprzedniej
konsultacji (a wigc ,,zgodnie z prawem”) nie podlegajg zadnym
sankcjom karnym. Zwigzek Sedziéow Niemieckich okreslit w r.
1975 to prawo — majgc przy tym na uwadze wzmiankowane
fakty — jako ,,zamaskowang wczesng aborcje’”. A przeciez oficjal-
nie gloszonym, gléwnym celem tego prawa mialo by¢ polepsze-
nie ochrony zycia nienarodzonych dzieci; do tego mialo wlasnie
prowadzi¢ zniesienie karalnos$ci dokonywanej wczesnie aborcji,
zachecajac (rzekomo) ta drogg ciezarne kobiety, znajdujgce sie
w trudnej, konfliktowe] sytuacji, do szukania porady, ktéra by
im umozliwiala omoéwienie ich zyciowych probleméw i dawala
sposobnos¢ poinformowania ich o ewentualnej spolecznej oraz
finansowej pomocy, co mialoby je sklania¢ do donoszenia cigzy.

A tymczasem juz z chwilg uchwalenia tego prawa pojawily sie
powazne watpliwosci wynikajace z doswiadczen innych krajow
stosujgcych podobne prawa, prowadzace do pytania, czy tego ro-
dzaju prawo jest w stanie zrealizowaé¢ pokladane w nim oczeki-
wania i nadzieje. Watpliwosci te potwierdzilo zresztag natychmiast
samo zycie: liczba aborcji zaczela szybko wzrasta¢ od r. 1976.
O ile na poczatku lat siedemdziesigtych obliczano je na 70.000
do 100.000 rocznie, to w poczatkach lat osiemdziesigtych liczby
te siegaly od 210.000 do 350.000 rocznie.

Czy chodzilo wiec faktycznie o polepszenie prawnej ochrony
zycia w calej tej reformie prawa? — oto zasadnicze pytanie.
W publicznej dyskusji uzasadniano czesto prawa z 1974 i 1976 r.
koniecznoscig emancypacji kobiety oraz jej (wlasnym) prawem
do decydowania o sobie. W rzeczy samej przynajmniej co$§ nieco$
wskazuje na to, ze wlasnie w tym tkwi (i ukrywa sie) giéwny
zamyst takiego prawa, jak choéby to, ze prawo z 1976 r. nie zo-
stalo zmienione, chociaz wiedziano juz wowczas dobrze o tym,
iz jego owocem jest co$ zgola przeciwnego od proklamowanej
w nim oficjalnie ochrony zycia.
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Stusznos¢ powyzszego wniosku potwierdza inne jeszcze spo-
strzezenie: gdy w r. 1982 wladza przeszla z rgk SPD—FDP w rece
koalicji CDU/CSU—FDP, CDU/CSU dazyly do zmiany zapiséw
dotyczacych poradnictwa. Praktyka bowiem wykazala, ze zapisy
te byly bardzo wadliwe i ze samo poradnictwo nie realizowalo,
na skutek tych jego brakéw, pokladanych w nim nadziei. Starano
sie zatem w dodatkowym prawie ustali¢, Ze osoby udzielajace po-
rad kobietom ciezarnym muszg sie odznacza¢ kwalifikacjami nie-
zbednymi do udzielania takich porad. W przeciwnym bowiem razie
sam cel poradnictwa, jakim miala byé prawma ochrona nienaro-
dzonego dziecka, narazony by! na powazne niebezpieczenstwo.
A tymczasem obie partie (SPD i FDP), ktére wprowadzaly prawo
z 1976 r., chociaz deklarowaty nadal, iz chodzi w nim tylko i wy-
lgcznie 0 ochrone zyc1a na inicjatywe CDU/CSU, dotyczacy
Wwzmiankowanej wyze] poprawki, zareagowaly bardzo ostrym
sprzeciwem.

Zwolennicy wczesno-aborcyjnej regulacji pocze¢ widzg w rea-
lizowanym obecnie procesie ,,wyroOwnania’ prawa mozliwos¢ prze-
forsowania wlasnego modelu prawa. Wynika to wyraznie z propo-
zycji i projektow przedstawianych przez SPD, ktéra liczy sig¢ z mo-
zliwoscig zdobycia jeszcze wiekszej ilosci glosow w Bundestagu,
niz mialo to miejsce w 1976 r., opowiadajgcych sie za aborcja.
A przeciez w dalszym ciggu projekty te, niezaleznie od wysuwa-
nych w nich takich czy innych priorytetow, podajg jako swoj cel
zasadniczy ochrone prawng zycia poczetego. Odrzucaja jedynie
regulacje dotyczace tzw. wskazan, albowiem obowigzujgce prawo
wykazalo az nadto wyraznie, Zze wskazania te, regulowane usta-
wowo, nie chronig skutecznie nienarodzonego zycia. Chodzi oczy-
wiscie w tym przypadku o regulacje prawne z 1976 r., niekoniecz-
nie za$ musi sie to odnosi¢ do ewentualnych innych postanowien.
Albowiem, jak juz wyzej wykazano, obowigzujgce dotad prawo
nie zawiera wlasSciwie ustawionych ,,wskazan’”, ale czyni z nich
jedynie przykrywke 1 zaslone wczesnej aborcji. Autentyczne uje-
cie takich wskazan nie mialo, jak dotagd, w Niemczech Zzadnej
szansy.

Nowe projekty ustaw, podane przez SPD i FDP, nie daja zad-
nych podstaw do mniemania, ze liczba przerwan cigzy przy ogra-
niczeniu ich mozliwosci do paru pierwszych miesiecy znacznie sig
zmniejszy w pordéwnaniu ze stanem dotychczasowym. Projekt
SPD, powolujacy sie na ,,uzasadnione naukowo doswiadczenia”,
ma ten brak, ze przytaczane w nim dane, zaczerpnigte z Instytutu
Maxa Plancka we Freiburgu, na temat prawa miedzynarodowego
i jego zrdoznicowania w roéznych krajach oraz zwigzanej z tym
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faktem liczby aborcji nie prowadzg wcale do wniosku, jakoby
., kraje dopuszczajgce wczesng aborcje odznaczaly sie nizszg liczbg
przerwan ciagzy, anizeli te, w ktorych stosuje sie system wskazan”
— jak to sugerowal i wyjasnial dyrektor tego Imstytutu, prof.
Albin Eser, w maju 1990 r. wobec socjal-demokratycznej frakcji
Bundestagu. Majac zwlaszcza na uwadze sytuacje w Holandii,
Eser twierdzil, iz stosunkowo niska liczba dokonywanych tam
aborcji jest wynikiem nie tyle dopuszczanej tam prawem wol-
nosci, co innych ustalen prawnych. Pomijajagc bowiem fakt, ze
podobne do holenderskich przepisy prawne spotka¢ mozna takze
w takich krajach, jak Wlochy i Szwecja, gdzie liczba aborcji jest
trzykrotnie, a nawet pieciokrotnie wyzsza niz w Holandii, nalezy
uwzgledni¢ przede wszystkim to, ze w Holandii dokonuje sie
u ponad jednej czwartej par malzenskich w wieku rozrodczym
sterylizacji jednego z malzonkéw, powodujgc tym samym znaczne
ograniczenie pocze¢. Mniejsza liczba aborcji nie wynika zatem
z ksztaltu prawa. Holenderskie statystyki, ktérych nie da sie zwe-
ryfikowa¢ na skutek braku danych, opierajg sie zresztg jedynie
na dowolnych obliczeniach jednej tylko organizacji (STIMEZO)
prowadzgcej takze kliniki poloznicze, w ktérych dokonuje sie
aborcji, a wiec osobiscie zainteresowanej w przedstawianiu w jak
najlepszym swietle panujgcej w tym kraju sytuacji. A przeciez
do tych danych trzeba by jeszcze doda¢ ponad 60.000 aborcji
spowodowanych w tym kraju pigutkami wczesnoaborcyjnymi oraz
mie¢ na uwadze fakt tzw. ,regulacji menstruacjg”, polegajacej
w Holandii na ,,czyszczeniu” macicy w S$cistym np. powigzaniu
z opbznieniem krwawienia miesiecznego. Nie bada sie przy tym
wcale, czy dana kobieta jest juz (by¢ moze) w cigzy, tak ze jej
ewentualne usuniecie nie wchodzi wtedy w rachube i nie miesci
si¢ w zadnych statystykach.

O tym, ze regulacja wczesnoporonna moze zapewni¢ lepszg
ochrone zycia, nalezy takze slusznie powatpiewaé, majac przed
oczyma proponowany przez SPD projekt ustawy, a to dlatego,
ze wybitne przedstawicielki tej partii, jak cho¢by wiceprzewodni-
czgca Bundestagu, Renate Schmidt, domagajg sie glosno i wy-
raznie ,,prawa’” kobiety do aborcji, ktére naprawde trudno byloby
pogodzi¢ z gloszonym takze przez nie istotnym uznaniem prawa
do zycia w przypadku dziecka nienarodzonego, zastlugujgcego na
szczegblng ochrone prawng. A przeciez rowniez ten projekt wy-
suwa (rzokomo) na plan pierwszy szacunek i ochrone zycia. Stad
mozna wlasciwie zrozumieé wyjasdnienie czlonkini tejze partii
w Bundestagu, Inge Wettig-Danielmeier, ktéra wyraznie stwier-
dzila, iz ,,pod zadnymi warunkami’” ochrona zycia nienarodzonego
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nie moze mie¢ pierwszenstwa przed prawem kobiety do samo-
stanowienia. Azeby za$ to ostatnie ,,bylo pewne”, Gisela Roth,
nalezgca do grupy socjaldemokratycznych prawnikéw, zapropo-
nowala przyja¢ w prawie dla calych Niemiec zapis, ze ,,prawo
kobiety do samostanowienia — przynajmniej w pierwszych mie-
sigcach cigzy — ma wyzszg range od prawa embrionu do zycia”.
Samo sformulowanie jawi sie juz jako bardzo dyskusyjne.

Przyjmujac takie ustawy, niemiecki Bundestag opowiadalby
sie wiec z pewnoscig za regulacjag wczesno-poronng i podwazal
automatycznie zasade funkcjonujgcg od dwustu lat w prawie
niemieckim, a wprowadzong tam na skutek odkry¢ nauk przy-
rodniczych, wbrew Sredniowiecznej tradycji. Brzmi ona w § 10,
I, 1 Ogélnego prawa dla panstw pruskich (Allgemeines Landrecht
fir die preussischen Staaten) z 1794 r., stanowigcego swoisty
pomnik epoki OSwiecenia w Niemczech, nastepujgco: ,,Ogolne
prawa ludzkosci przyslugu]a takze menarodzonym dzieciom juz
od czasu ich poczecia”.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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