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ETYCZNA DEMITOLOGIZACJA MEDIOW

I. MEDIA DLA CZLOWIEKA

Podejmowane przez nas w tym artykule analizy poswig¢cone sa etycz-
nemu wymiarowi obecnosci i funkcjonowania mediéw w przestrzeni wy-
chowania. Naszym celem jest pokazanie potrzeby etycznej demitologizacji
mediéw, tak zeby media byly dla cztowieka, a nie czlowiek dla medidw.
Tytul artykutu jest jednoczesnie podstawowym postulatem etyki medidw,
ktéra ma na celu chroni¢ w mediach wartos¢ i godnos¢ czlowieka. Tak ujety
cel jest zgodny takze z podstawowym celem wychowania, ktére winno od-
krywac, rozwijac i uczy¢ szanowac wartos¢ 1 godnos¢ czlowieka. Media sa
wiec szansa dla wychowania, ale z drugiej strony wychowanie staje wobec
mediéw z nowymi oczekiwaniami, odkrywajac wyzwania i zagrozenia, jakie
one niosa.

Zastanawiamy si¢ wig¢c nad relacja lub korelacja mediéw i wychowania
oraz nad szansami i wyzwaniami, jakie z tej zaleznosci wynikaja. Media sa
dzis i beda zapewne w blizszej oraz dalszej przysziosci przedmiotem ozy-
wionej dyskusji, dotyczacej ich charakteru i roli w réznych wymiarach ludz-
kiego zycia, w ktérym wychowanie czitowieka jest wymiarem szczegdlnie
waznym. Wychowania 1 mediéw nie mozna oderwa¢ od wartosci, od etyki,
poniewaz stang si¢ wtedy anty-wychowaniem i Zzrédtem destrukcji.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy rodzaj wychowania musi si¢ opierac¢
na wartosciach. Nawet dziatanie, ktére w j¢zyku potocznym nazywamy
amoralnym czy niemoralnym jest z gruntu rzeczy, w jezyki etyki, dzialaniem
moralnym: dobrym, ztym lub moralnie oboj¢tnym, gdyz nie ma zadnej prze-
strzeni naszego zycia, ktéra sytuowataby si¢ — jak chciat chociazby Nie-
tzsche — poza dobrem i ztem.'

Te dwie rzeczywistosci, zar6wno media jak i wychowanie, potrzebuja
szczegllnie odniesien etycznych. Te dwie rzeczywistosci, za ktérym si¢
kryja przeciez ludzie, sa ze sobg scisle zlaczone. Istnieja miedzy nimi relacje

'Por. F.Nietzsche, Pozadobrem i ztem, Warszawa 2001.
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sprzezone. Mozemy wyr6zni¢ przynajmniej dwie plaszczyzny takowych

relacji:

1. Pierwsza relacja: my do mediéw — ta relacja domaga si¢ wychowania do
odbioru mediéw: my wychowujemy siebie i innych do odbioru mediéw.
Podstawowymi zasadami odbioru mediéw, na ktére wskazuje pedagogi-
ka mediow sa: postawa krytyczna wobec mediéw, postawa selektywne-
go odbioru mediéw i postawa twoérczej aktywnosci.

2. Druga relacja: media w stosunku do nas. Media uczestnicza w wycho-
waniu czlowieka: to media nas wychowuja. Media nadajg sens, ksztal-
tuja $wiat wartosci, kreujg idoli czy autorytety, itp. Media wptywaja na
to, jak i co mamy myslec.

Te dwie relacje wyznaczaja dwie ptaszczyzny analiz mediéw i wycho-
wania. Obydwie plaszczyzny sa wazne. Czasem pojawia si¢ jednak pytanie,
dlaczego az tyle uwagi, sily, energii poswigcamy, zeby wychowywaé¢ do
odbioru mediéw. Moze skuteczniejsza rzecza byloby wychowywaé media.
Odpowiedz jawi si¢ prosta. Na pewno, ale to nie jest takie proste, jak sama
odpowiedz, i by¢ moze w wymiarach naszych mozliwosci wrgcz niemozli-
we. Natomiast w strategiach 1 wymiarach szerszych nalezy rzeczywiscie
wychowywaé i ksztaltowaé etycznie ludzi mediéw, ludzi, ktérzy tworza
media, ktére z kolei nas wychowuja, jak twierdzit stynny ,,guru” teorii me-
dialnych, Marshall McLuhan, ktéry twierdzil, ze to cztowiek tworzy i
ksztaltuje media, ale te z kolei ksztattuja nas.” Wychowywaé media, to wy-
chowywac¢ ludzi sumienia.

Wychowanie dotyka bardzo cz¢sto przestrzeni skutkéw (patologii, kry-
zysoéw, trudnosci itd., ktérych gtéwna przyczyna nie sa szkolne i rodzinne
procesy wychowawcze). Przyczyny tych trudnosci leza cz¢sto poza sferg
bezposredniego wychowania, poza mozliwosciami bezposredniego wptywu
wychowawczego. Gdyby w skali lokalnej czy globalnej, chociaz matlq czes¢
srodkéw przeznaczanych na likwidowanie negatywnych skutkéw, wynikaja-
cych chociazby z proceséw rozwoju cywilizacyjnego, w ktdrych duza role
odgrywaja media, przeznaczac¢ na likwidowanie przyczyn, na wychowanie w
sferze przyczyn, byloby zapewne mniej trudnosci i nieszcze$é wsréd mio-
dych ludzi.

Tworca teorii hegemonii medialnej, Antonio Gramsci, uwaza, ze nie
trzeba sypa¢ barykad 1 organizowac¢ wiecéw, aby zdoby¢ wtadze, ale wystar-
czy przejaé kontrolg nad kultura, edukacja, wychowaniem, wymiarem spra-
wiedliwosci, aby sterowa¢ wyobraznig ludzi. Walka o $wiat ludzkiej wy-
obrazni jest jedna z charakterystyk wspétczesnego klimatu kulturowego. Kto
zawladnie nasza wyobraznia, bedzie mial nad nami kontrolg, a nawet wia-
dz¢. Media staly si¢ w naszej epoce gléwnym narzedziem przejmowania
kontroli nad ludzka wyobraznia. Dlatego pytanie o jako$¢ medidw, jest py-
taniem o jakosS¢ naszej cywilizacji, a wig¢c takze pytaniem o jakos¢ naszego

ZPor. A. L e p a, Media i postawy, £.6dz 2001, s. 97-131.
3Zob. M. M c L u h an, Zrozumieé¢ media. Przedtuzenia cztowieka, Warszawa 2005.
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wychowania. Refleksja nad mediami i nad ich przysztoscig jest refleksja nad
terazniejszoscia i przysztoscia naszego zycia i myslenia.*

Skoro media ksztaltuja nasze myslenie, ksztattuja i wychowuja czlo-
wieka, to warto si¢ zastanowi¢ nad istota mediéw i ich rolg w zyciu wspéi-
czesnym oraz pokaza¢ w tym kontekscie potrzebg §wiata wartosci oraz po-
trzebe etyki jako fundamentéw ich funkcjonowania we wszystkich wymia-
rach zycia spotecznego, a wigc takze w sferze wychowania. Nasza refleksja
bedzie si¢ zatem koncentrowaé¢ wokoét kilku waznych, naszym zdaniem,
zagadnien. Uwazamy, ze wglebianie si¢ w strukture i charakter medidw,
takze w teoretyczne zagadnienia mediéw, pozwala nam na lepszg orientacje
w mediosferze, a tym samym na odpowiedzialne wykorzystywanie mediéw
w edukacji 1 wychowaniu, na wychowanie do odbioru mediéw. Bedziemy
zatem analizowac:

1. Po pierwsze: rol¢ medidw z zyciu wspétczesnym i o cztowieku w me-
diach.

2. Po drugie: potrzebg solidnej etyki mediéw jako fundament ich wolnosci
i niezaleznosci.

3. Po trzecie: potrzebg etycznej demitologizacji mediéw, aby rzeczywiscie
stuzytly one cztowiekowi i byty dla cztowieka.

II. SWIAT MEDIOW JEST NASZYM SWIATEM

Rozpoczynamy pierwsza czes¢ naszych analiz prostym stwierdzeniem:
Swiat mediéw jest naszym $wiatem. Media sa nasza przestrzenia zycia. Me-
diéw nie mozna traktowacé jako rzeczywistosci obcej, poniewaz WSZyscy
jestesmy w réznym stopniu i charakterze wiaczeni w swiat medidow. To lu-
dzie tworza media. Swiat mediéw jest bez watpienia $wiatem cztowieka oraz
integralng czescia wspoélczesnej kultury. Historia 1 wspoélczesnos$¢ kultury
pokazuja, ze nie moze istnie¢ integralna, w petni ludzka kultura bez odpo-
wiedniego ethosu, odpowiadajacego prawdzie o czlowieku i porzadku ak-
sjologiczno-moralnym. Stad tez wynika podstawowe wyzwanie i1 zadanie, by
etos mediéw byl zintegrowany z etosem naszego zycia, albo przynajmniej
naszego $wiata wartosci nie niszczyt.’

1. Media jako areopag
Media sa areopagiem. Areopag, jako najwyzsza wiadza polityczna w

starozytnej Grecji, byl kiedys symbolem madrosci, symbolem odpowiedzial-
nej wymiany mys$li. Media sa dzi$ najwigkszym areopagiem, najwi¢kszym

‘Por. A.Gramsc i, Pisma wybrane, Warszawa 1961; A. Kobylinski, Matrix i
areopag. Moralne i duchowe wyzwania swiata mediow, w: Media i kultura, A. Kobylins-
ki (red.), Plock 2002, s. 7n.

3 Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, Tarnéw
200S.
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forum wymiany mysli, funkcjonujacym w réznych strukturach prawno-
instytucjonalno-rynkowych.” Stanowia — jak czesto si¢ méwi — czwartg wia-
dze, obok wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej. Niektorzy
twierdza, i mysle ze stusznie, ze media stajg si¢ dzi§ pierwsza wtadza,’ po-
niewaz w przestrzeni spolecznej zaczynajq one spetniaé¢ zadania trzech in-
nych witadz: preferuja kierunek rzadzenia, wspodluczestnicza w tworzeniu
prawa, feruja wyroki. W tym obszarze czterech wiadz funkcjonuja ustalone
zasady, a moze bardziej stereotypy kontroli. Wiadz¢ wykonawcza kontroluja
wszyscy, wladza ustawodawcza kontroluje sama siebie poprzez relacje ko-
alicji i opozycji, jak réwniez jest kontrolowana przez wyborcéw (ale tylko w
nastgpnych wyborach!), natomiast trzecia wladza jest niezawislta, a czwarta,
media, dysponujaca najwigkszym wplywem na czlowieka i spotecznosc, jest
niezalezna. Wszystkie wladze razem podlegaja przede wszystkim samokon-
troli ludzi sumienia. Analiza tych zagadnien wykracza jednak poza ramy
naszych refleksji.

Zatrzymamy si¢ raczej wokoét problematyki szans 1 zagrozen, jakie me-
dia niosa i wobec jakich nas stawiajg jako wspodlczesny areopag, ktory nas
wychowuje i warunkuje jakos¢ 1 tresci naszego myslenia. Myslimy, Ze zna-
czacym w tej diagnozie roli mediéw we wspdiczesnym swiecie jest ostatni
List Apostolski Jana Pawla II Szybki rozwdj, list o mediach, troch¢ nieod-
kryty, z lutego 2005 r. Jest to szczegllny znak, ze Jan Pawetl Il — cztowiek,
ktéry zawsze si¢ troszczyl o wolnos$¢ 1 odpowiedzialnos¢ mediéw — pozo-
stawil nam ten wlasnie tekst na przyszie czasy. To réwniez znak, ze media
stanowia szansg¢, ogromna szans¢ dla rozwoju czlowieka. ,,Media sg pierw-
szym areopagiem wspolczesnego swiata — czytamy w tekscie. Jest nim swiat
komunikacji, zdolny jednoczy¢ ludzkos¢, czyniac z niej — jak sie¢ powiada —
«globalng wioske». Media nabraly takiego znaczenia, ze sg dla wielu giow-
nym narz¢dziem Kierujacym i inspirujacym postawy indywidualne, rodzinne,
spoleczne. Nasza epoka globalnej komunikacji, gdzie tak wiele momentow
ludzkiej egzystencji przebiega poprzez procesy medialne, czy przynajmniej
musi si¢ z nimi konfrontowac”

Media stajg si¢ kreatorem i generatorem proceséw mediatyzacji spote-
czenstwa, tworzacych nowa jakos¢ przestrzeni medialnej. Mediatyzacja w
sensie Scistym nie jest procesem jednorodnym, ale raczej platforma wyraza-
jaca wiele jednostkowych proceséw przemian medialnych. Warto wymienié
tylko niektére z nich: globalizacja, kartelizacja, digitalizacja, dywergencja,
komercjalizacja, wirtualizacja, przemiany w stylu zycia jednostek i spote-
czenstw (konsumpcjonizm medialny), przemiany kryteribw i systemow
wartosciowania. Zmiany te dotykaja prawie kazdej sfery zycia czlowieka,

®A.Kobylinski, Matrix i areopag. Moralne i duchowe wyzwania swiata mediow,
art. cyt., s. 8n.

" Por. A. L e p a, Pedagogika mass mediéw, £6dz 2000, s. 13.

8 JanPawet I, List apostolski ,,Szybki rozwdj”, Watykan 2005, 3.
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sfery prywatnej i publicznej, sfery kulturalnej, religijnej, wychowawcze;j,
ekonomicznej, polityczne;j.

Aktywna obecnos¢ czlowieka w strukturach spotecznych, jak i funk-
cjonowanie spolecznosci wymaga coraz bardziej infrastruktury medialne;j,
infrastruktury informatycznej, uzalezniajacych cztowieka od mediéw. Wielu
autor6w wykazuje, ze media, determinujac w znaczacej mierze doswiadcza-
nia $wiata przez cztowieka 1 jego funkcjonowanie w tym warunkach, pote-
guja negatywne tendencje w przestrzeni oddzialywania medialnego, gene-
rujac coraz wigcej niezamierzonych dysfunkcji medialnych. Dysfunkcje
mediéw wywotlujq bardzo negatywne skutki destrukcji wielu wymiaréw
ludzkiego zycia. Skutki dysfunkcji mediéw maja cz¢sto bardzo destrukcyjny
charakter: niszcza tozsamos$¢ 1 podmiotowos¢ czlowieka, relatywizujg war-
tosci, wirtualizujg realna rzeczywistosc¢ itd.

Warto w tym miejscu dokonaé¢ pewnego metodologicznego rozréznie-
nia. Media jako srodki spolecznego przekazu niczego nie czynig same z
siebie. Sa narz¢dziami stosowanymi tak, jak ludzie chca si¢ nimi postugi-
waé. Tak rozumiane media sg neutralne i niezalezne. S3 narzedziem, ktére
mozna dobrze lub zle wykorzystywaé, sa narzedziem do realizacji dobrych
lub ztych celow. Wybdr tych celow zalezy od czlowieka: od wtascicieli,
twércéw-dziennikarzy, czy wreszcie od odbiorcéw. Ludzie maja rézne cele,
nie tylko neutralne, oboj¢tne, ale wprost lub nie wprost zte, i skutecznie je
realizuja. Natomiast media rozumiane podmiotowo, w ich wlasciwym sen-
sie, jako przestrzen dzialan ludzi, nie sa neutralnym narzedziem komunikacji
1 przekazywania informacji, nie sa tylko neutralnym kanalem czy pasem
transmisyjnym tresci odbijajacych rzeczywistos¢, ale sa kreatorem nowych
jakosci w zyciu czlowieka, nowej wizji swiata i czlowieka. Przegladajac
popularng literatur¢ na ten temat odkrywamy niezwykle sugestywng wizje
rzeczywistosci wirtualnej, $wiata obrazéw, symulacji komputerowej ode-
rwanej od czasu i przestrzeni oraz spoleczenstwa, traktowanego jako zbior
Jjednostek indywidualnie przezywajacych masowo produkowane i dostarcza-
ne bodzce.’

Media, szczegdlnie telewizja, ale nie tylko, s3 ogromnym generatorem i
propagatorem styléw zycia, sposob6w myslenia, oceniania, warto$ciowania,
narz¢dziem propagandy i manipulacji ideologicznej, politycznej, s Zrédiem
ogromnych pieniedzy generowanych najczesciej na sztucznie wyzwalanych
przez nie same ludzkich potrzebach zabawy i rozrywki.'® Media nie tylko
zaspakajaja te rézne ludzkie potrzeby, ale same je po prostu, najczesciej dla
celéw komercyjnych czy ideologicznych, tworza. W takiej przestrzeni me-

? Por. M. D ro zd z, Logos i ethos mediéw. Dyskurs paradygmatyczny filozofii mediow,
Tarn6éw 2005; A.Jachnis, AF. Terelak, Psychologia konsumenta i reklamy, Byd-
goszcz 1998.

0 por. N. P o s t m a n, Zabawi¢ sie na $mieré. Dyskurs publiczny w epoce show-
businessu, Warszawa 2002.
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dialnej umiejscowil si¢ tzw. przemysl rozrywkowy, przynoszacy przeciez
miliardowe zyski.

Taki jest wspdlczesny, medialny areopag ludzkich dziatan, ktére maja
pozytywny i negatywny wymiar, bo czlowiek w swojej wolnosci moze by¢ i
jest sprawcg dobra, i niestety takze zla. Media nie sg od tego wolne. Ale to
nie znaczy, ze maja tylko pozytywny, lub tylko negatywny sprawczy wy-
dzwigk.

W analizie wptywu mediéw na ludzi trzeba zachowac¢ krytyczne spoj-
rzenie. Nalezy si¢ jednak strzec generalizujacych tez, a nierzadko réwniez
sloganowych hasel, przypisujacych mediom wszelkie mozliwe zto, ale takze
nie mozna by¢ bezkrytycznie zafascynowanym nowymi mozliwosciami
mediéw i ich skutecznoscia oddzialywania oraz ich absolutnie pojmowang
wolnoscia. Media to dzielo ludzi, ,,media to ludzie”!! Zaréwno wszelkie
dobro, jak i manifestujace si¢ czgsto krzykliwie medialne zto, jest dzietem
czlowieka, dzielem ludzi uczestniczacych w dziataniach medialnych. Dlate-
go wszelka naprawa i odnowa, réwniez mediow moze si¢ dokonac tylko
poprzez odnowg¢ czlowieka. Etyka mediéw ma przede wszystkim pomdc
kazdemu stawac sie ,,bardziej czlowiekiem”, aby mdgl on poprzez media i z
mediami urzeczywistnia¢ dobro.

2. Media jako matrix

Charakter i rol¢ mediéw mozna dzis odkrywac przez pryzmat pojg¢cia
matrix (lac. matryca, macierz). Media sa matryca nie tylko odbijajaca rze-
czywistosé, ale przede wszystkim ja tworzaca. Odbiorcy mediéw dysponuja
rzeczywistoscia odbita od matrycy. Jesli ta matryca jest prawdziwa, a wigc,
odniesiona do prawdy, odkrywajaca prawde¢ o rzeczywistosci, to réwniez
nasze postrzeganie Swiata poprzez matryc¢ medidéw, bedzie prawdziwe. A
jesli matryca jest falszywa, to i my powielamy poprzez media falszywy
swiat, postrzegamy go przez zafalszowane zwierciadlo.

Istnieje dzisiaj wiele teorii medidw, méwiacych juz nie tylko o kre-
atywnej roli mediéw w konstruowaniu rzeczywistos$ci, ale coraz bardziej o
skali tego konstruowania rzeczywistosci.'> Jeden z publicystéw ujat te role
mediéw jako matrycy w ciekawych stowach. ,,Najwazniejszg réznicg¢ migdzy
tysigcleciem minionym i przysztym opisatbym nastgpujaco: dotychczas wal-
czyliSmy ze soba o wladz¢ nad ludzmi; teraz bedziemy ze soba walczyli o
wiadze nad wizerunkami rzeczy i ludzi” '? Jestesmy rzeczywiscie swiadkami
walki o wizerunek. Wydaje si¢ czgsto, ze w wielu sytuacjach zycia nie cho-

'"Zob.B.Reeves,C.Nass, Media i ludzie, Warszawa 2000.

2Zob.M.Drozd z, Logos i ethos mediow. Dyskurs paradygmatyczny filozofii me-
diow, dz. cyt.;; M. Dro zd z, Media. Teorie i fikcje, Kielce 2005.

C.Michalski, Czas wizerunkéw, Zycie, 30 grudnia 2000, s. 11; por. takze: M. 't
owieck.i ,Czas wielkiego Sciemnienia” Prdéba charakterystyki duchowego klimatu
wspdlczesnosci, w: Media i kultura, A. Kobylinski(red.), dz. cyt, s. 35-48; M. It o wi-
e c k i, Walka o dusze, Ethos, 24 (1993) s. 103-123.
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dzi o rzeczywistos$¢, ale bardziej chodzi o medialng rzeczywistosé, o wizeru-
nek medialny, zgodnie z zasada ,,by¢, to znaczy by¢ w mediach” Pojawia
si¢ przy tym niestety taki dychotomiczny, niebezpieczny podzial: rzeczywi-
sto$¢ i rzeczywisto$s¢ medialna, fakt i fakt medialny, prawda i prawda me-
dialna, wizerunek i wizerunek medialny itd. Te r6znice wynikajg z natury
funkcjonowania mediéw. Prawda o rzeczywistosci jest tylko jedna.

Zeby krytycznie dekodowaé przekazy medialne i wlasciwie je rozu-
mieé, nalezy poznal najpierw podstawowe mechanizmy funkcjonowania
mediéw. J¢zyk i forma przekazéw medialnych wydaja si¢ byé w petni zro-
zumiate. Jest to jednak tylko zludzenie, ktére moze staé¢ si¢ putapka dla od-
biorcOw. Wlasciwe rozumienie mechanizméw powstawania medialnego
swiata, pozwoli rowniez poprzez media odkrywa¢ prawde o swiecie. ,,Jezeli
odbiorca nie odkryje i nie opanuje swoistej «gramatyki» jezyka mass me-
diéw, to nie potrafi poprawnie dekodowaé odbieranego przekazu”'* W re-
zultacie, korzystanie przez niego ze srodkéw masowego przekazu, moze by¢
szkodliwe, gdyz media stana si¢ dla niego jedyna matryca rzeczywistosci,
ksztaltujaca jego wizj¢ swiata.

»Pierwszym krokiem w poznaniu jezyka medidw jest dostrzezenie spe-
cyfiki relacji tresci medialnych przekazéw do rzeczywistosci. Odbiorca nie-
przygotowany tatwo popada w naiwne ztudzenie, ze w informacjach przeka-
zywanych przez media mamy do czynienia z oryginalng rzeczywistoscig i
czystymi faktami”'> Tymczasem media, ze swojej natury przekazuja obraz
rzeczywistosci, obraz faktéw, ktéry czasem mieszajg z komentarzem i inter-
pretacja.

Media postuguja si¢ swoistym jezykiem form i kodéw, ktére ze swojej
natury warunkuja mozliwos¢ przekazu informacji. Jesli uwzglednimy przy
tym subiektywna perspektywe¢ ujmowania rzeczywistosci przez czlowieka,
to wtedy wyrazniej dostrzezemy, iz rzeczywistos¢ w mediach jest np. po-
mniejszana lub powigkszana, albo jedne aspekty sa ujmowane w zblizeniu, a
inne w szerokiej perspektywie. Niematla rol¢ odgrywaja przy tym subiek-
tywne kryteria ludzi mediéw. Do tego mozna doda¢ mozliwosci cyfrowego
operowania obrazem i dzwigkiem, ktére pozwalaja tworzy¢ dowolna jakos¢
rzeczywistosci. Technologia cyfrowa stwarza bowiem wrgcz nieograniczone
mozliwosci operowania obrazem i dzwigkiem.'®

To, czego doswiadcza cztowiek w mediach jest tylko obrazem rzeczy-
wistosci, by¢ moze prawdziwym, i o to przeciez chodzi, ale tylko obrazem.
Ten obraz jest czasem sptaszczony i wykrzywiony, zawierajacy tylko jakis

7. S areto, Media w stuzbie osoby. Eryka spotecznego komunikowania, Toruf
2000, s. 109.

157. S areto, Media w stuzbie osoby. Etyka spolecznego komunikowania, dz. cyt., s.
110; por. A. Sutek, M. Jasinski, Perswazja sondazowa polskich gazet, w: Socjotechni-
ka w mass mediach, K. Korab (red.), Warszawa 1997, s. 31.

16 Z. S areto, Media w stuzbie osoby. Etyka spotecznego komunikowania, dz. cyt., s.
110-111; por. takze: J. Bralc z y k, Jezyk na sprzedaz, Gdansk 2004; A. L e p a, Swiat
manipulacji, Czgstochowa 1997.
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aspekt prawdy i tylko czes$¢ rzeczywistosci. Ten splaszczony obraz moze by¢
jednak tak sugestywnie zaprezentowany, ze odbiorca musi wykazac wiele
czujnosci, aby nie wzia¢ tego obrazu za rzeczywistosé, i to za calg rzeczywi-
stogé."’

Odbiorca mediéw, moze czasem w sposéb niezauwazony, powoli, ule-
gaé perswazyjnej sile medidow, przyswajajac sobie konstruowany przez nich
obraz rzeczywistosci: prawdziwy lub zafalszowany. Konstruowanie rzeczy-
wistosci polega gldwnie na nadawaniu sensu poszczegllnym sprawom i
stymulowaniu do dziatan zgodnych z nowym kreowanym sensem. Na tej
drodze media, traktowane jako matryca, przyczyniaja si¢ do powielania
okreslonych typéw mysS$lenia i dziatania.

W poznawaniu j¢zyka mediéw nalezy zwréci¢ uwage na podstawowgq
zasade funkcjonowania mediéw, ktéra méwi, ze rzeczywistos¢ prezentowana
przez media, pomijajac reguly medialnego konstruowania tej rzeczywistosci,
jest obrazem rzeczywistosci, jest swoistym rodzajem zaposredniczonej me-
dialnie interpretacji realnego $wiata. Media, postugujac si¢ coraz doskonal-
szymi formami, stwarzaja wrecz iluzj¢ uczestnictwa w realnych wydarzeniach.
W ten medialnie-iluzoryczny wciagani sa odbiorcy. Niektorzy z nich, zwlasz-
cza ci bezkrytycznie konsumujacy przekazy medialne, przyjmuja przekazy-
wany im obraz swiata jako toZzsamy z rzeczywistoscig. ,,JJednym ze skutkéw
zafalszowania obrazu $wiata jest iluzja odbiorcy, jakoby uczestniczyt w rze-
czywistosci, ktora jest mu przekazywana. Taki obraz w konsekwencji wyob-
cowuje go od realnego zycia” '® Jedna z podstawowych metod wiasciwego
dekodowania obrazéw medialnych jest poznawanie regut selekcji oraz inter-
pretacji, ktére byty stosowane w procesach konstruowanta obrazéw medial-
nych. Odbiorca, ktéry nie dysponuje takim narzg¢dziem dekodowania tresci
medialnych, moze nie tylko falszywie odbiera¢ prawdziwe obrazy medialne,
ale tez tatwo moze ulega¢ procesom zamierzonej manipulacji.

Pojawia si¢ zatem pytanie, jak przeciwdziata¢ tym ztym wptywom me-
dialnych matryc? Problemem bowiem nie sg nowe technologie przekazu.
One s3 same w sobie dobrem i czlowiek powinien je wykorzystywac. Zagro-
zeniem dla osoby jest natomiast brak umiejetnosci wtasciwego odnoszenia
si¢ do mediéw 1 poprawnego postugiwania si¢ nimi.

Problemy jawia si¢ dopiero wtedy, gdy sposéb korzystania z nowocze-
snych srodkéw przekazu jest niewlasciwy, a jest takim wtedy, gdy zagraza
samorealizacji osoby lub niszczy osobowe relacje migedzyludzkie. Mozna
wymieni¢ Kilka podstawowych warunkéw odpowiedzialnego korzystania z
mediéw.

1. Pierwszym warunkiem odpowiedzialnego korzystania z mediéw jest
odrzucenie konsumpcyjnego podejscia do nich, a zwlaszcza do telewizji i
komputera. Konsumowanie mediéw, pozbawione samokontroli, zawiera w

"Por. Z. S areto, Media w stuzbie osoby. Etyka spolecznego komunikowania, dz.
cyt.,s. 111,
'® Tamze.
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sobie wyjatkowy paradoks, dotyczacy skutkéw oddziatywania. Pozornie
bowiem czlowiek jest calkowicie pochlonig¢ty przez proces spolecznego
komunikowania, a w rzeczywistosci oddala si¢ od faktycznego zycia i traci
zdolnos¢ do wchodzenia w relacje z realnymi osobami.

2. Nastgpnym warunkiem odpowiedzialnego korzystania ze srodkéw
przekazu jest umiejetnos¢ bezposredniego odnoszenia si¢ do rzeczywistosci,
z ktérej pozorem mamy do czynienia w przekazach medialnych. Z tej tez
racji jednym z waznych elementdw w procesie wychowania odbiorcéw jest
ksztaltowanie postawy zainteresowania realnym $wiatem. Celem tego wy-
chowania winna by¢ umieje¢tnos¢ przedkladania bezposrednich doswiadczen
nad doswiadczeniami medialnymi.

3. Kolejnym aspektem wychowania do odbioru mediéw jest ksztatto-
wanie umiejetnosci aktywnego udzialu w procesie spotecznego komuniko-
wania. Bierni odbiorcy stymuluja media negatywnie, tzn. wspieraja je w
przekazach typowo konsumpcyjnych, powierzchownych i uproszczonych.

4. W kompetentnym obchodzeniu si¢ z elektronicznymi $rodkami po-
mocne jest tez poznanie technik produkcji, przekazu, selekcji, a takze tech-
nik manipulacji, propagandy i PR."

Wszystkie te zasady czy rady mozna sprowadzi¢ do jednej podstawo-
wej. Potrzeba si¢ oprze¢ na etyce medidw, ktéra pozwala ksztattowac praw-
dziwe sumienie, jako podstawowy regulator ludzkich wyboréw i dziatan
medialnych, zar6wno dziatan twércé6w, nadawcdéw, jak i odbiorcéw.

IIl. POTRZEBA ETYKI MEDIOW

Trudno zatem moéwi¢ o poprawnym funkcjonowaniu mediéw i calej
przestrzeni medialnej bez etyki, bez fundamentalnych zasad etycznych,
opartych na personalistycznej wizji cztowieka. Podstawowym zadaniem
etyki mediéw jest takie ksztaltowanie mediosfery, zeby media byly dla
czlowieka, a nie czlowiek dla medi6éw. Co to znaczy? Nie mozna na media
patrze¢ tylko przedmiotowo, ale nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ ich
podmiotowy charakter, nalezy je analizowa¢é, wartosciowac przez pryzmat
ludzi, ktérzy tworza mediosfer¢. Mediosfer¢ rozumiemy jako szeroka prze-
strzen wspoéttworzona przez wiascicieli, regulatoréw, twércéw, nadawcow i
odbiorcé6w medidéw. Przestrzen medialng rozumiemy zatem jako korelat i
wytwdr medialnej obecnosci i aktywnosci czlowieka w procesie komuniko-
wania masowego. Czlowiek jest obecny na réznych etapach tego procesu i
na réznych plaszczyznach jego urzeczywistniania si¢. Mozemy modelowo
wyréznic kilka ptaszczyzn czy obszaréw, w ktérych ujawnia si¢ koniecznosé
aksjologicznej oceny zachodzacych w nich zjawisk:

— obszar strukturalno-instytucjonalny mediéw: prawodawcy, wlasciciele,
instancje kontrolne;
— obszar tworcow tresci medialnych: dziennikarze, twércy, artysci;

% Por. A. L e p a, Media i postawy, dz. cyt., s. 97-131.
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— obszar tworcow technologii komunikacji i mediéw oraz obszar przeka-
zu: technicy, inzynierowie, nadawcy;

— obszar twércéw form i metod przekazéw medialnych;

— obszar odbiorcéw przekazéw medialnych.

Wszystkie te obszary tworza catoksztalt przestrzeni medialnej, w ktorej
aktywnos¢ czlowieka domaga si¢ etycznych ocen 1 etycznego wartosciowa-
nia. Warto zada¢ pytanie, czy potrzeba specjalnej etyki mediow i co byloby
jej gléwnym wyznacznikiem?

Nalezy zwréci¢ najpierw uwage na jedna, naszym zdaniem, zasadnicza
sprawe. Etyka w Srodkach spotecznego przekazu nie dotyczy jedynie tego,
co przekazywane jest na ekranach telewizji, w audycjach radiowych, na dru-
kowanym papierze i w Internecie, lecz dotyczy takze wielu innych aspek-
téw, czesto niedostrzeganych i niedocenianych. Nalezy wigc podkresli¢, ze
wymiar etyczny nie dotyczy jedynie tresci przekazu, formy i procesu prze-
kazywania, ale takze podstawowych zagadnien strukturalnych i systemo-
wych w $wiecie medidéw, ktére czg¢sto maja zwigzek z polityka 1 dostgpem
do technologii. Problemy, pojawiajace si¢ na tym poziomie mediosfery,
pociagaja za soba inne, ktére maja znaczenie polityczne i ekonomiczne
zwiazane z systemem wilasnosci 1 kontroli. Wydaje sig, ze w spoteczen-
stwach otwartych, z gospodarka rynkowa, najwazniejszym obszarem pro-
bleméw etycznych moze nie by¢ etos dziennikarski, ale obszar probleméw
dotyczacych sposobu organizacji i funkcjonowania struktur medialnych (np.
tzw. afera Rywina jest tego wyraznym przykltadem, czy tez ostatnia dyskusja
na temat wolnosci mediéw), obszar probleméw etycznych na linii sprzg¢zenia
komercji i misji stuzenia czlowiekowi i spotecznosci zgodnie z szerokim
pojeciem dobra wspélnego.”’

Moéwiac o etyce medidw i wychowaniu medialnym nalezy podkresli¢
fakt, ze we wspolczesnej kulturze dominuja, méwiagc w duzym uproszczeniu,
trzy tendencje etyczne: personalistyczno-humanistyczna, utylitarno-
spoteczna, naturalistyczno-postmodernistyczna. Wszystkie te trzy platformy,
wraz ze szczegOétowymi kierunkami etycznymi, maja wplyw na media i
ksztattowanie si¢ ich programéw. Réznorodnos¢ tendencji etycznych, plura-
lizm Swiatéw 1 hierarchii wartosci sprawiaja, Ze takie pojecia jak: ,.,etyczne”,
»etyka” nie sa jednoznaczne. Dlatego tez zdarza si¢, Ze mozna usprawiedli-
wiac ,.etycznie” dziatania i czyny ludzi, ktére sa krancowo rézne.

Analizujac etyczny wymiar mediosfery, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma
specjalnych zasad dla etyki mediéw. Zasady i normy etyczne wazne w in-
nych dziedzinach obowiazujg réwniez w dziedzinie mediéw. Niektdére zasa-
dy 1 normy etyczne sa jednak w tym obszarze mediéw szczegdllnie wazne i
dlatego winny by¢ bardziej eksponowane, tworzac w ten sposéb specyfike
etyki mediéw.

®Por.Papieska Rada ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu, Ery-
ka w srodkach przekazu, Watykan 2000, 20.
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Dobro jednego cztowieka nigdy nie moze by¢ gwalcone w imi¢ dobra
drugiego. Zasady etyki spolecznej, takie jak: solidarnos¢, pomocniczos¢,
sprawiedliwos¢, réwnos¢ i odpowiedzialnos¢ w korzystaniu z zasobéw pu-
blicznych i pelnieniu rél zaufania spolecznego, majg w obszarze mediéw
pelne zastosowanie. Przekaz medialny winien by¢ zawsze wierny, gdyz
prawda ma bardzo istotne znaczenie dla wolnosci indywidualnej i dla budo-
wania prawdziwej jednosci miedzy ludzmi.?'

Etyka w srodkach spolecznego przekazu dotyczy wszystkich uczestni-
czacych w przestrzeni medialnej. We wszystkich sferach — w dziedzinie tresci
przekazu, procesu produkcji oraz w obszarze zagadnien zwigzanych ze struk-
turami wilasnosciowymi i1 systemami medialnymi — obowiazuje jako podsta-
wowa, nastg¢pujaca zasada etyczna: osoba i wspdlnota ludzka stanowia cel i
kryterium postugiwania si¢ srodkami spolecznego przekazu; przekaz winien
sie odbywac poprzez osoby z mysla o rozwoju integralnym innych oséb.

Druga zasada etyczna etyki medidéw jest uzupelnieniem pierwszej: do-
bra os6b nie mozna urzeczywistni¢ niezaleznie od dobra wspdélnego spotecz-
nosci, do ktérych one naleza.”> To dobro nalezy rozumieé w kategoriach
globalnych, jako ogdlna sume¢ celéw wspdlnych, do osiagnigcia ktérych
angazuja si¢ czlonkowie wspdlnoty i ktérym wspdlnota winna stuzy¢. I tyle
wystarcza. Szacunek dla osoby i wspdlnoty w swietle Dekalogu. Na takim
fundamencie winna by¢ budowana etyka mediéw.

Zasady etyki medidw dotyczg wszystkich, rowniez odbiorcéw. Odbior-
cy majg takze swoje obowiazki. Pierwszym obowigzkiem odbiorcow prze-
kazu spolecznego jest rozr6znianie i dokonywanie selekcji. Winni oni zdo-
bywaé wiedz¢ na temat mediéw — ich struktur, sposobu dziatania i tresci — a
nastepnie dokona¢ odpowiedzialnego wyboru tego, co czytaja, ogladaja lub
stuchaja, zgodnie z obowiazujacymi kryteriami etycznymi. Ojciec $wigty Jan
Pawet II w swoim Liscie Apostolskim Szybki rozwoj z 2005 r., wskazal na
podstawowe ramy i zasady etyki mediéw, dotyczace zar6wno nadawcéw,
jak i odbiorcéw. Warto przytoczy¢ jego stowa, ktére winnismy traktowac
jako wskazania na dzi$ i jutro cywilizacji medialnej. ,,W organicznej i pra-
widlowej wizji rozwoju istoty ludzkie] media moga i powinny promowac
sprawiedliwos¢ i1 solidarnos$é, przekazujac w sposob skrupulatny it prawdo-
méwny wydarzenia, analizujac w sposéb wyczerpujacy sytuacje i problemy,
dopuszczajac do glosu odmienne opinie. Najwyzsze kryteria prawdy i spra-
wiedliwos$ci w dojrzatym korzystaniu z wolnosci i odpowiedzialnosci, sta-
nowia horyzont, na ktérym sytuuje si¢ autentyczna deontologia w korzysta-
niu z nowoczesnych poteznych $rodkéw spotecznego przekazu” > Ten tekst
mozna uzna¢ za najbardziej kompaktowe ujecie etyki medidw, za najkrotszy
»podrecznik etosu dziennikarskiego” lub za najkrétszy kodeks deontologii
medialne;j.

2! por. tamze, 21-22.
22 Por. tamze, 22.
2 JanPawetll, List apostolski ,,Szybki rozwdj”, 3.
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Prawda i sprawiedliwo$¢ w dojrzatym korzystaniu z wolnosci i odpo-
wiedzialnosci — to jest podstawa etyki mediéw. Zasada, ktéra sprawi, ze
media beda dla czlowieka, a nie cztowiek dla medidéw.

W dyskusji o etyce mediéw, ktéra z natury dotyka sfery wnetrza czlo-
wieka, sfery sumienia, w ktérym sie¢ dokonuja ludzkie oceny wartosci i wy-
bory, pojawiajq si¢ czasem glosy ignorancji, niezrozumienia czy braku od-
niesienia do prawdy. Niepokojacym wrgcz przykladem takiego glosu, jest
wypowiedZ dziennikarza-publicysty jednego z wielkich dziennikow: ,,Uwa-
zam jednak, Ze jesli kto$ jest zwolennikiem wolnosci stowa, to musi by¢
takze zwolennikiem wolnosci stowa obrzydliwego, paskudnego, glupiego,
szkodliwego. Ktos, kto twierdzi, ze jest zwolennikiem wolnosci stowa, ale
po warunkiem, ze bgdzie to stowo pigkne, madre, szlachetne, jest w istocie
zwolennikiem cenzury” ** Takich wypowiedzi, takiego mieszania pojeé i tak
subiektywnego rozumienia etyki i wolnosci medidw jest niestety wiele. Nie
mozna manipulowaé pojeciem cenzury dowolnie, zwlaszcza majac jeszcze
na s$wiezo w pamigci media zniewolone cenzurg komunistyczna. Nazywanie
odpowiedzialnego dzialania etycznego cenzura, graniczy z absurdem.

Etyka to nie cenzura. Etyka odzwierciedla, zapisuje 1 chroni $wiat
wartosci, chroni przede wszystkim wartos¢ 1 godnos¢ czlowieka. Pozwala
takze demitologizowac falszywe wizje mediéw, nowe mity medialne.

IV. PRZEZWYCIEZANIE NOWYCH MITOW MEDIALNYCH

Przytoczymy przykladowo trzy negatywne tendencje w postrzeganiu
mediéw, ktére urastaja do rangi nowych mitéw. Mitologizacje rozumiemy w
sensie szerszym jako probe traktowania pewnych spraw i probleméw w
sposob odbiegajacy od rzeczywistosci. Wspodlczesne mity medialne sa
tworzone, konstruowane czy planowane, populistycznie, propagandowo,
czg¢sto niezaleznie od stanu racjonalnych refleksji, dotyczacych tresci
mitologizowanych rzeczywistosci. Proba etycznej demitologizacji nowych
,mitdw medialnych” polega na pokazaniu podstawowych prawd,
dotyczacych funkcjonowania mediéw. Z takiej perspektywy analiz,
podstawowe tezy medialne, urastajace niestety do rangi mitéw, odzyskaja
wlasciwa im tres¢ i znaczenie.

1. Po pierwsze: media sa niezalezne.

Niezaleznos¢ — od czego sa media niezalezne: od polityki, od struktur
wiascicielskich, od etosu odbiorcow, od subiektywnych upodoban i
pogladoéw dziennikarzy, od struktur selekcji tzw. gate-keeperéw, od opinii
publicznej, od zamierzonych celéw, od preferowanych wizji
sSwiatopogladowo-aksjologicznych, od reklamy, od ambicji i konkurencji
dziennikarzy, od preferencji politycznych (co w dziataniach publicystéw jest
normalne) itd.

X W.OrlinsKki, Wolnosé stowa, takie ktamliwego, ,,Gazeta Wyborcza”, 1 marca
2006, s. 19.
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Nie mozna zatem marginalizowa¢ faktu, ze media funkcjonuja jako
czwarta wladza w strukturach wielu zalezno$ci. Nie mozna ich uniknaé i o
tyle media pozostang niezalezne, o ile wszystkie zaleznosci mediéw beda
podporzadkowane jednej podstawowej: zaleznosci od prawdy. Priorytet
prawdy czyni dopiero media niezaleznymi i obiektywnymi.

Obiektywizm, to nie znaczy brak selekcji. W dzisiejszym swiecie me-
diéw, juz niejako ,,na wejéciu” dokonuje si¢ selekcja informacji.?® Informa-
cje przechodza przez wielorakie bramki selekcyjne tzw. gate-keeperéw:
bramki ilosci czasu, formy materialu, rodzaju programu, subiektywnych
uwarunkowan dziennikarza, redaktora, szefa wydania, szefa redakcji, dy-
rektora, wiasciciela, bramki celéw medialnych, takich czy innych, stusznych
przeciez, preferencji rowniez politycznych itd. Nie da si¢ uniknaé selekcji,
ale trzeba selekcji dokonywacé przez sito prawdy i dobra.

2. Po drugie: media sa wolne, a wolno$¢ stowa jest dla mediéw
wartoscig nadrzedna.

Media realizuja trzy podstawowe funkcje: informacji, perswazji i
rozrywki. Perswazja moze mie¢ jednak rdézny charakter, moze by¢
przekonujaca, naklaniajaca i pobudzajaca. O ile wychowanie opiera sie takze
na perswazji przekonujacej, naklaniajacej, o tyle medialna perswazja
pobudzajaca, cz¢sto ukryta, moze by¢ propaganda, manipulacja czy agitacja
w imi¢ wolnosci stowa. Manipulacje w mediach moga by¢ sa znacznie
grozniejsze dzisiaj niz kiedys, poniewaz wydaje sig, ze tatwiej jest
manipulowa¢ ludzmi w imi¢ wolnosci. Ojciec J. M. Bochenski czesto
podkreslat, ze nie wolno uznawa¢ za prawde¢ zadnego twierdzenia tylko
dlatego, ze jest wydrukowane, albo wypowiedziane w srodkach masowego
przekazu.?® Wolno$¢ mediéw, ktéra moze urastaé do rangi mitu, w
swiadomosci wielu czytelnikéw, stuchaczy i widzéw utozsamiana jest
automatycznie z prawdziwoscia i obiektywizmem informacji.

Podkreslamy stanowczo i1 zdecydowanie, ze media s i powinny by¢
wolne (nie oceniamy stanu faktycznego mediéw w Polsce, ale podkreslamy
postulatywny charakter tego twierdzenia), ale to nie znaczy, ze sq wolne od
odpowiedzialnosci. W pojeciu odpowiedzialnosci zawieraé si¢ powinien
szacunek dla kazdego cztowieka i jego fundamentalne wartosci. Nie istnieje
dla mediéw tylko taka alternatywa: albo ograniczenia instytucjonalne albo
wolnos¢ bez odpowiedzialnosci. Wolnos¢ wypowiedzi, tworzenia,
informacji itd. nie moze by¢ nieograniczona, ale ogranicza ja etyka
odpowiedzialnosci, ktérej stosowania mamy prawo oczekiwaé od twdércow
mediéw. Na takiej fundamentalnej odpowiedzialnosci za czlowieka mozna i

23 Gdyby dzi$ Mojzesz powrécil z Synaju z tablicg Dekalogu i zaprositaby go telewi-
zja, mialby czas pewnie na wymienienie dwéch, trzech przykazan, a pytajacy dziennikarz
interesowatby si¢ prawdopodobnie tylko przykazaniem széstym. Tak wyglada istota wspét-
czesnych mediéw. Juz ,,na wejsciu” dokonuje si¢ selekcji informacji pod katem sensacji i dla
potrzeb gry polityczne)” (M. I1towiec ki, , Czas wielkiego sciemnienia” Proba charakte-
rystyki duchowego klimatu wspofczesnosci, art. cyt., s. 35).

% pPor. M. I1to wiecki,,Czas wielkiego Sciemnienia”, art. cyt., s. 45.
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trzeba budowaé oraz uzasadniaé inne rodzaje odpowiedzialnosci, ktore z niej
wyrastaja, a wigc odpowiedzialnos¢ za slowo, za wartosci, za prawdg, za
wolnos¢, za dobro wspdlne itd.

Media i wychowanie nie moga funkcjonowaé¢ bez odniesienia do ich
prawdziwych fundamentéw, bez odniesienia do prawdy o czlowieku, ktéra
tworzy harmoni¢ mig¢dzy wolnoscia a powinnoscia, pomig¢dzy celami
medialnymi a celami ludzkiego Zzycia, pomiedzy prywatnoscia a sfera
publiczng, pomig¢dzy dobrem wiasnym a dobrem wspdSlnym.

Miedzy wolnoscia i odpowiedzialnoscia istnieje Scista korelacja, wrecz
ontyczny zwiazek, majacy rézne wymiary.

Po pierwsze, wolnos¢ warunkuje odpowiedzialnos¢, to znaczy, ze czio-
wiek jako istota fundamentalnie (ontycznie) wolna moze dziata¢ w sposéb
odpowiedzialny moralnie.

Po drugie, réwniez istnieje relacja odwrotna, odpowiedzialnos¢ warun-
kuje wolnos¢. Oznacza ona, iz cztowiek o tyle bedzie dziatal w sposéb wol-
ny, o ile bedzie fundamentalnie odpowiedzialny (w swojej ontycznej natu-
rze).

Po trzecie, mozna powiedzie¢, ze odpowiedzialnos¢ warunkuje odpo-
wiedzialnosé, to znaczy ze odpowiedzialno$¢ nie jest czyms$ jednostkowym,
ale tworzy tancuch wzajemnych zaleznosci i1 implikac;ji.

Po czwarte, wolnos¢ warunkuje wolnos¢, to znaczy ze wolnos¢ wyboru
i dzialania wyptywa z fundamentalnej (ontycznej) wolnosci czlowieka jako
podstawowego wyposazenia i przejawu ludzkiej racjonalnosci.”’

Zachowujac taka relacj¢ wolnosci do odpowiedzialnosci media sa
rzeczywiscie wolne, bo beda w nich dziala¢ ludzie wolni o réznych
swiatopogladach i1 preferencjach politycznych, ale ludzie odpowiedzialni za
wartos¢ i godnos¢ cztowieka, poniewaz prawdziwa wolnos¢, to taka, ktéra
urzeczywistnia si¢ w prawdzie i stuzy dobru.

3. Po trzecie: media sq pluralistyczne i tolerancyjne.

Pluralizm 1 tolerancja sq wartosciami, ktére nalezy ceni¢ i preferowac,
ale nie nalezy ich absolutyzowac. Ze swej istoty postawa tolerancji wymaga
uwzglednienia wzajemnych ograniczen migdzy gloszonymi pogladami.
»lolerancyjna” zyczliwo$¢ wobec zachowan wynikajacych z fanatyzmu czy
nienawisci, rasizmu, przemocy, oszustwa czy egoizmu bylaby przejawem
braku zasad, cynizmu lub zdrady.

Milczenie wobec wszelkiego rodzaju naruszania wartosci i godnosci
ludzkiej swiadczyloby raczej nie o tolerancji, ale o post¢gpujacym zaniku
wrazliwos$ci na elementarne warto$ci ludzkie. Nie mozna wigc tolerowac i
usprawiedliwiac tolerancji wobec lamania praw cztowieka, naruszania zasad
sprawiedliwosci spolecznej, egoistycznego podejmowania dzialan wymie-

*" Por. M. D r 0 z d z, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, dz.
cyt., s. 518.
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rzonych w dobro wspélne, lekcewazenia elementarnych zasad moralnosci.”®
Tolerancja ma zatem swoje granice. Zwyklo sie w takich sytuacjach méwié
o0 ,.zerze tolerancji” lub ,,opcji zerowej” tolerancji wobec zla, szanujac przy
tym cztowieka, jego wartos¢ i godnos¢, nie akceptujac jednak w imie fal-
szywie pojetej demokracji i tolerancji zta, ktére 6w cztowiek czyni, lub na
ktére naraza innych. Falszywie lub big¢dnie rozumiana tolerancja prowadzi
bowiem do zagubienia, do rezygnacji z poszukiwania obiektywnych kryte-
riow dobra i1 zta, do przekonania, ze wszystko jest wzgledne i dozwolone,
poniewaz nie istniejg obiektywne i uniwersalne wartosci. Z takiej nieograni-
czonej tolerancji rodzi si¢ czgsto pesymizm, ktéry moze prowadzi¢ do de-
strukcyjnego poczucia bezsilnos$ci oraz do koniecznosci akceptacji czy
wrecz afirmaciji zla.

Tolerancja nie polega na poniechaniu obrony swoich zasad, ani nie
wyrazaniu swoich opinii, nie nazywaniu dobra dobrem, a zta ztem, ani na
szanowaniu zla, tylko dlatego, zeby nikogo nie urazi¢ czy nie obrazic.
Chodzi o to, by w imi¢ falszywie lub blednie pojmowanej tolerancji nie
zamazywac granic pomi¢dzy prawdg i klamstwem, dobrem i zlem, szanujac
prawo do wyrazenia swego zdania 1 obrony swoich zasad, o ile nie naruszaja
one ludzkiej godnosci. Czlowiek ma prawo, co wigcej, ma powinnosé
dostrzega¢ dobro i zlo oraz dawa¢ swiadectwo dobru, nawet i réwniez
wtedy, gdy wigkszos¢ uwaza inaczej lub kiedy mniejszo$¢ moze si¢ poczué
urazona samym sformulowaniem takiego osadu czy oceny. Szlachetna idea
tolerancji, we wlasciwym tego slowa znaczeniu, tolerancja wobec
wszelkiego rodzaju pogladéw mniejszosci, m.in. dopuszczanie ich do glosu,
wystuchiwanie ich opinii 1 wymagan, szacunek dla ludzi, ktérzy je glosza,
akceptacja sposobdéw ich zycia, o ile nie naruszaja one fundamentalne;j
godnosci ludzkiej, rozumienie ich potrzeb i niepokojéw — nie tylko nie
wyklucza, ale wrgcz domaga si¢, by takie same zasady byty takze stosowane
wobec wiekszoséci.”® Postawy tolerancji nie nalezy bowiem laczyé z
rezygnacja z poszukiwania prawdy, ani tez z akceptacja zla, czy tez z
obojetnoscig na dawane swiadectwo dobra.

28 Zob. Dialog, tolerancja, wartosci. Oredzie biskupéw polskich o potrzebie dialogu i
tolerancji w warunkach budowy demokracji, 15-16 wrzesnia 1995 r. w Wigrach, Taméw
1995, s. 25-30.

* Por. M. Itowiecki, ,,Czas wielkiego Sciemnienia”, art. cyt., s. 43. ,Najwyzej ceniong
wartoscia powinna by¢ tolerancja rozumiana jako poniechanie obrony wlasnych zasad, jako
niewyrazanie opinii na temat zta czy dobra, poniewaz moze to kogo$ urazi¢. Nie powinno si¢ w
ogole nazywac dobra dobrem a zla zlem, bo sa one wzgledne i zaleza od kultury, historii, oby-
czaju. Prawdziwie tolerancyjny i otwarty cztowiek powinien szanowac rzeczy, ktére wzbudzaja
w nim wstret, ktére wydaja sie nieetyczne, zeby nie urazi¢ czyjej§ wolnosci. Wezmy przykiad
sztuki wspélczesnej. Zgodnie z ta teza jako chrzescijanin mam pozosta¢ zyczliwie otwarty i
tolerancyjny wobec artysty, ktéry wktada krzyz do butelki z moczem. Jako nowoczesny Euro-
pejczyk nie mam prawa do wyrazenia swojej opinii na ten temat. Natomiast moim obowiazkiem
jest potepienie tego, co mogtoby urazi¢ uczucia religijne np. muzutmanina czy zyda. W tym
przypadku stosuje si¢ zupetnie odmienne kryteria ocen” (tamze).
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Na nowe formy zagrozenia praw czlowieka poprzez falszywie pojmo-
wang tolerancj¢ zwracat uwage Ojciec Swigty Jan Pawet II podczas swej
homilii w Skoczowie w 1995 r., méwiac o pozorach tolerancji. Pojawiaja si¢
one wéwczas, gdy ,,pod hastami tolerancji, w zyciu publicznym 1 w Srodkach
masowego przekazu szerzy si¢ nieraz wielka nietolerancja”,>® ktéra moze
prowadzi¢ do nowych form bolesnej dyskryminacji i nowych prob zniewala-
nia sumien. Warto wigc w tym kontekscie przywotac¢ zasade sformutowang
juz przez $w. Augustyna, ze ,,nalezy odrzuca¢ zto, natomiast kocha¢ czto-
wieka, ktory to czyni” Warto ja nie tylko ja przywotac, ale pokazac, ze tole-
rancja wyplywa z ducha Ewangelii, abySmy postgpowali w sposéb godny
powolania, jakim zostaliSmy wezwani, ,,z catq pokorq i cichosciq, z cierpli-
wosciq znoszqc siebie nawzajem w mitosci” (Ef 4, 1-2).

ZAKONCZENIE

Etyka mediéw wydaje si¢ sprawa prosta i postulowana przez wszyst-
kich. Ale sprawa nie jest taka prosta, poniewaz oba te pojgcia nie sg dla
wszystkich jednoznaczne. W zaleznosci od tego jak zdefiniujemy media i jak
rozumiemy etyke, tak tez mozemy uzasadnia¢ rol¢ 1 miejsce medidw we
wspdlczesnym spoleczenstwie. Jednak pluralizm, wolnos$¢ i niezaleznosé
mediéw, pluralizm $wiatéw wartosci oraz odmienne rozumienie etyki i jej
uzasadnien nie zwalnia nikogo z realizacji wspdllnego 1 uniwersalnego
etycznego celu: obrony czlowieka i jego osobowej wartosci 1 godnosci,
ochrony naturalnych wspdlnot ludzkich (rodziny), jako przestrzeni prawi-
dlowego i pelnego rozwoju czlowieka.

Realizacja tych celow to zadanie kazdego czlowieka, ktéry znajduje si¢
w jakimkolwiek miejscu wielkich proceséw medialnego komunikowania.
Wychowanie do mediéw to wychowanie czlowieka. Wychowanie cztowieka
zas to wychowanie sumienia. I to jest celem nas wszystkich, szczegdlnie
ludzi zaangazowanych na pierwszej linii w zadanie i misj¢ wychowania
czlowieka.

DIE ETHISCHE DEMYTHOLOGISIERUNG DER MEDIEN
Zusammenfassung

Die in der vorliegendem Artikel dargestellte Analyse konzentriert sich auf der Probe
der ethischen Demythologisierung der Medien. Wir stiitzen uns in dieser Probe auf dem
Hauptgedanke des Primats der Person im Medienbereich. Unsere Zeit ist eine Zeit der
globalen Kommunikation, in der viele Phasen der menschlichen Existenz iiber mediale
Prozesse ablaufen, oder sich zumindest damit befassen miissen. Wir denken nur an die

JanPawetll, Homilia w czasie Mszy $w. odprawionej na wzgorzu ., Kaplicéwka”
w Skoczowie 22 maja 1995 r., w: Jan P aw el 1], Pielgrzymki do Ojczyzny. Przemowienia i
homilie, Krakéw 2005, s. 845.
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Personlichkeits- und Gewissensbildung, an die Interpretation und Strukturierung der
affektiven Beziehungen, den Verlauf der einzelnen Erziehungs- und der Bildungsphasen, die
Schaffung und Verbreitung kultureller Phanomene, die Entfaltung des gesellschaftlichen,
politischen und wirtschaftlichen Lebens.

Die Ethik der Medien muss auf dem Fundament der Verantwortung gebaut werden. Der
menschlichen Erfahrung liegt namlich die Erfahrung der Freiheit und der Verantwortung fiir
die eigenen Taten zugrunde, welche Erfahrung das Gefiihl der Menschenwiirde enthiillt.

Die Grundlage der personalistischen Ethik der Medien ist das Primat der Personen iiber
die Sachen, der Vorrang des Menschen in der medialen praxis. Solches Primat ist erst dann
moglich, wenn es sich mit dem Primat der Objektivitdat und der ethischen Universalitit iiber
das alles verbindet, was ausschlieBlich relativ, subjektiv und situativ ist. Und die objektiven
Grundlagen der Medialbeurteilung und -titigkeit sind wiederum deshalb moglich, weil es die
ethischen ,,Universalien* gibt. In einer organischen und korrekten Sicht des menschlichen
Fortschritts konnen und miissen die Medien die Gerechtigkeit und Solidaritit férdern, indem
sie Ereignisse exakt und wahrheitsgetreu wiedergeben, Probleme und Situationen umfassend
analysieren und unterschiedliche Meinungen zu Wort kommen lassen. Die obersten Kriterien
der Wahrheit und der Gerechtigkeit bilden in der reifen Ausiibung der Freiheit und
Verantwortung den Rahmen fiir eine authentische Ordnung von Pflichten im Umgang mit den
modermnen, machtvollen sozialen Kommunikationsmittel. Diese ethischen Grundsitze bilden
ein rationellen Werkzeug zur ethischen Demythologisierung der einigen gegenwirtigen
medialen Mythen.



