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Chevetogne

KATOLICKIE KOSCIOLY WSCHODNIE:
POMOST CZY MUR MIEDZY KOSCIOLEM
KATOLICKIM I WSCHODNIM?

Katolickie Koscioty wschodnie sg zakorzenione w zyznej glebie
chrzescijanstwa wschodniego. Ich tradycja koscielna, duchowa,
liturgiczna 1 kanoniczna jest — przynajmniej w swych poczat-
kach — identyczna z tradycjg Koscioldéw prawostawnych, z kté-
rych w wiekszosci sie wywodzg. W oczach katolika tworza one
zatem w sposob calkowicie naturalny swoisty pomost miedzy Ko-
sciotem katolickim jako takim a Kosciolami prawostawnymi. Sta-
nowig one te czesS¢ chrzescijanstwa wschodniego, ktéra pozostaje
w pelnej lgcznosci ze Stolicg Swieta w Rzymie. Kosciolom prawo-
stawnym natomiast, pozostajagcym z nami w ,,prawie pelnej jed-
nosci” (Pawel VI) dzieki temu, co go lgczy z nami, wlasnie z tej
samej przyczyny az po dzien dzisiejszy brakuje pelnej wspoél-
noty. Na drodze do tej pelnej jednosci Koscioly wschodnie zdaja
si¢ pelni¢ role naturalnych posrednikéw i one same uwazajg, ze
powolaniem ich jest antycypowac i ulatwia¢ doskonalg wspélnote
miedzy katolikami i prawoslawnymi.

Jesli natomiast postawi sie prawoslawnym pytanie: ,,Czym s3
dla was katolickie Koscioly wschodnie?” (kté6rym nadaja oni nazwe
,,Kosciotow unickich”), wiekszo$¢ z nich odpowie: ,,Stanowia one
przeszkode we wzajemnym pojednaniu sie katolikow i prawo-
slawnych, by¢ moze nawet przeszkode najwickszg” Ci, ktoérzy
sq lepiej ustosunkowani do katolickich Koscioléw wschodnich,
przyznaja im w imie wolnos$ci sumienia prawo do istnienia (nie
podzielajgc przy tym polityki rzagdow komunistycznych, ktoére
na sile je likwidowaly). Zgodzg sie wigc, cho¢ z pewnymi zastrze-
zeniami, ze w niektérych przypadkach moga one stanowi¢ pomost
miedzy Kosciolem prawostawnym a katolickim.

Te roznice, ktora istnieje miedzy katolikami wschodnimi z jed-
nej strony i prawostawnymi z drugiej, w ocenie roli, jakg maja
katolickie Koscioly wschodnie na drodze do pelnej jednosci (po-
most dla jednych, mur dla drugich), mozna latwo wyjasni¢ juz na
podstawie pobieznej analizy. Otdéz duza liczba katolickich Ko-
Sciotow wschodnich powstala w wyniku oderwania sie od Ko-
Sciola prawoslawnego i pelnego przylgniecia do Kosciola rzym-
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skiego. Tak wiec z punktu widzenia prawostawnych stanowig one
niejako czlonki odlgczone od ich ciala w bolesnym okresie ich
dziejow, podczas gdy dla katolikow wschodnich ich rzeczywistosé
koscielna wskazuje w istocie rzeczy na to, ze pewnego dnia wszy-
scy chrzescijanie Wschodu i Zachodu powinni odnalezé miedzy
sobg doskonalg jednose.

Nie da sie zatem udzieli¢ prostej odpowiedzi na pytanie, ktére
brzmi: tworza one pomost czy mur? Aby odkryé¢ powszechnie
uznawane normy, ktére bedg mogly pomoéc w prowadzonym
w zwigzku z tym dialogu z prawoslawnymi, nalezy przypomnieé
krétko poczatki katolickich Koscioléw wschodnich.

W epoce s$redniowiecza rozwinela sie na Zachodzie koncepcja
chrzescijanstwa, na szczycie ktoérego znajdowatl sie monarchiczny
autorytet papiestwa, autorytet zaréwno duchowy, jak tez do-
czesny. W swiecie lacinskim wielu teologéw i kanonistéw mylilo
te koncepcje z samym Kosciolem. Jednoczesnie ujecie to bylo cal-
kowicie obce chrzescijanom Wschodu. Wprawdzie uznawali oni,
ze we wspOlnocie KosSciolow calego Swiata autorytet Stolicy
Rzymskiej zajmuje pierwsze miejsce. Potwierdzaly go sobory eku-
meniczne i uznawali Ojcowie Kosciola. Nie byli oni jednak w pelni
przekonani co do tego, ze w PisSmie sSwietym mozna znalez¢ pod-
stawy absolutnego charakteru tej wladzy Papieza rzymskiego
pomiedzy innymi biskupami. Z trudem zgadzali sie z tym, ze
wladza ta ma boski poczatek, inny niz w przypadku pozostalych
biskupéw, i ze jest ona od nich wyzsza.

Poza tym, dalsze wieki przyniosly zdarzenia, ktére przyczy-
nily sie do rozlgczenia sie Kosciola wschodniego i zachodniego.
Powstanie cesarstwa Karola Wielkiego; roztam, do ktérego doszio
w 1054 r. miedzy rzymskim legatem Humbertem z Silva Candida
a patriarchg Konstantynopola, Michatlem Cerulariuszem; zajecie
i ograbienie Konstantynopola, dokonane przez krzyzowcow w 1204
r., oraz ustanowienie lacinskiej hierarchii biskupiej na ziemiach
wschodnich; niepomysiny rezultat réznych préb zjednoczenia Gre-
kéw i Lacinnikéw; a wreszcie zlamanie unii zawartej w 1439 r.
na Soborze Florenckim oraz zajecie Konstantynopola przez Tur-
kéw w 1453 r. Tak wiec wiele rzeczy zlozylo si¢ na to, Ze strona
prawoslawna spogladala z goryczg na Kosciél Zachodu.

Z punktu widzenia Kosciola tacinskiego, Sobér Florencki od-
nowil jednos$¢ chrzescijanstwa oraz na nowo przyznal papiestwu
autorytet i prestiz po dramatycznych wydarzeniach wielkiej schiz-
my zachodniej. Z punktu widzenia Kosciola greckiego, sprawy
mialy sie zupelnie odmiennie, z nielicznymi by¢ moze wyjatkami.
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Wszystko to powodowalo, ze rozlam miedzy dwoma KosSciolami
byl giebszy niz kiedykolwiek 1.

Kiedy nadeszly czasy reformy protestanckiej, ktéra bardzo
predko rozprzestrzenita si¢ w Europie Centralnej oraz dotarla do
Europy Polnocnej i az do Pirenejow, Rzym szukatl oparcia w chrze-
Scijanstwie wschodnim. W miedzyczasie jednak Sobdér Trydencki
nie tylko jasno zdefiniowal wiare katolickg przeciwko Reformaciji,
lecz takze zapoczgtkowal ogélng reforme Kosciola, ktdéra pdzniej
otrzymala nazwe Kontrreformacji. W tym to wlasnie okresie
zaczeto zawiera¢ unie z odlamami niektérych Koscioléw Wschodu.
W latach 1595—1596 doszlo do zawarcia unii brzeskiej z przewaza-
jaca czeScig Kosciola na Rusi (zwanego pozniej Kosciotem ukrain-
skim). Wzorowala sie ona na unii florenckiej, interpretowanej
jednak wedlug centralizacyjnych schematéw Kontrreformaciji.

Unia brzeska nie trwala dlugo, lecz po niej nastgpily inne
unie, ktére zapewnily trwalos¢ grecko-katolickiemu Kosciolowi
Rusinéw, rumunskiemu Kosciotowi Siedmiogrodu, Kosciolowi mel-
chickiemu z patriarchatem w Antiochii i jeszcze innym.

W tym samym roku 1596, gdy doszlo do urzeczywistnienia unii
Rusinéw w Brzesciu, papiez Klemens VIII opublikowal dokument
zatytulowany: Perbrevis Instructio, ktérego celem bylo polozenie
ideologicznych podstaw dzialan unijnych. Jak wykazuje V. Peri
w roznych swych opracowaniach, nastgpilo woéwczas przejscie
od tradycyjnego pojecia Kosciola greckiego (odnoszacego sig¢ do
Kosciola Wschodniego) do ,,obrzgdku” greckiego 2 Tak wiec na
lonie wspo6lnoty katolickiego Kosciola Rzymskiego istnialy ,,0b-
rzadki” wschodnie z wlasciwg sobie liturgig, prawem i ducho-
woscig. Zupelnie nie moéowilo sie tutaj o ,Kosciolach—Siostrach”

Prawostawni zawsze uwazali, ze unie te, zawarte miedzy cze-
sciami Kosciolow prawoslawnych a Rzymem, sg aktami prozeli-
tyzmu ze strony kosciola katolickiego i ich wladze koscielne wie-
lokrotnie je potepialy. Podczas gdy za pontyfikatu papieza Leo-
na XIII oraz Piusa XI nie tylko wskazano na godnosé¢ katolickich
Kosciol6w wschodnich, lecz takze zachecono duchownych lacin-
skich do praktykowania wschodniego obrzadku liturgicznego, aby
popiera¢ w ten sposéb rozwodj owych Koscioldw unickich i ula-

1 Odnos$nie do Soboru Florenckiego i jego nastepstw, zob. akta sym-
pozjum, ktére odbylo sie we Florencji w 1989 r.: G. Alberigo (red.), Chri-
stian Unity. The Council of Ferara-Florence, 1438/39-1989, Eph. Theol. Lov.
XCVII, Louwain 1991.

2 Por. zwlaszcza V. Peri, Chiesa romana e «rito» greco. G. A. Santoro
e la Congregazione dei Greci (1566-1596), Brescia 1975. Na ss. 80 nn mozna
znalezé tam eklezjologiczny kontekst dokumentu.
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twia¢ im rozprzestrzenianie sie kosztem XKosciolow prawostaw-
nych, te ostatnie usilowaly roéinymi sposobami przyciggnaé¢ do
siebie ich wiernych oraz potepialy je z coraz wiekszg surowoscig 3.

Nalezy dzisiaj przyzna¢, ze niektére z tych zarzutéw byly
umotywowane. Czyz do czas6w Soboru Watykanskiego II nie moé-
wilo sie o tym, ze duchowni lacinscy ,,przejeli obrzgdek bizan-
tyjski” i wykorzystujac konfesjonal naklaniali penitentéw prawo-
slawnych do okazania postuszenstwa papiezowi i do odejscia od
Kosciola prawoslawnego? A nawet czyz nie udowadniali ponadto,
ze w takim przypadku sytuacja tych wiernych w niczym by sie
nie zmienila, gdyz w Kosciele katolickim o obrzgdku wschodnim
odnalezliby te same ceremonie, te samg duchowos$¢, a wraz z tym
korzysci, ktéorych nie mégl im przynies¢ Kosciél prawostawny?

Taka byla wiec sytuacja w przeddzien Soboru Watykanskie-
go II. Sobdér ten w koncu zmienil sposéb patrzenia na KosScioly
prawoslawne. Pierwsza cze$é rozdziatu III Dekretu o ekumenizmie
(nry 14—18) podaje w gruncie rzeczy tylko i wylgcznie pozytywna
ocene tego, co zawierajg w sobie Koscioly prawoslawne, twierdzac
jednocze$nie, ze ,,przez sprawowanie Eucharystii Panskiej w tych
poszczegdlnych Kosciolach buduje sie 1 rozrasta Kosciél Bozy,
a przez koncelebracje przejawia sie ich wspolnota” (DE 15). Ow
szczegblowy i pozytywny opis eklezjalnej rzeczywistosci Koscio-
16w prawoslawnych, podany przez Sobér Watykanski II, prowadzi
do nastepujgcego wniosku: chrzescijanie wschodni moga osiggnaé
zbawienie w Kosciele prawoslawnym; nie jest wiec rzeczg ani
konieczng, ani tez uprawniong przycigga¢ je indywidualnie lub
zbiorowo do Kosciola katolickiego, poniewaz ten prozelityzm uda-
remnia w swej istocie wysitki majace na celu pojednanie migdzy
,,JKoSciotami—Siostrami”: miedzy Kosciolem katolickim a prawo-
stawnym. Katolicy powinni raczej pracowac¢ na rzecz przywroce-
nia pelnej jednosci miedzy Kosciotem katolickim a tymi Koscio-

3 Jeszcze przed tragicznymi wydarzeniami powojennymi, majgcymi
miejsce w latach 1946—1948, Kosciol prawoslawny nieustannie ukazywat
nietolerancyjne wedlug niego nastawienie katolickich Kosciolow wschod-
nich oraz rézne formy dzialan unijnych. Przytoczymy tu jeden z przy-
kladéw. W czerwcu 1930 r. na Goérze Athos odbyla sie w klasztorze Wato-
pedi konferencja KosScioldow prawostawnych, pierwsze zebranie majace za
zadanie przygotowaé przyszly sobér ogédlnoprawostawny. Poéréd pierw-
szych punktéw zapisanych w jego programie juz znalazlo sie zazalenie,
ktérego adresatem byla Ounia (czyli dazenia unijne), ktora ,,dziala na rzecz
prozelityzmu oraz przycigga do swej wspolnoty wszystkie ludy Balkanskie,
a zwlaszcza nardéd rosyjski”. Odnosnie do tego por. H. Pierre, La Confé-
rence interorthodoxe Vatopedi, Irenikon 8 (1931), ss. 97—107 (zacytowane
slowa znajdujg sie na s. 99 n).
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lami prawoslawnymi, ktérym Sobér przyznal wielkie bogactwo
oraz stopien prawie pelnej wspélnoty z nami. Trzeba dodaé, ze
nie chodzi tutaj o zmiane strategii stosowanej przez Kosciol ka-
tolicki, lecz o nowa perspektywe eklezjologiczna: mimo dziesieciu
wiek6w rozlamu one zawsze pozostawaly Kosciolem.

W dniu promulgacji Dekretu o ekumenizmie, 1 listopada 1964
roku, Sobor Watykanski II oglosil tez inny dokument: Dekret
o Kosciotach Wschodnich katolickich. W numerze 24 tego doku-
mentu czytamy: ,Na Kosciolach Wschodnich, pozostajgcych w 13-
cznosci ze Stolicg Apostolska, spoczywa szczegdlny obowigzek
popierania jednosci wszystkich chrzescijan, szczegdlnie wschod-
nich, zgodnie z zasadami dekretu tegoz swietego Soboru: O Eku-
menizmie” Duch tego tekstu bardzo mocno rézni sie od innych
dlatego, ze jego autorzy starajg sie popiera¢ odnowe katolickich
Kosciotow wschodnich i ze proponowane przez nich srodki mozna
zrozumieé¢ — i tak tez je rozumiejg prawoslawni — jako prébe
wzmocnienia strategii ,,dgzen unijnych’”, w przeciwienstwie do
nowych akcentow eklezjologicznych Dekretu o ekumenizmie.
Prawda jest — lecz bylo to jednoczesnie powodem wieloznacz-
nosci — ze w zakonczeniu Dekretu o Kosciotach Wschodnich ka-
tolickich czytamy nastepujgce oswiadczenie: ,te wszystkie zarzg-
dzenia prawne sg wydane dla obecnych warunkéw, dopdki Ko-
sciél katolicki 1 Koscioly Wschodnie oddzielone nie dojdg do
pelnej jednosci” (DKW 30).

Czy mozna bylo unikng¢ promulgacji tego dekretu sprzyjaja-
cego rozwojowi katolickich Kosciolow wschodnich? Na Soborze
Watykanskim II biskupi katoliccy wschodni obradowali w sposéb
réwnouprawniony ze swymi braémi Kosciola lacinskiego. Bylo
to rzeczg normalng, ze biskupi lacinscy uroczyscie uznali prawo
do istnienia tych Kosciolow, ktére — pomimo deklaracji ostatnich
papiezy — w praktyce byly tak czesto kontestowane w imie
pierwszenstwa Kosciola lacinskiego. Poza tym czyz te katolickie
Kosécioly wschodnie nie cierpialy az do naszych czaséw z tego
powodu, ze pozostawaly wierne swej lgcznosci z Rzymem? Czy
mozna bowiem zapomnie¢ o tych biskupach, ktérzy powinni byli
obradowaé¢ razem z innymi na Soborze, lecz znalezli sie w wiezie-
niu lub w miejscu ukrytym, poniewaz wladze komunistyczne
w latach 1946—1948 oficjalnie zlikwidowaly te Koscioly, a potem
nadal przesladowaly ich duchowienstwo i wiernych?

Faktem wiec jest, ze tego samego dnia 1 na tym samym po-
siedzeniu soborowym zostaly promulgowane przez te same osoby
i pod tg samg formg dwa teksty, ktérych zalozenia eklezjologiczne
wydajg sie przeczy¢ sobie nawzajem. Z jednej strony bowiem
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uznaje si¢ Koscioly prawoslawne jako prawdziwe Koscioly, w kto-
rych wierni mogg uzyska¢ zbawienie, tak jak stwierdza w sposéb
réwnoznaczny Dekret o ekumenizmie: przez nie ,,wierni zlgczeni
z biskupem ma]qcy dostep do Boga Ojca przez Syna, Stowo Wcie-
lone, umeczone i uwielbione, oraz w szczodrobliwosci Ducha SWIQ-
tego dostepujg zjednoczenia z Przenajswietsza Trojcg, stawszy sie
«uczestnikami Bozej natury» (2 P 1, 4)” (DE 15). Z drugiej zas
strony, pod adresem katolickich Kos$cioldéw wschodnich glosi sie
pochwaly i zacheca sie do odnowy w odniesieniu do wlasciwej im
misji: ,,obecny Swiety Ekumeniczny Sobor pragnie gorgco, aby
one kwitly i z nowg silg apostolskg spelnialy powierzone sobie
zadanie” (DKW 1). To zadanie zas zawsze polegalo na przycigga-
niu do siebie wiernych z Koscioléw prawoslawnych i nigdzie sie
nie stwierdza, by ten istotny aspekt ich misji stal sie juz nieak-
tualny.

Co gorsza, zaré6wno Dekret o ekumenizmie, jak tez Dekret
o Kosciolach Wschodnich katolickich zezwala, czy tez nawet
ewentualnie zacheca do tego, by wierni jednego Kosciola przyj-
mowali sakramenty w drugim. W Dekrecie o ekumenizmie (nr 15)
chodzi o spos6b postepowania, majacy sprzyja¢ koscielnemu zbli-
zeniu miedzy katolikami i prawoslawnymi, poniewaz uznaje sie
Koscioly jednej i drugiej strony jako prawdziwe Koscioly Boze.
W Dekrecie o Kos$ciolach Wschodnich (nr 26) chodzi natomiast
o podejscie pastoralne i sposdb postepowania ustala sie ,,dla coraz
wiekszego popierania jednosci z Kosciolami Wschodnimi”, to po-
stepowanie jednak mozna zrozumie¢ jako pewne naklanianie do
prozelityzmu.

Z tego powodu po Soborze wielu prawostawnych widzialo
w katolickich Kosciolach wschodnich jeszcze wiekszg przeszkode
niz mur, z powodu ktoérego zasady podane w Dekrecie o ekume-
nizmie stracily swg tres¢ lub przynajmniej staly sie bardzo nie-
pewne. To prawda, ze w przypadkach bardzo osobliwych, ktéorym
jednak katolicy byli sklonni nadawaé¢ wielkie znaczenie, niektorzy
przedstawiciele wladz prawostawnych uznali, iz katoliccy pralaci
wschodni reprezentowali na Soborze Watykanskim II sprawy
prawoslawia. Tak patrzyl na przykilad patriarcha ekumeniczny
Atenagoras I na patriarche melchickiego z Antiochii, Maksyma IV
Saighe. Takg samg role odegral rowniez Elie Zoghby, melchicki
biskup Baalbeku. Obaj oni pelili funkcje pomostu wraz z tymi,
ktérzy reprezentowali prawoslawnych o nastawieniu najbardziej
otwartym. Lecz wyjatki te w niczym nie zmieniajg w oczach
prawostawnych tego, co jest dla nich rzeczywistoscig: katolickie
Koscioly wschodnie jako takie stanowig przeszkode, wigkszg niz
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kiedykolwiek, tame na drodze do jednosci, do pelnej wspolnoty,
ktorej sie poszukuje.

Mozna by teraz zapytaé, jakie wnioski wynikajg z tego dla
katolikow? W przeszloSci i w czasach obecnych katolickie Ko-
scioly wschodnie byly czesto opatrzno$ciowym narzedziem, ktore
licznym katolikom umozliwilo pierwsze zetkniecie sie z problemem
roztamu miedzy naszymi Kosciolami katolickimi a prawoslaw-
nymi. Ilu katolikow nie lekalo sie na przestrzeni obecnego wieku
pozna¢ 1 pokocha¢ Koscioly chrzescijanskiego Wschodu dzieki
kontaktowi z katolickimi Kos$ciotami wschodnimi? Za ich posred-
nictwem istnialy i wcigz jeszcze istniejg pomosty, nie tylko z sa-
mym prawoslawiem, lecz z calym chrzescijanstwem Wschodu,
o ktérym calkowicie zapomniano. Tutaj jednak kryje sie pewne
niebezpieczenstwo. Blizszy kontakt z niektérymi katolickimi Ko-
Sciotami wschodnimi moze spowodowaé¢ blokade wobec Kosciolow
prawostawnych: na poczgtku uzyskuje sie bardzo niejasny obraz
tego, czym jest chrzescijanstwo wschodnie, co w przysztosci moze
z kolei utrudni¢ autentyczne zrozumienie zagadnienia przywroce-
nia peilnej wspoélnoty z prawoslawiem.

Podsumujmy teraz w trzech punktach wyniki powyzszej ana-
lizy, ktdrej nalezaloby nada¢ wiele odcieni:

1. Katolickie Koscioly wschodnie narodzily sie z eklezjologii
ograniczonej i niekompletnej, ktéra stracila z oczu soteriolo-
giczny wymiar KoSciola prawoslawnego. Od chwili swego po-
wstania byly one i ciggle stanowig dla prawostawnych przeszkode
na drodze do przywrdcenia pelnej jednosci.

2. Katolickie Koscioly wschodnie majg prawo do tego, by je
szanowano i uznawano ich wolno$¢, powinny jednak takze przyjac
w pelni nowg eklezjologie Soboru Watykanskiego II.

3. O ile katolickie Koscioly wschodnie odgrywaly i niekiedy
jeszcze odgrywajg dla katolikow role pomostu z chrzescijanstwem
Wschodu, o tyle zalozenia, na ktérych one powstaty, nie pozwalajg
na to, by je traktowac¢ jako mosty, lecz bardziej jako zawade.

Uznajagc taki stan rzeczy, nie rozwigzujemy jeszcze samego
problemu. W jaki spos6b bedziemy mogli poméc katolickim Ko-
sciolom wschodnim wyjs¢ z impasu? Zaréwno katolicy, jak tez
prawoslawni powinni okaza¢ im prawdziwe wspoélczucie. Przy-
nagleni wspélng miloscig czynng i bezinteresowng, pomozemy tym
Kosciolom sta¢ sie pomostem, jednakze nie wedlug proponowane-
go przez nie modelu eklezjologicznego, lecz na podstawie tego, co
one ofiarujg Kosciolowi katolickiemu i prawoslawnemu w prze-
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chodzeniu ponad wszystkimi spornymi sprawami $wieckimi, aby
przed otaczajagcym nas Swiatem ludzi niewierzgcych dawa¢ wspol-
ne $wiadectwo.

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC
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