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W grudniu 2008 roku po raz ostatni dokonano w Polsce poboru do zasadni-
czej stuzby wojskowej. Od stycznia 2009 r. nasz kraj wchodzi na droge profe-
sjonalizacji sit zbrojnych. Ten fakt stal si¢ inspiracja do podjecia zagadnienia
sprzeciwu sumienia wobec stuzby wojskowej, ktore nie bedzie dotyczylo, jak to
miato miejsce dotychczas, tylko obowiazkowej stuzby zasadniczej, ale takze jej
odbywania w profesjonalnej armii. Projekt ,,uzawodowienia™ sil zbrojnych nie
oznacza, iz znika problem sprzeciwu sumienia wobec shuzby wojskowe;.

Zagadnienie uchylania si¢ od sluzby wojskowej ze wzgledu na sprzeciw
sumienia, obejmujacy motywy religijne, etyczne, moralne, humanitarne oraz
filozoficzne, dotyczy nie tyko obowiazku uczestniczenia w konflikcie zbroj-
nym np. na wypadek wojny z bronia w reku, ale takze mozliwosci odmo-
wienia wypeklienia powszechnego obowiazku zasadniczej stuzby wojsko-
wej, Jak to mialo miejsce w Polsce do 2009 r. W Katechizmie Kosciota Ka-
tolickiego czytamy: ,, Kazdy obywatel i wszyscy rzadzacy sa zobowiazani do
dzialania na rzecz unikania wojen. (...) Wladze publiczne majag w tym przy-
padku prawo i obowigzek nalozy¢ na obywateli zobowiazania konieczne dla
obrony narodowej” ' Zatem ci, ktorzy poswigcaja sie sprawie ojczyzny, sh-
zac w wojsku, sg stugami bezpieczenstwa i wolnosci narodow. Jezeli wy-
wiazuja si¢ nalezycie ze swojego zadania, prawdziwie przyczyniaja si¢ do
dobra wspolnego narodu. W dalszej czgsci Katechizmu czytamy takze, ze
»wladze publiczne powinny uwzglednié przypadek tych, ktoérzy z pobudek
sumienia odmawiaja uzycia broni; sa oni jednak zobowigzani w inny sposob
shuzy¢é wspélnocie ludzkiej” > W niniejszym artykule zostanie poruszony
problem jednego tylko z rodzajéw sprzeciwu sumienia, mianowicie wobec
shuzby wojskowej. Nie bgdziemy rozstrzygac¢ tutaj kwestii wolnosci religij-

' KKK 2308, 2310.
? KKK 2311.



72 KS. ROBERT KANTOR

nej’ ani jej wplywu na przebieg stuzby wojskowej* Celem artyl;uhl jest, by
wychodzac z plaszczyzny teologiczno-moralne; dotyczacej sumienia i poj¢-
cia sprzeciwu sumienia, odpowiedzie¢ na pytanie, czy katolik w Polsce pel-
nigc stuzbe wojskowa (jako ochotnik) czy tez petniacy ja na misjach poko-
jowych czy stabilizacyjnych moze jej odméwi¢ z motywow sumienia?

I. SUMIENIE JAKO ,SANKTUARIUM CZLOWIEKA”
ORAZ WOLNOSC SUMIENIA

Trudno jest poja¢ sprzeciw sumienia bez okreslenia tego, czym jest su-
mienie oraz bez zdefiniowania tego, czym jest wolnosci sumienia.

1. Czym jest sumienie?

Sumienie jest stala dyspozycja osoby rozumnej i wolnej. Jak stwierdza So-
bor Watykanski II: ,sumienie jest najtajniejszym osrodkiem 1 sanktuarium
czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktdrego glos w jego wnetrzu roz-
brzmiewa’ Sumienie staje si¢ szansa osobowego wzrostu wtedy, kiedy jego
wolno$é splata sie Scis$le z prawem Bozym. Jak wspomina wyzej cytowany
dokument soborowy: ,,w glebi sumienia czlowiek odkrywa prawo, ktorego sam
sobie nie naklada, lecz ktoremu winien by¢ postuszny i ktorego gltos wzywajacy
go zawsze tam, gdzie potrzeba, do milowania i czynienia dobra a unikania zla,
rozbrzmiewa w sercu nakazem: czyn to, tamtego unikaj. Czlowiek bowiem ma
w swym sercu wypisane przez Boga prawo, wobec ktérego postuszenstwo sta-
nowi o jego godnosci 1 wedtug ktorego bedzie sadzony. Sumienie jest najtajniej-
szym osrodkiem i sanktuarium czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem,
ktorego glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa. Przez sumienie dziwnym sposobem
staje si¢ wiadome to prawo, ktére wypetnia si¢ mitowaniem Boga i blizniego” °

Zatem sumienie jako dyspozycja naszej osobowe;j struktury gromadzi w so-
bie calag game¢ naturalnych odruchdow, nastawien, pod$wiadomych motywacii,
wplywéw wychowawczych. Ten caly osobowy ksztatt skierowany jest istotowo
ku rozwojowi danej osoby i1 bywa czesto nazywany ,,sumieniem wrodzonym”
Jest ono nosnikiem Bozego wezwania, by kazdy cztowiek byt soba i by w akcie

Iw tej kwestii mozna skonsultowa¢ np. J. Krukowski, Koscidl i Parnstwo, Lublin 2000,
ss. 87-104; H. Misztal, Idea wolnosci religijnej, w: Prawo Wyznaniowe, H. Misztal
(red.), Lublin 2003, ss. 59-74; J. Szymanek, Konstytucjonalizacja prawa do wolnosci,
mysli, sumienia, religii i przekonan, Studia z Prawa Wyznaniowego, 2007, t. 10, ss. 89-114;
K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, ss. 5 n.

4 Zagadnienie to zglebia ks. bp. T. Ploski w opracowaniu Wolnosé¢ sumienia i religii
w warunkach stuzby wojskowej w Polsce,

w: http://www .ordynariat.wp.mil.pl/artykul wiecej.php?idartykul=206.

KDK 16. Katechizm Kosciota Katolickiego okresla sumienie jako ,,uzdolnienie rozu-
mu do osadu, przy pomocy ktorego czlowiek rozpoznaje moralng jakosé konkretnego czynu,
Jaki spetnit, spetnia lub zamierza spetni¢” KKK 1778.
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swej osobistej decyzji realizowal sens i cel wlasnego zycia. Jak stwierdza
K. Wojtyta: ,Bég jako cel czlowieka bynajmniej tego cztowieka nie odciaga od
jego wiasnej doskonalosci, od petni czlowieczenistwa, ale go w tej peli tym
mocnej osadza 1 gruntuje. Wszystko co jest rzeczywista doskonaloscia czlowie-
ka (...) rownoczesnie ma za cel Boga, jest posrednio ujawnieniem Jego dosko-
natosci, Jego pemni”’ W encyklice Veritatis splendor, juz jako papiez dopowia-
da: ,,nie tylko $wiat, ale 1 sam czlowiek zostal powierzony wlasnej trosce i od-
powiedzialnosci. Bog pozostawit go ‘w r¢ku rady jego’ (por. Syr 15,14), aby
szukal swego Stworcy 1 dobrowolnie dochodzit do doskonatosci. Dochodzié¢ —
znaczy wlasnym wysitkiem budowaé w sobie te doskonalos§é™ ®

W sumieniu stajemy wobec Boga zywego, ktory nas kocha i wzywa, i kto-
remu powinniS§my odpowiedzie¢ decyzja naszego sumienia oraz realnoscia na-
szego czynu. Jak mowit K. Wojtyla , poprzez taka tres¢ dotykamy samych nor-
matywnych korzeni prawdziwosci tkwigcych w sumieniu. Dotykamy wiec sa-
mej istoty spetnienia siebie, spelnienia osoby, ktére we wiasciwym jej dynami-
zmie przebiega niejako rownolegle do samostanowienia. Sumienie wnosi w nie
moc normatywna, ktéra warunkuje nie tylko speienie czynu przez osobe, ale
tez spehienie siebie”.” Sumienie jest wiec takim stanem $wiadomosci moralnej,
ktora przekazuje cztowiekowi wiedzg, czego Bog nieodwolalnie zada od niego.
Stworca przemawiajac w sumieniu, nie chce ,,czego$” od czlowieka, ale pragnie
totalnego okreslenia siebie dla wspélpracy ze soba.'®

2. Wolnos¢ sumienia

Wspotczesny czlowiek jest ,,chory’” na wolnos¢. Méwi o tym Jan Pawel 11
stwierdzajac, ze ,,w niektérych nurtach mysli wspolczesnej do tego stopnia
podkresla si¢ znaczenie wolnosci, ze czyni si¢ z niej absolut, ktory ma by¢
zrédtem wartosci. W tym kierunku ida doktryny, ktére zatracajq zmyst trans-
cendencji lub ktére otwarcie deklaruja si¢ jako ateistyczne. Sumieniu indywi-
dualnemu przyznaje si¢ prerogatywy najwyzszej instancji osadu moralnego,
ktora kategorycznie i nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co zle. Do
tezy o obowigzku kierowania si¢ wlasnym sumieniem niestusznie dodano
teze, wedle ktorej osad moralny jest prawdziwy na mocy samego faktu, ze
pochodzi z sumienia. Wskutek tego zanikl jednak nieodzowny wymog praw-
dy, ustepujac miejsca kryterium szczerosci, autentycznosci, ,,zgody z samym
sobg”, co doprowadzilo do skrajnie subiektywistycznej interpretacji osadu
moralnego. Jak latwo zrozumieé, istnieje zwiazek migdzy ta ewolucja a kryzy-
sem wokoél zagadnienia prawdy. Zanik idei uniwersalnej prawdy o dobru,

7K. Wojtyta, Aby si¢ Chrystus nami postugiwat, Krakow 1979, s. 151.

8 Jan Pawel 11, Veritatis splendor (VS), 39.

K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1969, ss. 168 n.

10 por. S. Rosik, Sumienie miedzy wolnosciq a prawdq, w: Czlowiek, sumienie, warto-
Sci. Materialy z Sympozjum KUL, 2-3 XII 1996, J. Nagorny, A. Derdziuk (red.), Lublin
1997, ss. 107-108.
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dostepnym poznawczo dla ludzkiego rozumu, w nieunikniony spos6b dopro-
wadzil takze do zmiany koncepcji sumienia: nie jest juz ono postrzegane
w swojej rzeczywistosci pierwotnej, czyli jako akt rozumowego poznania
dokonywany przez osobg, ktéra w okreslonej sytuacji ma zastosowacé wiedzg
uniwersalna o dobru i tym samym wyrazi¢ swdj sad o tym, jaki sposOb poste-
powania nalezy uzna¢ tu i teraz za stuszny. Powstala tendencja, by przyznac
sumieniu jednostki wylaczny przywilej autonomicznego okreslania kryteriow
dobra i zta oraz zgodnego z tym dziatania. Wizja ta laczy si¢ z etyka indywi-
dualistyczna, wedlug ktérej kazdy cztowiek staje wobec wlasnej prawdy, roz-
nej od prawdy innych. Posunigty do skrajnych konsekwencji, indywidualizm
prowadzi do zaprzeczenia samej idei natury ludzkiej” i

Nauka Kosciota nigdy nie negowala prawa sumienia do wolnosci swych
przekonan, tzn. tej wolnosci, ktéra moze by¢ ryzykiem, ale ktorej podstawa jest
najglebsze i obiektywne rozumienie prawdy, jaka si¢ odkrylo i zaakceptowalo.'?

Nauka katolicka nie twierdzila, ze autorytet ludzki moze zastapi¢ sumienie.
Wrecz przeciwnie, katolicka tradycja dostarcza wielu przestanek prowadzacych
do wniosku, ze u podtoza wolnosci i wielkosci sumienia tkwig fundamentalne
prawdy chrzescijanskie. Jak poucza Ojciec Swiety Jan Pawel II ,,Czlowiek
oczywiscie jest wolny od chwili, kiedy moze pojac i przyjaé Boze przykazania.
Cieszy si¢ wolnoscia niezwykle rozlegla, moze bowiem jes¢ ,z wszelkiego
drzewa tego ogrodu” Nie jest to jednak wolnos¢ nieograniczona: musi si¢ za-
trzyma¢ przed ,,drzewem poznania dobra 1 zla”, zostala bowiem powotana, aby
przyja¢ prawo moralne, ktore Bog daje czlowiekowi. W rzeczywistosci wlasnie
przez to przyje¢cie prawa moralnego, ludzka wolnos$¢ naprawde i w pehni si¢ urze-
czywistnia. (...) Prawo Boze nie umniejsza zatem, a tym bardziej nie eliminuje
wolnosci czlowieka, przeciwnie — jest jej gwarancja i sprzyja jej rozwojowi” >

Dojrzaty czlowiek wie, ze jest rownoczesnie wolny i oddany ograniczeniu,
a w ramach swojej wolnosci — zalezy od obiektywnego porzadku moralnego,
ustanowionego przez Boga.'* Postepujac zatem za nakazem sumienia sprawia-
my, ze prawo Boze staje si¢ nowym wlasnym osobistym prawem, a nie ze-

'1'vS, 32. Mozna tu skonsultowaé dwa opracowania: E. Kowalski, Konflikt sumienia,
Collectanea Teologia 60 (1990), ss. 5-13; M. Katuszynski, Znam lepsze — wybieram gors:ze.
Wstep do problematyki rozterki moralnej, Znak 46 (1994), ss. 62-75.

'2 Na tej drodze odnalezli swa wielkos$¢ $wieci i meczennicy Kosciota, genialni odkryw-
cy, wielcy przywodcy narodéw. Jest t problem zaakceptowania wiasnej wolnosci, swiadectwa,
ale takze jest to zadanie, jakie staje przed kazdym chrzescijaninem. Nie brak i w naszych cza-
sach heroicznych wyboréw podejmowanych zgodnie z sumieniem. Przypomniec nalezy m.in.
bt. Karoling K6zkéwng, $w. Maksymiliana Kolbe, bpa Michata Kozala. Por. J. Biatobok,
Blogostawiona Karolina Kézka, Rzeszéow 1998; J. Domanski, Ojciec Maksymilian Kolbe,
Warszawa 1971; S. Biskupski, Meczenskie biskupstwo ksiedza Michala Kozala, Wtoclawek
1946; T. Bojarska, Cierniowa mitra, Warszawa 1971.

P vs, 35.

14 Wolnosé cztowieka i prawo Boze spotykaja si¢ i sa powolane, aby si¢ wzajemnie przeni-
kaé, czego wyrazem jest dobrowolne postuszenstwo czlowieka wobec Boga oraz bezinteresowna
dobro¢ Boga wobec czlowieka. I dlatego postuszenistwo Bogu nie ma — jak sadzg niektorzy —
charakteru heteronomicznego, tak jakby zycie moralne bylo podporzadkowane woli absolutne)
wszechmocy, zewnetrznej wobec czlowieka i przeciwnej jego wolnosci” Tamze.
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wnetrznym imperatywem ,,U podstaw Zycia moralnego lezy zatem zasada
,»stusznej autonomii” cztowieka, osobowego podmiotu swoich czynéw. Prawo
moralne pochodzi od Boga i w nim ma zawsze swe zrddlo: moca naturalnego
rozumu, ktory bierze poczatek z madrosci Bozej, jest ono zarazem wiasnym
prawem czlowieka. Jak bowiem widzieliSmy, prawo naturalne ,,nie jest niczym
innym jak swiatlem rozumu wlanym nam przez Boga. Dzig¢ki niemu wiemy, co
nalezy czyni€, a czego unika¢. To $wiatlo, czyli to prawo Bog podarowat nam
w akcie stworzenia”. Stuszna autonomia rozumu praktycznego oznacza, ze czlo-
wiek posiada w samym sobie wlasne prawo, otrzymane od Stwoércy. Niemniej
autonomia rozumu nie moze oznacza¢ tworzenia przez sam rozum wartosci
i norm moralnych” '* Konkludujac mozna stwierdzié, ze wolno$¢ sumienia to
prawo do posiadania i gloszenia wybranych zasad i zycia zgodnie z nimi.'®

II. CZYM JEST SPRZECIW SUMIENIA?

Moéwiac o sprzeciwie sumienia nasze mysli zwykle biegng w kierunku stuz-
by wojskowej. I rodzi si¢ niebezpieczenstwo traktowania sprzeciwu sumienia
wobec stuzby wojskowej jako prototypu wszelkiego innego rodzaju sprzeciwow
sumienia. Nie jest to wlasciwe rozumowanie, gdyz w czasach pojawienia si¢
pierwszego sprzeciwu sumienia nie istniala jeszcze shuzba wojskowa. Niektorzy
jako pierwszy sprzeciw sumienia dostrzegaja dramat 4ntygona, kiedy to tytuto-
wa bohaterka sklada do grobu cialo swojego brata wbrew nakazowi kréla,
twierdzac przy tym: ,nie sadze, ze dekrety Smiertelne, takiego jak ty maja prze-
wage nad prawami nie zapisanymi przez bogéw” '’ Inni powotluja si¢ na sied-
miu braci z Ksiggi Machabejskiej, ktorzy zlekcewazyli prawo kréla Antiocha,
ktéry nakazywat im spozywanie wieprzowiny.'® Prawda jest, ze sprzeciw su-
mienia wobec shuzby wojskowej pojawil sie¢ w czasach wspélczesnych 1 uzyskat
uznanie przez panstwowe porzadki prawne. Jasne stanowisko w tej kwestii wy-
razil Sobor Watykanski II w konstytucji Gaudium et spes. Odnosnie do zastrze-
zen sumienia konstytucja poucza: ,,Wydaje si¢ sluszne, zeby ustawodawstwo
humanitarne ustosunkowato si¢ do tych, ktérzy z motywow swego sumienia
odmawiaja noszenia broni, jezeli tylko godza si¢ na inny sposéb stuzenia
wspolnocie ludzkiej” '° Sobér wypowiada jednoczesnie swoja afirmacje dla
stuzby wojskowej: ,,Ci wszakze, ktorzy sprawie ojczyzny oddam sluza w woj-
sku, niech uwazaja siebie za stugi bezpieczenstwa i wolnosci narodow. Jezeli
bowiem to zadanie wlasciwie spelniaja, naprawd¢ przyczyniaja si¢ do utrwale-
nia pokoju” *°

** Tamze, 40.

' por. F.G. Jacobs , The European Convention on Human Rights, Oxford 1975, s. 144.

7Sofokles, Antygona, Wroctaw 2004, s. 171.

'8 por. Mch 7,1-42. Jeszcze inni przywotuja pierwszych chrzescijan, ktorzy nie chcieli
oddawacé czci cesarzowi, czy postaé Tomasza Moore’a, ktéry odmowit sktadania przysiggi na
dekrety krola Henryka VIIL

" KDK 79.

20 Tamze.
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Przez wieki sprzeciw sumienia zawieral w sobie dwa fundamentalne ele-
menty: chodzi o niewykonanie obowiazku narzuconego przez autorytet i odrzu-
cenie go przez podmiot z waznych motywow sumienia; istniejg bowiem ustawy,
ktore nakazuja lub zakazuja czynnosci, ktoére sa sprzeczne z przekonaniami
niektorych oséb. Dlatego tez osoby te odmawiaja wykonania tego co jest prze-
widziane twierdzac, iz sa to czynnosci sprzeczne z ich sumieniem. Mozna wiec
powiedzie¢, ze sprzeciw sumienia jest niepostuszenstwem wobec prawa z waz-
nych motywéw sumienia lub, jak to definiuje J. Martinez-Torrén , jest to posta-
wa powstrzymywania si¢ od powinnosci prawnej, uczyniona przez imperatyw
moralny bedacy dla podmiotu najwyzsza instancjq normatywng”’ 2

Sprzeciwiajacy sig, tak jak kazda inna osoba, jest bytem jedynym, wolnym,
niepowtarzalnym, obdarzonym godnoscia 1 przez fakt bycia osobg korzysta
z podstawowych wolnosci wsrdd ktorych znajduja si¢ prawo do wolnosci reli-
gijnej, prawo do wolnosci sumienia i mysli. Konkretnie wolnos¢ sumienia od-
nosi si¢ do sytuacji, kiedy osoba daje osad dotyczacy tego, co jest dobre a co zte
w jej czynach i zada od panstwa, aby mogla si¢ powstrzyma¢ od wskazywania,
jaka moralnos¢, jakie postgpowanie wybraé. Nalezy rozumieé, ze chodzi tu
o osad etyczny, ktéry produkuje owe niepostuszenstwo wzgledem prawa.?

W niektérych sytuacjach moze dochodzi¢ do pomieszania sumienia ze su-
biektywizmem, tendencja, upodobaniem czy zyczeniem. W rzeczywistosci dla
sprzeciwiajacego si¢ problem jest jasny: jego sumienie rozumiane jako subiek-
tywny osad o moralnosci jakiego$s konkretnego aktu, sytuuje go osobiscie
przed powinnoscia scisle zlaczona z nim samym. Dlatego to co spolecznosé
postrzega na zewnatrz jako akt nieposluszenstwa wobec prawa, przeradza si¢
dla niego w akt glebokiego postuszenstwa wobec jego wiasnych przekonan.
Sprzeciwiajacy si¢ postrzega swoje postgpowanie jako moralnie obowigz-
kowe. Chodzi tu zatem o subiektywny konflikt miedzy powinnoscig prawna
a powinnoscig moralng. Tym co ostatecznie usprawiedliwia sprzeciw jest su-
mienie jednostki. Réznica miedzy sprzeciwiajgcym si¢ odbyciu stuzby woj-
skowej a uciekinierem (dezerterem) polega na motywach poprzez ktére odrzu-
caja oni stuzbg wojskowa. I tak w przypadku sprzeciwiajacego si¢ jej odbyciu
chodzi o powinnosé, ktora jest zespolona z nim samym i z jego przekonania-
mi. Dla obydwu prawo wydaje si¢ niesprawiedliwe, ale sprzeciwiajacy sig
oprocz tego, ze uwaza je za niesprawiedliwe, postrzega je jako niemoralne.”

Pozostaje kwestia dotyczaca prawa wobec sprzeciwu sumienia. To, o czym
wspomnieiiSmy wczesniej nie oznacza, ze wymagania sprzeciwiajacych si¢
zawsze sg respektowane. Oznacza to jednak, Zze sprzeciwy sumienia wywodza
si¢ z praw czlowieka do wolnosci sumienia, mysli i religii, 1 jako takie sg rozwa-

21 J. Martinez-Torrén, La objecién de cnciencia en el derecho internacional, w:
Quaderni di Diritto e Politica ecclesiastica 2 (1989) s. 150.

2 Por. R. Navarro-Valls, La objecion de concienciia, w: VV.AA. Derecho
Eclesidstico del Estado Espariol, Pamplona 1996, ss. 189-194.

23 Sprzeciwiajacy sig stara si¢ najpierw, by nie dziata¢ przeciw wiasnemu sumieniu, a na-
stgpnie czyni wysilki, by zmieni¢ sama normmeg. Por. J. Durany Pich, Objecion de
conciencia, Pamplona 1998, ss. 12-15.
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zane. Wiele sytuacji moze pochodzi¢ ze sprzeciwu sumienia i zaden kraj nie
moze stwierdzi¢, ze jego porzadek prawny reguluje wszelkiego rodzaju sprze-
ciwy sumienia. Prawo rozwiazujac przypadki tego rodzaju, najpierw bada szcze-
ros¢ sprzeciwiajacego si¢, gdyz jesli sprzeciw nie jest szczery nie dotyczy su-
mienia i stad nie mozna mowi¢ o prawdziwym sprzeciwie. Aby upewnié sie
co do prawdomownosci sprzeciwiajacego si¢, ustawodawca moze skorzystaé
z dwoéch drég. Prawo anglosaskie zwyklo postgpowac w ten sposdb, ze decy-
zyjne organy sadowe analizuja motywy sprzeciwu, tzn. przeprowadza si¢ egza-
min z motywow i1 przedkladanych racji, aby stwierdzié, czy rzeczywiscie nalezy
je zakwalifikowaé¢ do powaznych motywdéw sumienia. Nalezy zauwazy¢, ze
droga ta wchodzi na delikatne pole intymnosci oséb. Druga droga, kontynental-
no — europejska, przewiduje dla sprzeciwiajacych si¢ tzw. ,,zwolnienie” trud-
niejsze niz to, przewidziane w prawie (np. shuzba cywilna dtuzej trwajaca niz
stuzba wojskowa). Ta alternatywa opiera si¢ na zasadzie sprawiedliwosci i row-
nosci w relacji do nie sprzeciwiajacych sie.?*

W momencie kiedy zostala stwierdzona wiarygodnos¢ sprzeciwiajacego sie,
kolejnym krokiem jest okreslenie granic sprzeciwu sumienia. Otdz granice te sg
takie same jak te ustanowione w traktatach prawa migdzynarodowego dotyczace
wolnosci sumienia, wolnosci i rownosci, pokoju 1 porzadku, praw i obowiazkéw
innych, zdrowia i moralnosci publicznej, bezpieczenstwa, itp. Nalezy zatem
okresli¢, ktore z dwoch dobr przewaza: czy prawo do swobodnego zachowywa-
nia si¢ jednostki, ktore dyktuje sumienie, czy interes publiczny, ktéry moze by¢
zagrozony przez konkretne zachowanie jednostki.”’

III. CZY KATOLIK MOZE SPRZECIWIC SIE ODBYCIU
SLUZBY WOJSKOWEJ?

Sprzeciw sumienia wobec shuzby wojskowej zrodzit si¢ w epoce wspot-
czesnej i najogdlniej polega na odmowie (z powodow sumienia) odbycia
stuzby wojskowej. Nie dotyczy to oczywiscie tylko obowiazkowej stuzby,
gdyz sprzeciw sumienia moze pojawic si¢ w trakcie odbywania stuzby przez
zolnierzy zawodowych. Z jednej strony stoja naprzeciwko siebie panstwowe
wymogi obronnosci ojczyzny i dbanie o porzadek publiczny w sytuacjach
ekstremalnych, a z drugiej pojawia si¢ wolno$¢ jednostki, ktéra z przyczyn
sumienia odmawia uzywania broni.

2% Por. Tamze.

25 por. Tamze. W prawie anglosaskim dokonuje si¢ tzw. oceny szkod i okresla si¢ czy
szkoda wywolana przez nie zachowanie normy jest wigksza niz ta, jaka jest wyrzadzona
sprzeciwiajacemu si¢ w jego wolnosci religijne;.
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1. Glos Soboru Watykanskiego Il w sprawie sprzeciwu sumienia
wobec stuzby wojskowej

Zanim ojcowie soborowi ustalili wspdlny tekst dotyczacy sprzeciwu su-
mienia wobec shuzby wojskowej, odbyta si¢ burzliwa dyskusja. Szczegolnie
czesto dyskutanci podkreslaja wartos¢ rzeczywistego (a nie tylko symbolicz-
nego) przeciwstawiania si¢ zlu bez uzycia przemocy. ,,Wszelka wojna -
stwierdza arcybiskup Bolonii, kard. J. Lercaro — rowniez ta, ktora nazywamy
obronna, okazuje si¢ dzisiaj w $wietle Ewangelii coraz mniej mozliwa, a $wia-
domosé tego rosnie wérod ludzi pod tchnieniem Ducha Swietego™®® W po-
dobnym duchu wypowiadat si¢ opat z Anglii Ch. Butler,”” biskup z Czadu,
S.A. Gaumann®®, biskup z Syrii, M. Rigaud®, biskup Sztokholmu, J. Taylor.*

Wypowiedz na rzecz odmawiajacych stuzby wojskowej poparl posrednio
réwniez moralny przywodca zachowawczej mniejszosci na Soborze, kard.
A. Ottaviani. Nawiazujac do ,,chrzescijanskiej tagodnosci”, ktora wzmiankowa-
ta wspomniana wypowiedz, kard. Ottaviani zwraca uwagge na $rodki, jakie nale-
zy podja¢ dla uniknigcia wojny: ,,Najwazniejszy z nich to wychowanie. Chodzi
o wychowanie zar6wno dzieci i mtodziezy, jak narodow. Wychowanie to wy-
klucza to wszystko, co — czy to w srodkach spotecznego przekazu, czy w zaba-
wach dla dzieci — eksponuje nadmiemie bron i1 wojny. Nasza mlodziez winna
by¢ wychowywana do ducha tagodnosci™!

Szereg gorzkich uwag na temat niezrozumienia przez duchowienstwo kato-
lickie probleméw zwiazanych ze sprzeciwem sumienia wobec stuzby wojsko-
wej wypowiedzial arcybiskup Thomas Roberts jezuita, byly arcybiskup Bomba-
ju: ,,Czyz dusza nie cierpi ci¢zko, najczcigodniejsi Ojcowie, kiedy uswiadamia
sobie, jak rzadko my, pasterze katoliccy, uznajemy — zaréwno faktycznie, jak
w teorii — prawo sumienia do odmowy shuzby wojskowe;j, kiedy ktos uczciwie
dochodzi do wniosku, iz wojna jest niesprawiedliwa, czy to ze wzgledu na swo-
je przyczyny, czy to ze wzgledu na sposob jej prowadzenia? Dzieje si¢ tak bez
wzgledu, na to, ze od niespelna pigédziesigciu lat prawie wszystkie panstwa
rzadzace si¢ wediug zasad prawa angielskiego ida za przyktadem Brytanii. Pan-
stwo to, kiedy podczas pierwszej wojny swiatowej po raz pierwszy wydato pra-
wo dekretujace shuzbe wojskowa dla wszystkich obywateli, nie nakazywalo
gwalci¢ sumienia, ale przeciwnie, nakazywalo zwolni¢ od tej shuzby kazdego,
kto kierujac si¢ szlachetnym sumieniem i podajgc powazne argumenty, jej od-
mawia. (...) Z drugiej za$ strony, z jakim lekcewazeniem, z jakg twardoscia
serca katolicy czgsto patrzyli na tych, ktorych — wazac stowa — godzi si¢ nazwac
meczennikami sumienia. Wspomng sposrdd nich, w celu uczczenia go, aus-

% Acta Synodalia S. Concilii Oecumenici Vaticani II, Romae 1977, T. 4, cz. 3, s. 764 (=4,
3, 764).

7 Tamze, 4, 3, 781.

8 Tamze, 4, 3, 800.

22 Tamze, 4, 3, 844.

° Tamze, 4, 3, 854.

! Tamze, 4, 3, 642.
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triackiego wiesniaka Franza Jaegerstaettera, ktdry za czasow tyrana Hitlera pod-
dal si¢ okrutnej smierci, aby nie shucha¢ rozkazéw, ktére, jak z calg stusznoscia
uwazal, nakazywalyby mu grzech. Jakzez czgsto mgczennicy tacy — zaréwno
dawniej, jak obecnie — na prézno oczekiwali stowa pociechy lub zachety od
tych, ktoérzy zast¢pujg Chrystusa! Nawet w krajach, ktdre uznaja prawo sumie-
nia do odmowy stuzby wojskowej, jest ono czesto katolikom odmawiane, gdyz
wladza swiecka uwaza, ze to niemozliwe, aby czlonek Kosciola rzymskokato-
lickiego odmawiat stuzby wojskowej ze wzgledu na sumienie. Bledne to mnie-
manie wzmacniane jest — o zgrozo! — przez tych ksigzy i duszpasterzy, ktorzy
wzywani sg na Swiadkow przez sady w sprawach tych, ktorzy odmawiaja stuzby
wojskowej. Nie wolno tez poming¢ tego, ze inni katolicy, ktérzy nabrali réwnej
pewnosci co do tego, ze zgrzesza, wykonujac okreslone rozkazy, ale ktérych
wola jest mniej mocna, czegsto by¢ moze tylko dlatego podejmuja stuzbe woj-
skowa, co do ktorej sadza, iz jest dla nich czyms$ grzesznym, ze nie otrzymuja
od swoich duchownych przewodnikéw ani pomocy, ani pociechy, ani nawet
zrozumienia. Jesli beda oni kiedy$ musieli zda¢ sprawe z gwaltu zadanego wia-
snemu sumieniu, to w jakiej$ mierze poniosg za to odpowiedzialnosé réwniez ci,
ktérych zabraklo przy nich w godzinie potrzeby’2.

Z kolei argentynski biskup J.J. Iriarte zauwazyl, ze rozkazy ,,prowadzace
do szczegoOlnego okrucienstwa” mozna wydawacé i otrzymywac nie tylko
podczas wojny, ale rowniez w czasie pokoju: Albowiem w czasie pokoju
wielokrotnie zdarza sig, iz zotnierze, na przyklad tzw. stréze porzadku pu-
blicznego, przymuszani sa do zadawania gwattu ludziom dyskryminowanym
z powodu przynaleznosci spotecznej, koloru skéry, religii, itd.**> Arcybiskup
Nowego Orleanu, Ph. M. Hannan, zglosil propozycje, aby — dla uniknigcia
falszywych wnioskéw z soborowej wypowiedzi w obronie 0séb odmawia-
jacych stuzby wojskowej — Sobor pochwalit tych, ktérzy motywowani su-
mieniem zaciagaja si¢ do shuzby wojskowej, aby broni¢ sprawiedliwosci
1 wolnosci. Bardzo liczni zohlierze, ktérzy pelia swoje zadanie zgodnie z pra-
widlowo uksztaltowanym sumieniem, nie sg z pewnoscia gorsi od tych, kto-
rzy odmawiaja stuzby wojskowe;j.**

W ten sposob Sobdér Watykanski II dopracowat si¢ ostatecznie wypowiedzi
0 nastgpujacej tresci: ,,Sobor przede wszystkim pragnie odnowi¢ w pamigci
trwala moc obowigzujacq naturalnego prawa narodow i jego ogoélnych zasad.
Samo sumienie rodu ludzkiego zasady te z coraz wigksza stanowczoscia ogla-
sza. Dziatania zatem, ktore si¢ tym zasadom rozmyslnie sprzeciwiaja, jak row-
niez rozkazy nakazujace ich wykonanie, sa zbrodnicze, przeto tych, ktorzy je
spetiaja, nie mozna usprawiedliwiaé¢ wzglgdem na Slepe postuszenstwo. Do
takich dziatan nalezy zaliczy¢ przede wszystkim te, za pomoca ktorych planowo
i metodycznie zmierza si¢ do zaglady jakiegos$ plemienia, narodu czy mniejszo-
$ci etnicznej. Wszystko to nalezy bezwzglednie potgpi¢ jako przerazajace zbrod-

32 Tamze, 4, 3, 845.
3 Tamaze, 4, 3, 828.
34 Tamze, 4, 3, 812.
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nie. Nalezy za$ bardzo chwali¢ odwagg tych, ktorzy nie boja si¢ otwarcie prze-
ciwstawiaé si¢ nakazujacym tego rodzaju rzeczy. (...) Ponadto wydaje si¢ stusz-
ne, zeby ustawodawstwo humanitarne ustosunkowato si¢ do tych, ktérzy z mo-
tywow swego sumienia odmawiaja noszenia broni, jezeli tylko godza si¢ na

. , . . , . . .39 35
inny sposdb stuzenia wspélnocie ludzkiej”.

2. Sprzeciw sumienia wobec stuzby wojskowej jako prawo
w krajach zachodnich

W wiekszosci krajow zachodnich sprzeciw sumienia wobec stuzby woj-
skowej jest uwazany za prawo i jako takie jest traktowane na drodze prawne;j*®

Niektore kraje umieszczaja prawo do sprzeciwu sumienia w samej kon-
stytucji. Tak jest np. w Holandii, ktora rozwaza w ustawie zasadniczej
sprzeciw sumienia relatywny (odrzucenie uzywania broni) czy selektywny
(odrzucenie uzywania okreslonego typu broni, np. broni nuklearne;j). Podob-
ne rozwigzanie obserwujemy w Hiszpanii, Portugalii, Niemczech czy Au-
strii. Inne Kkraje uznajg sprzeciw sumienia wobec stuzby wojskowej, ale nie
chronig tego prawa w ustawie zasadniczej. Tak jest np. w Belgii, Wiloszech,
Francji, Danii, Finlandii.*’ Kraje takie jak Australia czy Kanada zniosly
obowiazkowa shuzbe wojskowa z zastrzezeniem wprowadzenia tego obo-

3 KDK 79.

3¢ 1. Kazda osoba przeznaczona do poboru, ktéra z nieodpartych przyczyn sumienia
odmawia, aby angazowano ja w uzywanie broni, powinna mie¢ prawo do zwolnienta z obo-
wiazku odbycia sluzby wojskowej na warunkach nizej okreslonych. Osoby takie mozna kie-
rowa¢ do shuzby zastepczej. 2. Panstwa mogg okresli¢ stosownie reguly postgpowania da
rozpatrywania wnioskdw o przyznanie uprawnien wynikajacych ze sprzeciwu sumienia.
Panstwa moga réwniez poprzesta¢ na przyjmowaniu deklaracji, w ktorych zainteresowani
wyjasnia przyczyny swojej odmowy. 3. Osoby podlegajace poborowi powinny by¢ z wyprze-
dzeniem informowane o przystugujacych im prawach. Panstwo powinno dostarczy¢ zaintere-
sowanym wszelkich istotnych informacji albo zezwalaé wilasciwym podmiotom niepanstwo-
wym na przekazywanie takich informacji. 4. Przy okreslaniu terminow i sposobu skladania
wnioskow winno braé si¢ pod uwage, iz procedura rozpatrywania kazdego wniosku musi
zakonczy¢ si¢ przed wcieleniem zainteresowanego do wojska. 5. Przy rozpatrywaniu wnio-
skow powinny obowiazywac¢ wszelkie niezbedne reguly uczciwego postgpowania. 6. Wnio-
skodawca powinien posiada¢ prawo odwotania si¢ od decyzji odj¢tej w pierwszej instancji. 7.
Podmiot rozpoznajacy odwotanie winien by¢ niezalezny od wiadz wojskowych, a jego skiad
winien zapewniaé niezawislos¢ orzeczenia. 8. Prawo moze dawaé¢ réwniez mozliwos¢ ubie-
gania si¢ i uzyskania uprawnienn wynikajacych ze sprzeciwu sumienia w przypadku, gdy
sprzeciw taki zglaszany jest w czasie shuzby wojskowej albo w czasie ¢wiczen wojskowych
po odbyciu stuzby wojskowej” (thumaczenie wlasne). Rekomendacja R (87) 8 Komitetu Mini-
strow Rady Europy z dnia 9 kwietnia 1987 roku dotyczqca sprzeciwu sumienia wobec obo-
wiqzkowej stuzby wojskowej, w: Recomendation No R (87) 8, of the Committee of Ministers to
member states regarding conscientious objetions to compulsory military service. Adopted by
the Committee of Ministers on 9 April 1987 at the 406 th meeting of the Minister's Deputies,
Directory General of Human Rights Council of Europe, ss. 8-12.

37 Belgia: ustawa z 3.06.1964 r.; Wiochy: ustawa 772 z 15.12.1972 r.: Francja: ustawa
605/1983; Dania: ustawa 427 z 30.09.1980 zreformowana w 1986 i1 1987 r.; Finlandia: ustawa
132 2 21.02.1969 r. zmodyfikowana ustawg z 24.01.1972 r.
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wiazku w przypadku wojny, kiedy jest gwarantowany sprzeciw sumienia.>®
Tak wigc sprawa zwolnienia z odbycia stuzby wojskowej ze wzgledu na
konflikt sumienia jest sprawa wewnetrzng panstw.

Ostatnia grupa krajow to te, w ktérych sprzeciw sumienia wobec stuzby
wojskowej jest tolerowany, ale z wielkimi ograniczeniami lub w ogéle nie
jest uznawany. I tak np. w Grecji ustawa 1763 z 1988 r. pozwala sprzeciwia-
jacym si¢ na odbycie stuzby wojskowej nie zbrojnej, trwajacej dwa razy
dhuzej niz shuzba zbrojna. W krajach takich jak Turcja czy Cypr nie ma zad-
nych dyspozycji odnosnie tych, ktérzy sprzeciwiaja si¢ odbyciu stuzby woj-
skowej z motywow sumienia.*®

Sprzeciw sumienia jest uznawany takze w krajach, w ktérych do armii zgla-
szaja si¢ osoby w sposdb dobrowolny. W Wielkiej Brytanii uznaje si¢ prawo
wolnosci dla tych, ktérzy z motywoéw sumienia jakiegokolwiek rodzaju, decydu-
ja si¢ opusci¢ wojsko. Mozliwy jest tez tzw. sprzeciw sumienia selektywny,
ktéry mial miejsce w czasie konfliktéw w Irlandii Péinocnej. Stuzba wojskowa
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélmocnej rowniez jest dobrowolna, ale
w przypadku koniecznoscit moze by¢ obowiazkowa. Aktualna jest tam norma,
wedtug ktorej kazdy mezczyzna po ukonczeniu 18. roku zycia powinien udaé
si¢ do urzedu rekrutacyjnego. W tej fazie zdarzaja si¢ przypadki sprzeciwu su-
mienia. Osoby odmawiaja shuzby wojskowej twierdzac, ze jest to wspdlpraca ze
strukturami wojennymi. Prawo stanowi jednoczesnie, Zze jakakolwiek osoba,
ktdra z racji religii lub wiary odrzuci udziat w wojnie, zostanie przeznaczona do
shuzby nie zbrojnej lub shuzby cywilne;j.*

’% Australia: National Service Act. 1951; Kanada: National Defence Act. 1968. W spra-
wie przeciwko Szwajcarii powod odméwit odbycia shuzby wojskowej na tej podstawie, ze jest
to sprzeczne z jego sumieniem. W wyniku tego sad wojskowy skazal powoda na cztery mie-
siace wigzienia nie zawieszajac wyroku, co byto zgodne z Wojskowym Kodeksem Sprawie-
dliwosci, ktory dla osob uchylajacych si¢ od odbycia stuzby wojskowej z powodow religij-
nych czy etycznych przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci do 6 miesi¢gcy. Po odrzuceniu
odwotania przez sady krajowe powodd zdecydowat si¢ na wniesienie skargi do EKPC. Komi-
sja stwierdzila, ze Konwencja ani jej Protokoly nie gwarantujg osobom uchylajacym si¢ od
stuzby wojskowej ze wzgledow moralnych wylaczenia z tej stuzby, ale decyzje w tej sprawie
pozostawia ukladajacym si¢ stronom, co jest zgodne z art. 4 (3) b. Decision A. przeciw
Szwajcarii, 9.05.1984, application, n. 10640/83, DR 38/219.

 Por. J. Durany Pich, Objecidn ..., dz. cyt. ss. 80-81.

0 Por. Tamze, s. 82. W Irlandii, gdzie stuzba wojskowa nie jest obowiazkowa nie ma dys-
pozycji normatywnych co do sprzeciwu sumienia wobec shuzby wojskowej. W praktyce zohierz
moze opusci¢ stuzbe wojskowa z motywow sumienia. Tamze. Jak nalezy post¢gpowac, gdy
sprzeciw sumienia pojawi si¢ w trakcie stuzby wojskowej? Chodzi tu o taka decyzjg, oczywiscie
z motywow sumienia, jaka podejmuje zomierz bedacy juz w wojsku, proszac jednoczesnie
o zastgpcza stuzbe cywilng. Wobec tego rodzaju sprzeciwu sumienia porzadki prawne zareago-
waly w sposob restrykcyjny. Zasadnicza przyczyna takiego stanowiska jest wzglad organizacy;-
ny. Trudno bowiem byloby wyobrazi¢ sobie wysitki i starania o posiadanie wojska nie majac
pewnosci czy np. kto$ nie zrezygnuje w ostatniej chwili. Z drugiej jednak strony trudno jest
przewidzieé czy osoba, ktorej sumienie akceptuje stuzbg wojskowa, za kilka miesigcy tej akcep-
tacji nie zmieni. Niewiele jest krajow, ktore akceptuja tego rodzaju sprzeciw sumienia. Szwecja,
USA i Niemcy dopuszczajg taka sytuacj¢ zarowno w czasie wojny jak i w czasie pokoju. Kraje
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3. Odbywanie stuzby wojskowej w Polsce

Majac na uwadze uwagi Soboru Watykanskiego II oraz rozwiazania
w innych krajach dotyczace sprzeciwu sumienia wobec stluzby wojskowe;,
zobaczmy jak ta kwestia przedstawia si¢ w naszym kraju. W Konstytucji RP
czytamy: ,,obywatel, ktéremu przekonania religijne lub wyznawane zasady
moralne nie pozwalaja na odbywanie stuzby wojskowej, moze by¢ obowia-
zany do shuzby zast¢pczej na zasadach okreslonych w ustawie” 4

W kwestii odbywania stuzby wojskowej w Polsce sprébujemy odpowie-
dzieé sobie na istotne pytanie: czy fakt wyznawania religii rzymskokatolic-
kiej stanowi przeszkode w odbywaniu stuzby wojskowej? W ostatnich latach
jeste$my $wiadkami udzialu wielu polskich zolnierzy (ochotnikéw) w roz-
nych misjach pokojowych m.in. w Iraku, Afganistanie, Czadzie. Nierzadko
sg to katolicy, ktérzy mimo, iz uczestnicza w ,,misjach pokojowych” naraze-
ni sg na niebezpieczenstwo utraty zycia 1 w wielu przypadkach sami sa zmu-
szeni do uzycia broni i zabijania (glosny w ostatnich miesiacach przypadek
z Nangar Khel).

K. Wotynski i M.P. We¢drychowski analizujac orzeczenia Sadéw Woj-
skowych w sprawie o0séb uchylajacych si¢ od stuzby wojskowej (gltéwnie
obowiazkowej) dochodza do wniosku, ze generalnie brak jest kolizji miedzy
shuzba wojskowa a wyznawaniem religii katolickiej. W wyroku z 10 grudnia
1991 r. Sad we Wroclawiu uzasadniajac brak doktrynalnych przeszkéd w pet-
nieniu shuzby wojskowej przez chrzescijanina obrzadku rzymskokatolickie-
go powoluje si¢ na Konstytucje duszpasterska Gaudium et spes. Wskazuje
takze, ze na niekorzysé skarzacego Swiadczy praktyka udzialu Kosciota
w procesie wychowania i1 zyciu duchowym wojska — w tym organizacja Or-
dynariatu Polowego oraz spotkanie Ojca Swigtego z grupa zotnierzy i ofice-
row WP w trakcie wizyty w Polsce w czerwcu 1991 r. Wszystko to wyklu-
cza, zdaniem Sadu mozliwos¢ razacej sprzecznos¢ miedzy kanonami wiary

takie jak Wlochy, Francja, Portugalia czy Hiszpania sprzeciwiajg si¢ takiej praktyce przez usta-
wy zakazujace.

4! Konstytucja RP, art. 85, ust. 3. Co do stuzby zastepczej (do 2009 r.) nalezy pamigtac,
ze wniosek poborowego nie moégl by¢é rozumiany jako zwykla deklaracja, zawierajaca
oswiadczenie woli o wyborze tej stuzby zamiast stuzby wojskowej, lecz powinien by¢ uza-
sadniony szczegélowymi wzgledami. Poborowy powinien wykazaé¢ zwigzek migdzy swymi
przekonaniami religijnymi albo wyznawanymi zasadami moralnymi a niemozliwoscia odby-
cia zasadniczej stuzby wojskowe) bez sprzeniewierzenia si¢ swojemu sumieniu. Sady przy-
znawaly wielokrotnie, ze nie ma skutecznego sposobu ,,obejrzenia” ludzkiego sumienia i ze
Jednostka nie powinna by¢ zmuszana do ujawnienia wyznawanych przez siebie zasad moral-
nych. Stuzba zastgpcza polegala na zrealizowaniu powszechnego obowiazku obrony RP
poprzez prac¢ w panstwowych i samorzadowych jednostkach organizacyjnych. Ogolnie
stuzba zastgpcza zakladatla wykonywanie prac na rzecz ochrony $rodowiska, ochrony prze-
ciwpozarowej, ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, opieki nad osobami niepetnosprawnymi
lub bezdomnymi, administracji publicznej i wymiaru sprawiedliwosci. Stuzbe zastgpcza
mozna takze odbywa¢ w organizacji pozytku publicznego, ktora jest kosciét lub zwiazek
wyznaniowy posiadajacy osobowos¢ prawna. Stuzba zastgpcza trwata 18 miesigcy, zas dla
absolwentow szkoét wyzszych — 6 miesigcy. Por. Ustawa z dnia 28.11.2003 r. o stuzbie za-
stgpczej (Dz. U. z 2003, Nr. 223, poz. 2217 z pdzniejszymi zmianami), n. 2-3.
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a zasadarru moralnyml Jakimi ksztaltowane sg zachowania Zzolnierzy Wojska
Polskiego.*> Co do shuzby zastepczej Sad zaqu podobne stanowisko jak Epi-
skopat Polski powolujacy si¢ na cytowany juz w tym artykule dokument
soborowy Gaudium et spes (79). Skarzacy katolicy nie moga wigc powoly-
wa¢ si¢ na swe przekonania religijne albo wyplywajace z wiary zasady mo-
ralne na uzasadnienie wniosku o skierowanie do shuzb zastqpcze_l 3

Wiazace Polsk¢ akty prawa mi¢dzynarodowego nie zawieraja unormowan
gwaranqucych prawo do odmowy sl"uzby WOJSkOWCj ze wzngdu na przekona-
nia. Ratyfikacja Konwenc_u Europejskiej* sprawia, ze pojecie pracy przymuso-
wej lub obowiazkowej nie obejmuje ,,zadnej shuzby o charakterze wojskowym
lub shuzby wymaganej zamiast obowiazkowej stuzby wojskowej w tych krajach,
ktére uznaja odmowe stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania™ *°

W ,.Programie profesjonalizacji Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej na
lata 2008-2010"" przyj¢tym przez Rad¢ Ministrow w dniu S sierpnia 2008 r. okre-
$lono, iz w 2009 r. nie bg¢dzie realizowane powotywanie i wcielanie do obowigz-
kowej zasadniczej stuzby wojskowej. Zasadniczg stuzb¢ wojskowa (obowigzko-
wa) pelni¢ beda jedynie zolmierze wcieleni do jednostek wojskowych w 2008
roku. Minister obrony narodowej Bogdan Klich, oglaszajac na poczatku grudnia
anulowanie kart powolania, nie przesadzil bowiem kwestii amnestii dla niedo-
szlych poborowych, ktérzy uciekali przed wojskiem tak dlugo, ze zaczat ich po-
szukiwa¢ wymiar sprawiedliwosci. W calym kraju wojskowa prokuratura sciga
obecnie kilkadziesigt tysigcy mezczyzn uchylajacych si¢ od shuzby w armii.
Wprawdzie nie zostang juz oni przydzieleni do zadnej jednostki wojskowe;j, ale
wciaz musza si¢ liczy¢ z karg nawet do dwéch lat wiezienia. Sytuacje osob unika-
jacych w przeszlosci stuzby wojskowej komplikuje fakt, ze nowe przepisy zakia-
daja mozliwo$¢ przywrdcenia poboru w przypadku zaistnienia takiej potrzeby.
Razem z zasadnicza shuzba wojskowa zawieszona zostanie takze stuzba zastepcza.
Wynika z tego, iz Polska wkracza na droge armii zawodowej. Zohierze, ktorzy
beda pehnié¢ zasadnicza stuzbg wojskowa beda si¢ rekrutowaé z ochotnikéw. Nie
oznacza to jednak, ze w sumieniach tychze Zolnierzy nie moze pojawic si¢ sprze-
ciw sumienia, zwlaszcza w czasie pelnienia misji pokojowych, ktore zawsze niosa
ze sobg niebezpieczenstwo podejmowania decyzji o uzywaniu broni. Sprzeciw ten
nie jest jednak regulowany prawnie. Polskie ustawodawstwo nie przewiduje bo-
wiem sprzeciwu sumienia relatywnego (np. odrzucenie uzywania broni) ani selek-
tywnego (np. odrzucenia uzywania okreslonego typu broni jak np. bron chemicz-
na, nuklearna).

ZAKONCZENIE

Pojecie ,,sprzeciwu sumienia” bylo zawsze kojarzone przede wszystkim
z osobami, ktore odmawialy uczestniczenia w konfliktach zbrojnych danego

2K, Wotynski, M.P Wedrychowski, Odmowa pefnienia dz. cyt., s. 10.
3 Por. Tamze, s. 11.

“ Dz. U.z 1993 . Nr. 61, poz. 284.

* Tamze, art. 4, ust. 3, lit. b.
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kraju znajdujacego si¢ w stanie wojny. Ich sprzeciw wynikal z glgbokiego
przekonania, Zze zycie ludzkie jest najwyzszym dobrem. Tego typu sprzeciw
moéglby wynikaé z przekonania, ze dana wojna nie jest stuszna, ale pobudki,
jakie kierowaly wigkszoscig tych, ktdérzy odmawiali uczestniczenia w walce
zarOwno podczas pierwszej jak i drugiej wojny sSwiatowej, nieckoniecznie
mialy taki charakter; wiele os6b zachowywalo si¢ w taki sposob, poniewaz
po prostu nie chcialo zabija¢ innych ludzi. W ciagu ostatnich kilkunastu lat
wiele rzadéw zaakceptowalo sprzeciw sumienia poprzez wprowadzenie od-
powiednich ustaw i to réwniez w przypadku osob odmawiajacych shuzby
wojskowej w stanie pokoju.

W Polsce katolicy od 2009 r. nie bedg mogli powolywac si¢ na swe przeko-
nania religijne albo wyplywajace z wiary zasady moralne na uzasadnienie wnio-
sku o zwolnienie od obowigzkowe;j stuzby wojskowej, gdyz zostal juz rozpoczety
proces profesjonalizacji armii, co nie oznacza, ze problem sprzeciwu sumienia nie
istniej. Moze on pojawiac si¢ przy réznych okazjach w trakcie zawodowej stuzby
wojskowej, np. przy okazji udzialu wojska w misjach stabilizacyjnych. To, ze
prawo nie przewiduje sprzeciwu sumienia, nie oznacza, ze katolik nie moze kie-
rowac si¢ tym najtajniejszym osrodkiem i sanktuarium, gdzie przebywa on sam na
sam z Bogiem, ktérego glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa. Tak, jak w wielu in-
nych przypadkach, tak i tu nalezy odr6zni¢ warstwe prawng od moralne;.

Sprzeciw sumienia wobec stluzby wojskowe;j, to zaledwie jeden z bardzo wie-
lu rodzajow sprzeciwu sumienia. Warto byloby moze podja¢ to zagadnienie takze
w odniesieniu do innych typow sprzeciwu sumienia jak np. do odméwienia pew-
nych zabiegow medycznych, skladania przysiggi, wykonywania okres$lonych
czynnosci w pracy, respektowania pewnych aktéw administracyjnych, itp.

LA OBJECION DE CONCIENCIA DEL CATOLICO AL SERVCIO MILITAR
EN POLONIA

Resumen

La cuestion de la objection de conciencia contiene los motivos religiosos, éticos, morales y
filosoficos. Se trata no solo de la obligacion de partcipar en el conflicto bélico por ejemplo en el
caso de la guerra, sino también se contempla la posibilidad de negacién al servicio militar.

La nocidn de la objecion de conciencia contemnpla las personas que se niegan participar
en la guerra porque no quieren matar a la gente. El Catesismo de la Iglesia ensefia que: ,,Todo
ciudadano y todo gobernante estan obligados a empefiarse en evitar las guerras. (...) Los
poderes publicos tienen en este caso el derecho y el deber de imponer a los ciudadanos las
obligaciones necesarias para la defensa nacional” (Catecismo, 2308, 2310)

En Polonia no se examina en €l derecho la objecion de conciencia al servicio militar. A
partir del afio 2009 esta prevista la armia professional, pero esto no significa, que no se puede
producir la objectién de conciecia. Hay que distinguir entre nivel juridico y moral.

Tratando el tema de la objecion de conciencia no se puede olvidar que los catélicos a
través del servicio militar trabajan por la paz en el mundo entero.



