Janusz Lemanski

JHWH i ,synowie Boga”
(Pwt 32,8-9) — slad tego,
w jaki spos6b JHWH stal sie
jedynym Bogiem Izraela?

Tekst z Pwt 32,8-9 to fragment tzw. Piesni Mojzesza (Pwt 32,1-43),
postrzeganej przez dlugi okres jako przyktad archaicznej poezji hebrajskiej,
a co za tym idzie $lad dawnego sposobu myslenia religijnego w Izraelu. Zda-
niem wielu badaczy fragment ten, poprzez mozliwos¢ przesledzenia jego drogi
rozwoju od literackiego oryginatu po aktualng wersj¢ masorecka, pozwala
na odnalezienie pomostu pomigdzy religia Izracla z czaséw monarchii oraz
tg z czaséw perskich!. W istocie na pierwszy rzut oka wspomniane wiersze
— przynajmniej w brzmieniu poswiadczonym w Septuagincie (LXX) i tekscie
z Qumran (4Deut = 4Q37) — wydaja si¢ sytuowa¢ JHWH posréd ,syndéw
Boga”, ktérych przywddcy jest Eljon. Tekst masorecki (TM) z kolei stanowi
wyraznie ortodoksyjng korekte tej pierwotnej (politeistycznej?) wersji. Zauwa-
zalne dodatkowe podobienistwo tej wypowiedzi z koncepcja zawartg w Ps 82
dato badaczom okazj¢ i zarazem punkt wyjscia do snucia wielu hipotez na
temat religii Izraelitéw w okresie monarchii, a nawet jeszcze w czasach przed

' K. Scumip, J. SCHROTER, Die Entstehung der Bibel. Von den ersten Texten zu der
heiligen Schrift, Miinster 2019, s. 156.

379



Janusz Lemanski

jej powstaniem. Aktualny stan wiedzy na temat tejze religii, zanim jej zna-
kiem rozpoznawczym stat si¢ jahwistyczny monoteizm i anikonizm, nadal jest
przedmiotem ozywionej debaty i daleko w niej do jakiegos konsensusu. Sporej
zmianie ulegl za to sposéb interpretacji samego fragmentu z Pwt 32,8-9. Tej
wlasnie zmianie chcemy przyjrze¢ si¢ w ponizszym artykule i wyciagnaé wnio-
ski odnosnie do tego, czy tekst ten w oryginalnej wersji nadal moze by¢ uwa-
zany za archaiczne §wiadectwo dawnego sposobu myslenia religijnego w staro-
zytnym Izraelu.

Datowanie Pwt 32,1-43

Lista propozycji datowania Pwt 32 jest bardzo dluga i rozciaga si¢ od
~czasdow Mojzesza”, przez okres monarchii, az po czasy perskie’, a nawet
hasmonejskie®. Wiasciwe osadzenie czasowe tego tekstu jest istotne szczegél-
nie z tego powodu, ze decyduje ono o odmiennych sposobach jego interpre-
tacji. Proby ustalenia czasu powstania Piesni oparte byly na domniemanym
odzwierciedleniu w niej jakich$ konkretnych realiéw historycznych, archaicz-
nosci jezyka czy przyporzadkowaniu gatunkowym (model 776 prorockiego)®.
Kazde z tych podejs¢ miato zawsze swoje stabe strony. Na datowanie tego
tekstu decydujacy wplyw moze mie¢ przede wszystkim monoteistyczne prze-
stanie kanonicznej wersji Piesni’. O ile jednak aktualne brzmienie niektérych
wierszy (por. Pwt 32,8.43), w oparciu o ich warianty z tekstéw qumaranskich,

2 Por. przeglad propozycji w: E. Orro, Deuteronomium 23,16-34,12, Herders Theolo-
gischer Kommentar zum Alter Testament, Freiburg — Basel — Wien 2017, s. 2157-2163.

3 D. BarRTHELEMY, Les Tigqune Sopherim et la critique textuel de [’Ancient Testament,
w: J.A. EMERTON (red.), Congress Volume, Bonn 1962, Leiden 1963, s. 285-304; TEN-
&, Erudes dbistoire du texte de [Ancien Testament, Orbis Biblicus et Orientalis 21,
Freiburg 1978, s. 91-110; I. HimBAzA, Dt 32,8, une correction tardive des scribes: Essai
d'intepretation et de datation, Biblica 83 (2002), s. 527-548.

* G.W. WriGHT, The Lawsuit of God: A Form-Critical Study of Deuteronomy 32,
w: B.W. ANDERSON, W. HARRELSSON (red.), [srael’s Prophetic Heritage: Essays in Honor
of James Muilenburg, New York 1962, s. 26-67; J.M. Wiesg, The Form, Setting and
Meaning of the Song of Moses, Studia Biblica and Theologica 17 (1989), s. 119-163.
Niemniej tekst pod wzgledem formy przypomina bardziej hymn, pie$t poréwnywalng
z psalmami. Por. tez Pwt 31,30; 32,44; R. NELsoN, Deuteronomy, Louisville — London
2002, s. 369.

> Zwracal na to uwagg juz S.R. Driver, A Critical and Exegetical Commentary on
Deuteronomy, Edinburgh 31902, s. 337-338.
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uzna¢ mozna jeszcze za pdzniejsze korekty pierwotnie politeistycznej wersji,
o tyle w przypadku monoteistycznej deklaracji z Pwt 32,39 (por. Iz 43,11-
13) zadnych watpliwosci juz nie ma. Stusznie nalezy zatem pytaé: czy aktu-
alna wersja piesni nie zawiera w sobie jakiego$ starszego rdzenia, na ktdry
nalozono potem to monoteistyczne brzmienie, korygujac jednoczesnie frag-
menty brzmiace politeistycznie?

Wielokrotnie juz zauwazana przez badaczy wyrazna przewaga imion teo-
forycznych z formantem JHW(H) jeszcze w okresie przedwygnaniowym nie
jest wystarczajacym argumentem za tym, aby uznaé, ze jahwizm, czy tym
bardziej jahwistyczna monolatria, byly jedyna alternatywa religijng w Izraelu/
Judzie czaséw monarchii. Oznacza to — jak stusznie pisze E. Otto® — jedynie,
ze kult JHWH stal si¢ wowczas wazny. Juz weze$niej wspomniany badacz’
zaproponowal jako argument za powygnaniowsa datacja Pie$ni obecne w niej
odniesienia do ,, Texte der drei Kanonsteile”. W swoim komentarzu potwierdzit
tylko t¢ opini¢®. Wedlug niego wersja masorecka stanowi pézniejsza antyan-
gelologiczng korekte. Jednak juz w wersji tekstu przed ta korekea znajdujemy
cho¢by wyrazne odniesienia do powygnaniowej idei 70 syndéw i wyznaczeniu
granic poszczegdlnym narodom (por. Rdz 10; 46,27; Wj 1,5; Pwt 10,22).
Idea o stworzeniu ludéw wedtug liczby aniotéw (synéw) Bozych takze jest
do$¢ pézna. Znajdujemy ja tylko w Apokalipsie Izajasza (Iz 24,21) i Ksigdze
Daniela’. Péznym odzwierciedleniem koncepcji z Pwt 32,8-9 jest takze wypo-
wiedz Syr 17,17.

¢ E. Otr0, Deuteronomium 23,16-34,11, s. 2162.

7 Tenze, Moses Abschiedslied in Deuteronomy 32, Old Testament Studies 37, Leiden
1996, s. 672.

8 E. Otto, Deuteronomium 23,16-34,12, s. 2162-2163.

9 O. Hannges Steck, Der Abschluss der Prophetie im Alten Testament. Ein Versuch
zur Frage der Vorgeschichte des Kanons, Biblisch Theologische Studien 17, Neukirchen-
-Vluyn 1991, s. 27, 81-83; T. MEADOWCROFT, Who Are the Princes of Persia and Greece
(Daniel 10)? Pointers Towards the Danielic Vision of Earth and Heaven, Journal for
the Study of the Old Testament 29 (2004), s. 99-113; A.T. WricHT, 7he Origin
of Evil Spirit. The Reception of Genesis 6,1-4 in Early Jewish Literature, Wissenscha-
ftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 1I/198, Tiibingen 2005, s. 181-182;
K. Scumip, Traditionsgeschichtlische oder literarische Aufnahme vorgegebener Stoffe? Din
32,8 und Ps 82 als Methodische Testfiille fiir die literarische Rekonstruierbarkeit von Re-
sten ,hebriische Heidentums” im Alten Testament, w: TENZE, Schrifigelebrte Traditionslite-
ratur. Fallstudien zur innerbiblischen Schriftauslegung im Alten Testament, Forschungen
zum Alten Testament 77, Tiibingen 2011, s. 125-141, zwt. s. 131.

381



Janusz Lemanski

Taki sposéb argumentacji za péznym datowaniem calej Piesni moze jed-
nak réwniez sugerowaé wylacznie czas powstania jej ostatecznej wersji. Nie
determinuje on natomiast czasu powstania jego poszczegSlnych elementéw
sktadowych, jak wida¢ to na przyktadzie ,koniecznych” korekt z Pwt 32,8.431°.
G. Fischer" wskazuje ponadto na aluzje do Piesni znajdujace si¢ w Ksiedze
Jeremiasza. By¢ moze wigc stuszna jest intuicyjna opinia K. Buddego'?, kt6ry
sadzit, ze rdzeni Piesni zawiera politeistyczny relikt, w ktérym JHWH nie byt
jeszcze identyfikowany z ‘Eljon i przynalezat do podleglych mu ,,synéw Boga”.
Budde domniemywal, ze na t¢ koncepcj¢ wplyw mogly mie¢ idee pochodzace
z Babilonii (okres wygnania), skorygowane dopiero po nim w TM". Waznym
argumentem na rzecz takiej tezy staly si¢ potem teksty z Ugarit, gdzie poje-
cie ,synowie Bozy” miato charakter politeistyczny, a okreslenie ‘Eljon byto
tytutem boga El. Zalozenie, ze takie tto miata takze pierwotna wersja wypo-
wiedzi z Pwt 32,8-9 nie wystarcza oczywiscie, aby domniemany archaiczny
rdzeri tekstu (a przynajmniej Pwt 32,8 w swej pierwotnej wersji) datowa¢ na
IT tysiaclecie przed Chr. (tak J.C. de Moore)' lub poczatki epoki zelaza (tak O.
Eissfeld)". Mozna natomiast przyja¢ bardziej ogdlne zalozenie, ze w przypadku
Pwt 32,8-9 zachowat si¢ jaki§ przedwygnaniowy fragment (Pwt 32,8), ktéry
po wygnaniu zostal skorygowany i uzupetniony (Pwt 32,9), tak aby utoz-
sami¢ ‘Eljon z JHWH i pozby¢ si¢ politeistycznego wydzwigku obecnego

10 K. FINSTERBUSCH, [ntegrating the Song of Moses into Deuteronomy and Reshaping
the Narrative. Different Solutions in MT Deut 31,1-32,47 and (the Hebrew Vorlage of)
LXX Deut 31,1-32,47, w: ].C. Gertz 1 IN. (red.), The Formation of the Pentateuch,
Forschungen zum Alten Testament 111, Tiibingen 2016, s. 640 przyp. 33.

""" G. FiscHER, Das Ende von Deuteronomium (Dt 26-34) im Spiegel des Jeremia-
buches, w: R. AcHENBACH, M. ARNETH (red.), Gerechtigkeit und Recht zu iiben (Gen
18,19). Studien zur altorientalischen und biblischen Rechtsgeschichte, zur Religionsge-
schichte Israels und zur Religionssoziologie. Festschrift fiir Eckart Otto zum 65. Geburtstag,
Wiesbaden 2010, s. 290-292.

2 K. Buppe, Das Lied Moses Deut. 32 erliutert und iibersetzt, Tiibingen 1920,
s. 17-19.

'3 D.L. CHRISTENSEN, Deuteronomy 21,10-34:12, Word Biblical Commentary 6B,
Nashville 2002, s. 796, okresla to mianem nomistic corection.

147.C. DE Moore, The Rise of Yahwism. The Roots of Israclite Monotheism, Biblio-
theca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 91, Leuven 1990, s. 155-160.

5 O. EissreLp, El und Yahweh, Journal of Semitic Studies 1 (1956) 29 = TENZE,
Kleine Schriften, t. 3, Tiibingen 1966, s. 389.
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w pierwotnej wypowiedzi'®. W ten sposéb w oryginalnym brzmieniu w. 8 sta-
nowilby przeciwstawienie dla w. 9. Niemniej, jak zauwazyl to juz R. Meyer",
a za nim takze E. Otto'®, niezwykla etnogeneza zaprezentowana w Pwt 32,8-9
dobrze wpisuje si¢ w horyzont religijno-historyczny epoki perskiej (zwlasz-
cza IV w. przed Chr.). Obraz JHWH, w ktérym traktuje On poszczegélne
ludy jako podporzadkowane opiece czlonkéw niebiariskiego dworu, moze
odzwierciedla¢ réwniez strukture organizacyjna perskiego imperium epoki
Achemenidéw, podzielonego na satrapie podporzadkowane wladzy centralnej.
Czczone przez t¢ perska dynasti¢ bostwo — Ahuramazda, odpowiedzialne byto
za organizacj¢ porzadku spofeczno-politycznego w imperium. Kazdy lud wcho-
dzacy w jego sktad otrzymat od niego, wedlug tej koncepcji, swoje terytorium
(gathu-). Pelniona przez Ahuramazdg funkcja boga narodowego Perséw mogta
wigc fatwo zosta¢ przeniesiona w Pwt 32,8-9 na JHWH.

Nie da si¢ takze przeoczy¢, ze bez Pwt 32,8-9 calej Piesni czego$ jednak bra-
kuje do pelnego sensu. Zatem zdaniem obu wspomnianych badaczy (Meyera
i Otta) nie mamy do czynienia tylko z powygnaniows redakejg jakiego$ star-
szego rdzenia Piesni, ale z tekstem w catosci pochodzacym z IV w. przed Chr.
Ich zdaniem by¢ moze chodzi nawet o dzielo jednej z ostatnich redakeji Pie-
cioksiggu'. Sam Otto akcentuje dodatkowo powiazania Piesni z kodcowymi,
redakcyjnymi ramami Ksiggi Powtérzonego Prawa z okresu powygnaniowego
(Pwt 31,16-22.24-30; 32,44-47)% i licznymi powygnaniowymi tekstami (por.
Ps 18; 74; 78; 81-82; Oz 13,6; Jr 2,11; Iz 58,14). Niemniej wyjasnienia wymaga
mimo wszystko domniemane ,politeistyczne” brzmienie pierwotnej wersji
Pwt 32,8(43), a przynajmniej przyczyny i sens dokonanych w niej korekt.

16 Tak M. WEIPPERT, Synkretismus und Montheismus. Reliogionsinterne Konfliktbe-
wiltigung im alten Israel, w: Jahwe und die andere Gotter. Studien zur Religionsgeschichte
des antiken Israel in ibrem syrisch-paléstinischen Kontext, Forschungen zum Alten Testa-
ment 18, Tiibingen 1997, s. 3.

7 R. MEYER, Die Bedeutung von Deuteronomium 32,8143 (4Q) fiir die Auslegung
des Moselieds, w: A. KuscHkE (red.), Verbannung und Heimkebr. Beitrige zur Geschichte
und Theolgie Israels im 6. Und 5. Jahrhndert v. Chr. Festschrift Wilbelm Rudolph, Tibin-
gen 1961, s. 197-209.

8 E. OtTO0, Deuteronomium 23,16-34, s. 2162.

" H.-Cu. Scawmrrr, Eschatologie im Ennateuch Gen 1-2 Kon: Bedeutung und Funk-
tion der Moselieder Dtn 32,1-43* und Ex 15,1-21% w: C. DILLER 1 IN. (red.), Studien
zu Psalmen und Propheten. Festschrift Hubert Irsigler, Herdesr Biblische Studien 64,
Freiburg — Basel — Wien 2010, s. 131-163: redakcja Enneateuchu.

» E. O1710, Deuteronomium 23,16-34,12, s. 2104—2106.
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Status quaestionis w krytyce tekstu Pwt 32,8-9
Spéjrzmy najpierw na Pwt 32,8-9 z punktu widzenia krytyki tekstu.

™
w. 8:
behanhel ‘eljon gojim behaprido bené "adam jasseb gebulot ‘ammim lemispar

bené jisra’el

w. 9:
ki heleq JHWH ‘ammo ja ‘dqob hebel nahalato

L}Q(ABOCdm

w. 8:

hote diemerizen ho hupsistos ethné, hos diespeiren huious adam, estésen horia

ethnon kata arithmon huion/angelon theou

w. 9:
kai egenéthé meris kyriou laos autou jakob, schoinisma kleronomias autou israél

4QDeut?!

w. 8: bhnhj[l ‘liwn gwjm bhprjdw bnj 'dm jsb gblt ‘mjm Imspr] bnj "lwhjm
w. 9: kj hig jhwh ‘mw j'qb hbl nhitw

Najwazniejsza kwestia, jesli chodzi o sytuacje krytycznoliteracka tekstu,

wiaze si¢ z zakoriczeniem w. 8. Po uwzglednieniu wszystkich wariantéw polskie

ttumaczenie mogtoby wyglada¢ nastgpujaco:

Kiedy/jak Najwyzszy rozdawat dziedzictwo ludom, kiedy/jak rozpraszat
synéw ludzkich, ustalit granice narodéw wedtug liczby synéw Izraela
(TM) vel synéw/aniotéw Bozych (LXX) vel synéw Bozych (4QDeur).

Dlatego/jednakze/istotnie cz¢$cia JHWH [jest] jego lud, Jakub linia/
wyznacznikiem jego dziedzictwa.

2 E. ULRICH I IN., Discoveries in the Judean Desert XIV: Qumran Cave 4.1X, Oxford

1999, s. 90.
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Wersj¢ masorecka (,synowie Izraela”) potwierdza potem takze Pigcioksiag
Samarytariski, Peszitta, Targumy i Wulgata. Badacze sa jednak zgodni w tym,
aby widzie¢ w niej wariant bedacy tzw. korekey teologiczng (anti-politheistic
alternation)**. Chronologicznie wcze$niejsza od niej wydaje si¢ wersja LXX
(»aniotowie/synowie Boga”), ktérej thumacze korzystali prawdopodobnie
z innego hebrajskiego Vorlage. Znajduje ona potwierdzenie w tekscie z Qum-
ran. Ten ostatni, ze wzgledu na uzycie Im. (Zwhjm)* mozna jednak zrozumieé
na dwa sposoby: ,synowie Boga”, jak i ,synowie bogéw’*. Sytuacja tekstu
greckiego réwniez zalezy od interpretacji. Codex Alexandrinus i Vaticanus maja
lekcje angelon theou, a wigc koryguja tekst tak, aby brzmial monoteistycznie,
czyniac z synéw anioly. Taka lekcja obecna jest w wigkszo$ci manuskryptéw
greckich (+ Aquila). Czgé¢ greckich rekopiséw ma jednak lekcje huion theou
— ,synowie Boga” (Nr 848 106c¢), a wiec domniemane hebrajskie Vorlage
mogloby brzmie¢ bnj ‘el, poszerzone potem do wersji znanej z TM: bné jisriel.
Pierwotnie moglo zatem rzeczywiscie chodzi¢ wylacznie o korekte antyangelo-
logiczna.

J.W. Wevers”, bazujac na Papirusie Fouad 266, sugeruje jako pierwotna
grecka lekcje #heon. R. Hanhart®® uznaje jednak jego sposéb interpretacji
za koniekturg tekstu i preferuje jako wersje wyjsciowa lekcje angelon theou.
Wersja grecka i qumranska sugeruja w kazdym razie, ze Piesii odnosi si¢ do
»zgromadzenia aniotéw/bogéw” (por. Ps 82; 1Krl 22,19), w ktérym ,Najwyz-
szy” (‘Eljon) ustalit granice narodéw wedtug liczby synéw boga (&l)¥. Przy

2 E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis 2001, s. 264-267,
269.

» Motzliwy jest wariant, ze /hjm oznacza pojedyncze bdstwo, jedli zatozymy, ze
chodzi o stowo 7z enklitycznym mem; por. M.S. Smrtn, The Origin of Biblical Mono-
theism. Israel’s Polytheistic Background and the Ugaritic Texts, Oxford 2001, s. 41.

2 A. LANGE, From Many to One. Some Thoughts on the Hebrew Textual History of
the Torah, w: ].C. Gerrz 1 IN. (red.), The Formation of the Pentateuch, Forschungen
zum Alten Testament 111, Mohr Siebeck, Tiibingen 2016, s. 137.

» J.\W. \WeVERS, Deuteronomy/Septuaginta Vetus lestamentum Graecum, t. 3/2, Got-
tingen 20006, s. 347.

% R. HaNHART, Die Sihne Israels, die Sohne Gottes und die Engel in der Maso-
ra, in Qumran und in der Septuagint: Ein Kapitel aus Israel in hellenistischer Zeit, w:
CH. Burrmann, W. DierricH, CH. LeviN (red.), Vergegenwirtigung des Alten Testa-
ments: Beitrige zur biblischen Hermeneutik. Festschrift fiir Rudolf Smend zum 70 Ge-
burtstag, Gottingen 2002, s. 70-174.

¥ Por. argumenty M.S. HE1sER, Deuteronomy 32:8 and the Sons of God, Bibliotheca
Sacra 158 (2001), s. 52-74.
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czym domniemane oryginalne brzmienie (€l) rekonstruuje si¢ na podstawie
4QDeut (bnj lhjm). Zatem chodzi jedynie o domyst, a nie sytuacje potwier-
dzong przez krytyke tekstu. Jedli jednak to wersja qumrariska jest oryginalna
i tekst od poczatku napisany byl w takim brzmieniu, jakie mamy do dyspo-
zycji obecnie, to wersja TM stanowilaby zmiang teologiczng w ogdélnym sen-
sie, a nie korektg podyktowana wzgledami antypoliteistycznymi®. Niemniej
kolejny wiersz (w. 9) zawiera informacjg, ze podczas podziatu, o ktérym mowa
w wierszu 8, JHWH otrzymal/zatrzymat Izraela dla siebie. W tym wypadku
zrozumienie w. 8 zalezy od tego, czy "El/‘Eljon oznaczaja tu tytuly przynaleine
do JHWH, czy raczej wskazuja na osobnych bogéw znanych z kananejskiego
i ugaryckiego panteonu.

Teksty z Ugarit wspominaja o Elu jako ojcu 70 (boskich) synéw (KTU 1.4:
V1.46: bn il)”, wigc politeistyczna interpretacja pierwotnej wersji tekstu jest
kuszaca. Jednak réwniez teksty biblijne znaja tradycj¢ o 70 narodach, do kté-
rych nie wlicza si¢ Izraela (Rdz 10), podobnie jak mowa o tym w Pwt 32,8%.
Autorom biblijnym znana jest potem takze tradycja o 70 synach Jakuba-Izraela
(Rdz 46,27; Wj 1,5). Trudno zatem nie zauwazy¢, ze sposob opisu dziatan
»Najwyzszego” w Pwt 32,8 lepiej pasuje do tradycji o rozproszeniu narodéw
i wyznaczeniu im granic znanej z Rdz 10. Zatem w Pwt 32,8 nawiazuje si¢
w sumie do do§¢ pdznej tradycji i niekoniecznie trzeba w niej doszukiwac si¢
politeistycznego brzmienia.

Badacze s3 potem zgodni, ze to LXX, a nie TM oddata oryginalne brzmie-
nie tekstu hebrajskiego ze swego Vorlage. Ta powszechna opinia nie rozwia-
zuje jednak w zdecydowany sposéb kwestii tego, czy ttumacz oddat oryginalne
hebrajskie brzmienie dostownie (synowie Boga), czy od razu zreinterpretowat
je angelologicznie. Ostatecznie wigc mozna zalozy¢ takie, ze reinterpretacja
angelologiczna dokonana przez ttumaczy mogta dokona¢ si¢ takze wtdrnie
w stosunku do hebrajskiego Vorlage. W tej kwestii nie ma, poki co, definityw-
nego rozstrzygniecia.

Tekst masorecki jest kolejna, wyrazna reintepretacja. Implikuje si¢ w nim to,
ze Bbg stworzyl wiele narodéw, a wéréd nich takze Izraelitéw, i to ze wzgledu
na nich ustalil tez granice innym narodom. Hebrajska wersja z Qumran wydaje
si¢ jednak nieco bardziej logiczna, gdyz wynika z niej, ze Bég Izraela stoi na

2 E. Tov, Textual Criticism, s. 269 przyp. 44.

» E. ULRICH 1 IN., Discoveries, s. 18.

3°U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis: From Noah to Abraham,
Jerusalem 1964, s. 177-180.
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czele panteonu synéw Boga/Bozych vel bogdéw, ktdrym przypisane sg poszcze-
gblne narody. W tej wersji opisana jest zatem idea, ze kazdy naréd ma swojego
narodowego boga, a Izrael przynalezy do JHWH. Nowoscig w tej wypowiedzi
jest to, ze implikuje si¢ w niej zarazem, iz to JHWH stoi na czele boskiego
panteonu®". Taka wersja w okresie Drugiej Swiatyni, a wiec w czasach wzgled-
nie dominujacego juz monoteizmu??, istotnie mogta by¢ trudna do akceptacji
dla kolejnych kopistéw tekstu. Pierwsza préba korekty mogta by¢ wige zamiana
huion (syndéw) na angélon (anioléw; tak LXX). Jednak i ta korekta mogta z cza-
sem rodzi¢ watpliwosci, gdyz anioly stanowily w tradycji semickiej pétboskie
istoty. Kolejny protomasorecki skryba zastapit wigc i t¢ angelologiczna wersje
stowami bnj jisrael (synéw lzraela), a wszystko po to, by omina¢ jakiekolwiek
politeistyczne implikacje tej wypowiedzi**. Che¢ nadania takiego monoteistycz-
nego sensu Piesni Mojzesza widoczna jest takze w Pwt 32,43 (por. 4QDeut?)*.
To dodatkowo wplywa na przypuszczenie, ze w swoim oryginalnym brzmie-
niu w. 8 i 43 mogly rzeczywiscie jawi¢ si¢ jako zbyt ,politeistyczne”. Z drugiej
strony JHWH otoczony przez synéw Bozych to obraz dobrze znany w Biblii
hebrajskiej i nie musi on mie¢ takich politeistycznych konotacji. Oba warianty
interpretacyjne s3 wigc mozliwe. Brak argumentéw rozstrzygajacych defini-
tywnie na korzy$¢ keérego$ z nich decyduje dzi§ o tym, ze Pwt 32,8-9 pozo-
staje nadal w samym centrum dyskusji nad potencjalnymi, biblijnymi sladami
wezesnoizraelskiego politeizmu.

3 A. LANGE, From Many to One, s. 138.

32 Por. jednak G. GRANER®D, Dimension of Yahwism in the Persian Period. Studies
in the Religion and Society of the Judean Community at Elephantine, Beihefte zur Zeit-
schrift fiir die Alttestamentliche Wissenchaft 488, Berlin — Boston 2016.

3 D. BARTHELEMY, Les Tigqune Sopherim, s. 285-304; C. McCarray, The Tigqu-
ne Sopherim and Other Theological Corrections in the Masoretic Text of the Old Testa-
ment, Orbis Biblicus et Orientalis 36, Gottingen 1981, s. 211-214; M. LaNa, Deu-
teronomio e angelologia alla luce di una variante qumranico (4Q Dt 32,8), Henoch 5
(1983), s. 179-207; A. Ro¥E, Deuteronomy: Issues and Interpretation, London 2002,
s. 505 E. Tov, The Septuaginta as a Source for the Literary Analisis of Hebrew Scripture,
w: TENZE, C.A. Evans, (red.), Exploring the Origin of the Bible: Canon Formation in
Historical, Literary and Theological Perspective, Acadia Studies in Bible and Theology,
Grand Rapids 2008, s. 43; I. HimBaza, Dt 32,8, s. 527-548. Ostatni z autoréw suge-
ruje, ze korekta w Pwt 32,8 pojawita si¢ w I w. po Chr., kiedy pojecie ,,synowie Bozy”
odnosilo si¢ juz tylko do ludzi.

3 A. LANGE, From Many to One, s. 139.
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Analiza Pwt 32,8-9

Z TM oraz wersji z Pigcioksiggu Samarytaniskiego wynika, ze ,Najwyz-
szy” (‘eljon) (w. 8a) jest tu tozsamy z JHWH (w. 9a). Podczas dzielenia ziemi
pomigdzy poszczegdlnych synéw ludzkich, wyznaczyt On granice narodom
(por. Rdz 10) ,wedlug liczby synéw Izraela” (w. 8b) (LXX; 4QDeut’: liczby
aniotéw Boga/synéw Boga). Ta wersja (TM) uznana dzi§ za kanoniczng —
jak juz zauwazyliémy — w zgodnej opinii badaczy stanowi jednak tekst sko-
rygowany monoteistycznie i antyangelologicznie, a granice innym narodom
(por. Ps 74,17) wyznaczone zostaly, wedlug niej, ze wzgledu na boskie plan
wobec synéw Izraela.

Rodzi si¢ teraz jednak pytanie: jaki sens miata zatem pierwotna wersja? Czy
rzeczywiscie miata ona charakter politeistyczny, czy raczej od poczatku byla
monoteistyczna w brzemieniu, a kolejne korekty mialy tylko to lepiej uwydatni¢?
To zasadnicze pytania pojawiajace si¢ przy wykorzystywaniu tego tekstu w kon-
tekscie dyskusji nad historig religii Izracla. Na pewno powiedzie¢ mozemy tylko
to, ze Pwt 32,8-9 stanowi refleksj¢ nad wielosci religii wsréd ludéw ziemi®. Jak
juz zauwazyliSmy, nie mozna wykluczy¢ tego, ze w swoim oryginalnym brzmie-
niu wypowiedZ ta mogla jawi¢ si¢ pézniejszym czytelnikom jako majaca poli-
teistyczny podtekst. Trzeba jednak zarazem doda¢, ze tekst daje si¢ zrozumied
réwniez bez odwolywania do takiego politeistycznego tha.

J. Joosten® — sugerujac starsza, przedwyganiowsa datacje czesci tekstu z Pwt
32 — wskazal na Oz 8,6 i zaproponowal domniemywany przez siebie orygi-
nalny sens wypowiedzi z Pwt 32,8. Wedlug niego taka domniemana pierwotna
wersja bnj | mogta stanowi¢ skrocony wariant zwrotu bzj §r 7 — ,wedtug liczby
cielcéw EI”. To nowatorska propozycja, tego rodzaju interpretacja jest jednak
czysto hipotetyczna. Brak jej przede wszystkim podstaw w krytyce tekstu,
a i sama datacja Piesni — jak byta o tym juz mowa — pozostaje dyskusyjna.
Taka pierwotna wersja tekstu raczej miata natomiast lekcje ,synowie Boga”
(4QDeut), skorygowana przez (niektérych?) thumaczy LXX na ,aniolowie
Boga”. Czy to oznacza, ze autor biblijny odpowiedzialny za t¢ qumrariska lek-
¢je, myslat jeszcze politeistycznie?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba najpierw zauwazy¢, ze Ksigga Powtd-
rzonego Prawa pozwala nam wejrze¢ w glab wezesniejszych wyobrazen o Bogu

3 K. ScuMmID, ]. SCHROTER, Die Entstehung, s. 157.
36 J. JoostEN, A Note on the Text of Deuteronomy XXXII 8, Vetus Testamentum 57
(2007), s. 548-555.
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w Izraelu z czaséw konca monarchii. Uwazna analiza tego dzieta daje nam
nie tylko wglad w sposéb myslenia o naturze Boga, Jego relacjach z innymi
bogami, ale i mozliwos$¢ przesledzenia proceséw natury diachronicznej zacho-
dzacych w zwiazku z tymi dwoma zagadnieniami. Wynika to z jednej strony
z zauwazalnych péiniejszych dopowiedzeri i korekt w samym tekscie hebraj-
skim, jak i ze sposobu thumaczenia tego tekstu na jezyk grecki, ktére to thuma-
czenie wiele tych kwestii redefiniuje na nowo”.

Dla zrozumienia tego, czy Pwt 32,8-9 zawiera §lad jakiego$ pierwotnego
politeistycznego myslenia — poza datowaniem — istotne jest réwniez rozwia-
zanie kilku kwestii natury historyczno-egzegetycznej. Tym wlasnie kwestiom
chcemy si¢ teraz przyjrze¢ blize;.

‘eljon

Bég, ktéry rozdziela narody, okreslony jest tu mianem ‘e/jon (w. 8). Izrael
przypisany jest JHWH (w. 9). Czy chodzi o wyrdznienie Izraela sposréd innych
narodéw (‘eljon = JHWH), czy o wskazanie, ze przy tym podziale Jakub/Izrael
przypadt dla JHWH (JHWH jako jeden z synéw boga)? W egzegezie domi-
nuje dzi$ raczej pierwsza z tych interpretacji. Czy ten wybdr jest zasadny?

Rzeczownik e/jén wywodzi si¢ od hebrajskiego rdzenia b — ,wstgpowac”.
W Starym Testamencie stowo to zwykle wystepuje jako przymiotnik opisujacy
co$, co znajduje si¢ wyzej niz reszta lub rzeczownik stanowiacy jedno z imion
odnoszonych do najwyzszego bostwa (czasem kréla pr. Ps 89,27). W tej ostat-
niej roli wystgpuje on samodzielnie (Ps 9,3; Iz 14,14) badz w polaczeniu
z JHWH, El, Elohim (Ps 7,18; 57,3; 73,11). Czasem stosowany jest w relacji
do innych, nizszych boskich bytéw (6né eljon Ps 82,6; por. tez aramejskie
odpowiedniki w Dn 7,18.22.25.27). W wielu miejscach chodzi po prostu
o epitheton zwigzany z JHWH (Rdz 14,18; Lb 24,16; i z duzym prawdopo-
dobiedstwem takze w Pwt 32,8)%. Czy jednak takie jego przypisanie nie jest

37 ]. Wevers, The LXX Translator of Deuteronomy, w: B.A. TavLoR (red.), IX Con-
gress of the International Organization for Septuaginta and Cognate Studies, Cambridge
1995, Adlanta 1997, s. 57-89; D.O. McCrerras, What is Deity in LXX Deuteronomy,
s. 1-20, https://www.academia.edu/383531 [dostep: 12.12.2020].

3 E. ELngs, PD. MILLER, Elyon, w: K. van DER Toorn, B. Becking, PW. van
pDER Hors (red.), 7he Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden 1999,
s. 293-299.
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wtérne? Kwestia ta jest istotna przede wszystkim ze wzgledu na interpretacje
Pwt 32,8-9, gdzie — jak wspomnieli$my powyzej — nie mamy pewnosci, czy
oba imiona oryginalnie wyst¢puja w ukfadzie paralelnym (Eljon = JHWH)
czy podporzadkowanym (‘Eljon i synowie Bozy, a wsréd nich takze i JHWH).
Problem bierze si¢ najpierw z dyskutowanej juz kwestii datacji tego fragmentu,
jak i calej Piesni, ale potem takze z domniemanego politeistycznego tla stoja-
cego za pierwotna wersjg tej wypowiedzi.

W literaturze pozabiblijnej e/jon stanowi czgsty element teoforyczny
w semickich imionach, a to moze sugerowa¢, ze chodzi nie tylko o przydomek
jednego z bostw, lecz takze o samodzielne béstwo noszace takie imig. W ara-
mejskim traktacie zawartym pomiedzy Bir-Ga'yah, krélem KTK i Matielem,
krélem Arpad (Inskrypcja z Sifre; KTU 222 A)* wylicza si¢ parami rézne
béstwa w porzadku naturalnym (np. Niebo — Ziemia; Dzied — Noc). Czgs¢
badaczy zalicza do tego zestawienia réwniez par¢ /— wljn, co sugeruje, ze ostat-
nie z tych béstw nalezy traktowa¢ jako samodzielne. Jednak w poprzednich
parach chodzi o zestawienia maz-zona, a w ostatnim przypadku nie. Ponadto
nie wystgpuje ona bezposrednio po innych parach, lecz nieco dalej, w zdaniu,
w ktérym nie wylicza si¢ juz zadnych innych boskich par. Zatem we wspo-
mnianej inskrypcji chodzi raczej o epitet, a nie imi¢ samodzielnego béstwa.
Waw poprzedzajace ten epitet moze by¢ rozumiane jako waw — explicativum:
,El to jest Eljon”, jak zaszto to wczesniej przy wspomnianym na liscie bostwie
$m$ wnr — ,Szemesz to jest $wiatlo™. W Biblii i poza nig mamy potem wiele
przyktadéw na to, ze ‘eljon stanowit do$¢ powszechnie stosowany epitet taczony
z réznymi béstwami (oprocz Ela takze z Baalem; por. Iz 14,13-14; Oz 11,17).

El to kananejski bog stwoérca, a przydomek ,,Najwyzszy” stanowi jego czeste
dookreslenie®!. Jakkolwiek w Biblii hebrajskiej znajdujemy teksty, gdzie &l czy
eljon pojawiajg si¢ bez wyraznych odniesien do JHWH, to kontekst zwy-
kle sugeruje w takich wypadkach (por. Ps 107) mimo wszystko, ze ostatecz-
nie stowa tu wypowiadanie odnosza si¢ jednak do JHWH®. Jak ujmuje to

¥ ANET?, 659; TUAT, t. 1/2, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohr, Giitersloh
1983, s. 178-182.

“ E. ELNes, PD. MILLER, Elyon, s. 294-295.

T EM. Cross, Yahweh and the God of the Patriarchs, Harvard Theological Review
55 (1962), s. 241-243; TeNzE, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History
of the Religion of Israel, Cambridge 1973, s. 50-52.

2 E. ELNgs, PD. MiLLer, Elyon, s. 296.
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J.R. Lundbom®: chodzi o poetycki tytul Boga Izracla (Ps 7,18; 9,3; 18,14
= 2 Sm 22,14; Iz 14,14). Niemniej nie brak badaczy, ktérzy uwazaja, ze na
jakim§ weze$niejszym etapie rozwoju jahwizmu epitet e/jon mégt odnosic sig
do innego béstwa niz JHWH (por. Rdz 14,18-22; Lb 24,16; i réwnie czgsto
Pwt 32,8). Dopiero w kolejnej fazie rozwoju tytut eljon zostal przyporzadko-
wany JHWH. Jak uwazaja jednak E. Elnes i P. Miller*, pierwotny sens party-
kuty k7 stojacej na poczatku w. 9 byl o$wiadczajacy (ang. asseverative paricle),
a wigc od poczatku e/jon z w. 8 musiat w Pwt 32,8-9 by¢ utozsamiany z JHWH
z w. 9. Podobne jest w najstarszej biblijnej wzmiance o ‘eljon (Lb 24,16 X/
IX w. przed Chr.?), gdzie kontekst wskazuje, ze wymienione tu tytuly odnosza
si¢ do JHWH. Zreszta sam Balaam, przemawiajac do nie-Izraelitéw, prezentuje
si¢ jako prorok JHWH (Lb 22,8.18; 23,5.16; 24,1.13), mimo ze glosi ,stowa
EI”. By¢ moze we wczesniejszej tradycji byt on po prostu prorokiem Ela, a nie
JHWH®. Niemniej w Rdz 14,18.22 réwniez chodzi potem o utozsamienie
Boga, ktéry wspomdégt Abrahama, z Bogiem czczonym w Szalem (Jeruzalem).
W badanym tu tekscie (Pwt 32,8-9), uwaza jednak R.D. Nelson® — ,zaréwno
kontekst (wlaczajac w. 39), jak i poetycki paralelizm czynig jasnym, ze obie te
desygnacje odnoszg si¢ do tego samego Boga”. Zatem JHWH jest tu tozsamy
z eljon.

El czy JHWH byt pierwszym Bogiem Izraela

Zdaniem wielu wspétczesnych badaczy Izraelici w swoim mysleniu o Bogu,
jak i w swoich praktykach kultowych odwzorowywali poczatkowo religijny
matrix obowiazujacy w kananejskim otoczeniu kulturowym?®. Droga do
wylacznoéei kultu JHWH w Izraelu, a potem do uznania Go za jedynego

% J.R. LunpBoM, Deuteronomy. A Commentary, Eerdmans, Grand Rapids 2013,
s. 870.

“ E. ELNgs, PD. MILLER, Elyon, s. 296.

® Tamze.

6 R. NELSON, Deuteronomy, s. 371. Ze wskazaniem na S.A. GELLER, The Dynamics
of Parallel Verse: A Poetic Analysis of Deur 32,6-12, Harvard Theological Review 75
(1982), s. 35-56.

17 Poza wspomniang juz pionierska monografia . Moore Cross, Canaanite Myth,
por. tez PD. MILLER, The Religion of Ancient Israel, Louisville 2000; Z. Zevrr, The Reli-
gions of Ancient Israel: A Synthesis of Parallactic Approaches, London 20015 M.S. Smrrh,
The Early History of God. Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel, Grand Ra-

391



Janusz Lemanski

prawdziwego Boga w ogéle, mogta mie¢ w dziejach religii starozytnego Izracla
kilka etapéw. Zatem pytanie o to, kto — El czy JHWH - byt na poczatku
Bogiem Izraela, nalezy do kategorii tych, ktére okredli¢ mozemy mianem ,kla-
syczne”™®. Jak zauwazano od dawna, juz w samej nazwie Izrael znajdujemy na
nie wyrazista odpowiedz. Byt spoleczno-polityczny okreslajacy si¢ mianem
Izra-El czcil pierwotnie boga El, podobnie jak jego sasiedzi z potudnia — Izma-
elici (jisma“El; por. Rdz 16,10.12). W przeciwnym razie musiatby si¢ nazywac,
zgodnie z zasada tworzenia innych hebrajskim imion teoforycznych, jisri-jhwh
lub co najmniej jisri-jah*. To samo sugeruje potem takze dystrybucja imion El
i JHWH w biblijnych tekstach poetyckich uznawanych za archaiczne®. Przy-
ktadem jest Rdz 49,24-25 — tekst z serig epitetéw opisujacych boga El, ktéry
wyraznie nie jest tozsamy z Jhwh wspomnianym w Rdz 49,18%'. W tej grupie
wielu badaczy zreszta umieszcza takze interesujacy nas tu tekst Pwt 32,8-9.

Nie dziwi zatem przekonanie sporej grupy biblistéw i historykéw religii,
ze to whasnie El, do ktérego przynalezal (przynajmniej w tekstach z Ugarit)
takze przydomek ‘eljon — najwyzszy, w pierwszej fazie rozwoju religii Izraela byt
gléwnym bogiem tego narodu (Rdz 49; Ps 82) i stat na czele jakiego$ panteonu
(,synéw Boga”) pomniejszych béstw (faza tzw. henoteizmu). Jednym z tych
ostatnich mégt by¢ poczatkowo takze JHWH — bég wojownik zaimportowany
do Izraela z Edomu. Niektére teksty w istocie wspominajg El i JHWH w taki
sposob, jakby chodzito o oddzielne postaci (poza wymienionymi juz Rdz 49
i Ps 82, por. tez Lb 23-24).

pids 1990, %2002; S. Your Cuo, Lesser Deities in the Ugaritic Texts and the Hebrew
Bible. A Comparative Study of Their Nature and Roles, Piscataway 2007.

* Por. M.S. SmrtH, The Origin, s. 142-145.

# Chodzi o typowe zachodniosemickie imi¢ osobowe (yagtul+ imi¢ béstwa) dobrze
udokumentowane juz w III tysiacleciu przed Chr. Potaczenie formantu teoforycznego
€l (wezeéniej ilulm]) z prefiksem od rdzenia $rj — ,walczy¢, zmagaé si¢” ma wczesniej-
sze personalne odpowiedniki w Ugarit (j74) i Ebli (i-74-il) oraz w dwoéch sufiksowych
formach w tekstach amoryckich (sarati-il). Problem do dalszej dyskusji stanowi jednak
nie tyle nie sama forma, ile zastosowanie takiego imienia osobowego jako nazwy ple-
miennej. Na ten temat S.L. SANDERs, When the Personal, Become Political: An Ono-
mastic Perspective on the Rise of Yahwism, Hebrew Bible and Ancient Israel 4 (2015),
s. 75-105, hteps://www.academia.edu/17136869 [dostep 4.01.2021] — wersja z nume-
racjg stron 59-86. Dyskutowany problem por. s. 74-75.

0 J.C. DE Moor, The Rise of Yahwism, s. 267.

>! J. LeMaXsk1, Ksigga Rodzaju rozdzialy 37-50, Nowy Komentarz Biblijny ST 1/3,
Czestochowa 2015, s. 493, 503-507.
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W opinii niektérych badaczy religia starozytnego Izraela, podobnie jak
inne religie semickie, zakladata istnienie co najmniej czterech pozioméw
boskosci*?. Na najwyzszym z nich stat wspomniany El. W tekstach z Ugarit to
ojciec bogéw. Na nieco nizszym poziomie stali ,,synowie Boga/6w” (bnj Thjm),
ktérych taczyta z najwyzszym bdstwem relacja filialna (potomstwa Ela i jego
zony). Poziom trzeci przypadatby wyobrazeniom bdstw wykonanym przez rze-
mieslnikéw, ale poprzez specjalny rytuat ozywianym i odlaczanym od swoich
twoércdw oraz ich $wiata. Poza nieprecyzyjnymi aluzjami do takich rytuatéw
w Rdz 2,5-3,24°° nie mamy jednak w Biblii zadnego bezposredniego przy-
ktadu potwierdzajacego ten poziom taksonomii. Na najnizszym za$ szczeblu
znajdowali si¢ studzy bogéw, zwykle niebiariscy postaricy (hebr. malik; gr.
angelos). W Biblii jednakze te funkcje mogli petni¢ takze ludzie*. Nie mozemy
zatem by¢ pewni, ze religia Izracla odzwierciedlata na poczatku wszystkie te
poziomy boskosci. Odbicie pewnej hierarchicznosci w panteonie (henoteizm),
a wigc $lady wezesnego politeizmu w religijnodci starozytnych Izraelitéw daja
si¢ jednak w Biblii hebrajskiej i poza nia odnalez¢.

JHWH utozsamiony z El

Obraz boga El (‘e/jon) dzielacego ludy i przypisujacego je swym synom
(Pwt 32,8) jest do odnalezienia w tekstach z Ugarit (KTU 1:3 VI.15-16; 1.4:
VI1.46; 1.4: VIII.11-14; 1,5: 1I)%. Bogowie narodowi to takze motyw charak-

52 L.K. Hanoy, Among the Host of Heaven: The Syro-Palestinian Pantheon as Bure-
aucracy, Winona Lake 1994; M.S. SmrtH, The Origins of Biblical Monotheism. Israel’s
Polytheistic Bacground and the Ugaritic Texts, Oxford 2001.

3 C.L. McDoweLL, The Image of God in the Garden of Eden. The Creation of Hu-
mankind in Genesis 2,5-3,24 in Light of mis pit pi and wpt-r Rituals of Mesopotamia
and Ancient Egypt, Siphrut 15, Winona Lake 2015; J. LemMaXskt, fmago Dei. W poszu-
kiwaniu Zrédet i znaczenia pewnej biblijnej koncepcji antropologicznej, w: T. Maziarka
(red.), Powstanie cztowieka w ujeciu interdyscyplinarnym, Krakéw 2019, s. 121-154.

1 D. IrvIN, Mytharion, The Comparison of Tales from Old Testamentand the Ancient
Near East, Neukirchen-Vluyn 1978; S. ME1ERr, Angel I ml%k, w: K. van DER TOORN,
B. Becking, PW. van peR Hors (red.), 7he Dictionary of Deities and Demons in the
Bible, s. 81-90.

> M. DietricH, O. LoReTZ, J. SANMARTIN, The Cuneiform Alphabetic Texts from
Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places, Miinster 1995. Potem takze C. L'HEUREUX,
Rank Among the Canaanite Gods: El, Baal., and Repha’im, Missoula 1979; Th. MULLEN,
Counsil in Canaanite and Early Hebrew Literature, Missoula 1980.
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terystyczny dla religijnosci sasiadéw Izraela (Moabici, Ammonici, Edomici),
czego wymownym przykladem jest stynna stela moabickiego kréla Meszy*®.
Trudno wigc z géry zaktadaé, ze sami Izraelici byliby wolni o takich samych
religijnych wyobrazen i zachowan. Sposéb, w jaki dawni Izraelici wyobrazali
sobie taki hierarchicznie uksztaltowany panteon, moze odzwierciedlaé wspo-
mniany Ps 82.

Identyfikacja i zlanie si¢ w jedno Ela z JHWH — uwaza M. Smith — doko-
nafo si¢ dopiero w péiniejszej fazie rozwoju religii Izraela®. Wielu badaczy
sadzi, ze w potowie VIII w. przed Chr., kiedy by¢ moze kult JHWH na dobre
zadomowit si¢ w Kanaanie®. We wspomnianym Ps 82, ktdrego serce stanowi
rodzaj wyroczni prorockiej (ww. 2-7), Bég lohim stoi posrdéd zgromadzenia
innych bogéw (w. 1b: baiddar €l). W tym zgromadzeniu bogéw (*/ohim)
wypowiada On swéj sad nad nimi, skazujac ich na $mier¢ (w. 6: tytut [syno-
wie] Najwyzszego odnosi si¢ tu chyba do Ela; por. Rdz 14,18-20). Wzywa
Go do tego zreszty takze glos proroka (w. 8). W istocie chodzi o wezwanie to

¢ M. WeippERT, Historisches Textbuch zum Alten Testament, Grundrisse zum Alten
Testament 10, Gottingen 2010, s. 242-248.

7 MLS. SmrtH, The Origin, s. 142-157.

>% Niestety liczba pozabiblijnych hebrajskich inskrypcji z tego okresu jest niewielka
i s3 to gléwnie ostrakony. Jednymi z ciekawszych tekstéw s inskrypcja z Kuntillet
‘Ajrud (TUAT 1174, s. 561-564) oraz ostrakony z Samarii (J.C.L. GiBson, Textbook
of Semitic Inscriptions, t. 1: Hebrew and Moabite Inscriprions, Oxford 1971). W tym
pierwszym mamy potencjalny $lad tego, w jaki sposéb kult Jhwh pojawit si¢ w Izraelu
i jak on pierwotnie wygladal, zas w tych ostatnich potencjalne §wiadectwo procesu,
w jakim Joasz i Jeroboam II zdotali stworzy¢ jednolite paristwo, integrujac dotychcza-
sowe wiezi plemienne pod swoim osobistym bertem; por. L.L. GRaBBE, Ancient Lsrael.
What Do We Know And How Do We Know It, New York — London 2007, s. 128-129
ze wskazaniem na H.M. N1eMANN, Royal Samaria — Capital or Residence? Or: The Fo-
undation of the City of Samaria by Sargon II, w: L.L. GRABBE (red.), Ahab Agonistes: The
Rise and Fall of the Omri Dynasty, Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies,
London — New York 2007, s. 184-207. Powyzsze teksty pokazuja przede wszystkim
to, ze kult JHWH w VIII w. przed Chr. nie tylko nie byt jedynym kultem w Izraelu,
ale i nie miat ,ortodoksyjnego” charakteru. Jednym z potencjalnych miejsc, w kté-
rych kult ten mégt zosta¢ zainstalowany w Izraelu, a JHWH utozsamiony z El, bylo
Betel. Sugeruje to ztozony po wzgledem formy opis snu (vel teofanii i wizji) Jakuba
w tym miejscu. El i Jhwh wystepuja tu obok siebie, z tym ze pierwszy znajduje sie
w niebie (na szczycie drabiny), a drugi przemawia do Jakuba obok niego (jako oso-
bisty opiekun); por. J. LEMANSKI, Rola snéw w Ksigdze Rodzaju (tradycje patriarchalne
Rdz 12-36), w: G.M. Baran (red.), Sny prorocze, sny wieszcze, objawienia Boze przez
sny w tradycji starotestamentalnej, Tarnéw 2017, s. 9-45, zwl. s. 30-33.
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tego, aby JHWH przejat role jedynego Boga nad narodami i wraz z tym cale
to dziedzictwo przynalezne dotad synom Najwyzszego™. Posta¢ Boga dominu-
jacego nad innymi bogami identyfikowana jest tu juz niewatpliwie z JHWH,
ale nie zaciera to jednak wrazenia, ze chodzi o psalm nalezacy mimo wszystko
do grupy psalméw elohistycznych. Pomijajac dyskusje nad tym, czy w jego
ostatecznym brzmieniu ,,bogowie” nie sa rozumiani juz wytacznie jako ,s¢dzio-
wie”®, z duzg doza pewnosci mozemy zakladad, ze pierwowzor tej sceny jest do
odnalezienia w kananejskim kontekscie religijnym. W czasach komponowania
tego tekstu®' nowa identyfikacja (El = JHWH; ,bogowie” = s¢dziowie) byla juz
czym$ oczywistym. Niemniej w zaktadanej przez wielu egzegetéw pierwotnej
formie tego tekstu chodzito o samego tylko El, posta¢ odmienng niz JHWH®
i zgromadzenie podlegtych mu béstw. Tekst psalmu czgsto przywoluje sig
zatem jako przyktad potwierdzajacy interpretacje Pwt 32,8-9 (w wersji z LXX
i 4QDeut)) jako opisu panteonu, w ktérym El (‘Ejdon) odgrywat rol¢ domi-
nujacego béstwa (henoteizm) sprawujacego kontrole nad innymi, podlegtymi
mu béstwami (w$réd nich byl tez JHWH; por. tez Ps 89,7-8) i rozdzielit im
zadanie sprawowania opieki nad poszczeg6lnymi narodami®.

W istocie Ps 82 moze stanowi¢ jednak jedyne w swoim rodzaju $wiadec-

64

two narodzin monoteizmu w Izraelu®. Gltéwne tematy w nim zawarte odzwier-

* M.S. SmrtH, The Origin, s. 48.

% Tak intepretuje to m.in. S. kacH, Ksigga Psalméw, Pismo Swicte Starego Testa-
mentu VII/2, Poznan 1990, s. 368-370; A.D. Ross, A Commentary on the Psalms, t. 2:
42-89, Grand Rapids 2013, s. 716-717. Ludzie sprawujacy urzedy w imieniu Boga,
jak Mojzesz (Wj 4,16; 7,1; 18,15) czy krdl (Ps 45,6); por. tez Wj 21,6; 1Sm 2,27; 8,3;
Iz 3,13-15. Por. jednak H. N1eur, Gétten oder Menschen — eine falsche Alternative, Ze-
itschrift fiir die alttestamentlische Wissenschaft 99 (1987), s. 94-98; W.S. PrINsLOO,
Psalm 82: Once Again, Gods or Men?, Biblica 76 (1995), s. 219-228.

' E-L. HossreLp, E. ZENGER, Psalmen 51—100, Herdesr Theologischer Kommen-
tar zum Alten Testament, Freiburg — Basel — Wien 2000, s. 485: ,frithnachexilische
Epoche”. Jakkolwiek uzasadnienie datacji na okres po wygnaniu babiloriskim jest prze-
konujace, to odnotowaé nalezy takze inne propozycje datowania psalmu (okres weze-
snej i péznej monarchii lub wygnania); por. J. GOLDINGAY, Psalms, t. 2: Psalms 42-89,
Baker Commentary on the Old Testament, Grand Rapids 2007, s. 560.

62 Tak M.S. SmrrH, The Origin, s. 48.

6 Badacze wskazujg tu nade wszystko na Dn 10 — tekst niejako ,zrédlowy” dla
tej biblijnej koncepcji, przywolywany tez jako argument za péznym datowaniem Pwt
32,8. Na temat samej koncepdji i jej rozwoju por. M. ParcHEM, Ksigga Daniela, Nowy
Komentarz Biblijny ST XXVI, Czestochowa 2008, s. 618-622.

¢4 S.L. SANDERS, When the Personal, s. 85-86.
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ciedlajag typowe zachodniosemickie koncepcje religijne, znane z tekstéw sig-
gajacych co najmniej tysiac lat wstecz. Psalmista patrzy na to dziedzictwo
jednak w nowy sposéb. JHWH jawi si¢ tu juz bowiem jako ten, ktdry oskarza
boskie zgromadzenie, ze nie odgrywa ono oczekiwanej od niego roli, tzn. nie
strzeze sprawiedliwo$ci posréd powierzonym sobie ludéw. Nietrudno zauwa-
zy¢, ze to domena typowo krélewska®. Obraz tego rodzaju znany jest chocby
z listu béstwa Hadad do kréla Zimrli-lima (A 1968; XVIII w. przed Chr.)*
czy ugaryckiego poematu znanego jako Legenda o Kerecie (KT'U 1.16 vi; dato-
wany na 1500-1200 przed Chr.)*. Jego odpowiednikiem biblijnym jest opo-
wies¢ o buncie Absaloma przeciwko swemu ojcu Dawidowi (2Sm 15) i by¢
moze wihasnie Psalm 82. W tle tej tradycji stoi prawdopodobnie idea skutecz-
nej detronizacji gléwnego bdstwa przez jednego z podporzadkowanych mu
dotychczas bogéw (ARM 26.1 96)%. W samej zamianie miejsc pomigdzy El
i JHWH w panteonie, a z czasem dominacji jednego bdstwa nad wszystkimi
innymi nie bytoby nic nadzwyczajnego w kontekscie religii starozytnych. Tym,
co wyrdznia ten proces w przypadku Izraela, jest zdaniem S.L. Sandersa® fake,
ze dominujace stalo si¢ béstwo patronujace panujacej dynastii.

Czy JHWH, przejmujac rolg Ela, przejat takze poczatkowo wszystkie jego
atrybuty, z zong wlacznie?”” W samej Biblii mowa jest o kulcie bogini Aszery,
ale nie ma wzmianek taczacych ja z JHWH. Jej kult jest wrecz potgpiany
i zakazany. Poza Biblia jednak mamy juz $wiadectwa innego rodzaju, zwlaszcza
w tekstach ze wspomnianego wezesniej Kuntillet ‘Ajrud”.

% E. WAGNER-DURAND, ‘Pious Shepherd’ and ‘Guardian of Throuth: In Search of the
Narrative Visualization of the Kings' Piety and Righteousness, w: TENZE, ]J. LINKE (red.),
Tales of Royalty: Notions of Kingship in Visual and Textual Narration in the Ancient Near
East, Berlin 2020, s. 19-48.

6 . HEmPEL, Letters to the King of Mari, Winona Lake 2003.

67 Polskie ttumaczenie Eposy Ugaryckie o Kerecie i Akhacie, w: Scripturae Lumen.
Biblia i jej oddzialywanie, t. 1: Ewangelia o Krdlestwie, ttum. A. TRoNINA, Lublin 2009,
s. 561-621, zwl. s. 571-595.

68 Tekst dostgpny takze w: W. HEMPEL, Lerzers.

% When the Personal, s. 80.

70 T. BINGER, Asherah: Goddesses in Ugarit, Israel, and the Old Testament, Journal for
the Study of the Old Testament Supplement 232, Sheflield 1997; J.M. Habiey, 7he
Cult of Asherah in Ancient Israel and Judach: Evidence for a Hebrew Goddes, Cambridge
2000; W.G. Dever, Did God Have a Wife?, Grand Rapids 2005.

7V N. NA'AMAN, The Inscription of Kuntillet Ajrud. He Lens of Historical Research,
Ugarit-Forschungen 43 (2011), s. 299-324; T. ORNAN, Sketches and Final Works of
Art: The Drawings and Wall Paintings of Kuntillet Ajrud Revisited, Tel Aviv 43 (2016),
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Faktem jest, ze w tekstach biblijnych Izraelici nie zawsze zwracaja si¢ do
swego Boga pod imieniem JHWH. Uzywaja wielu réznych imion, dzi$ czgsto
rozumianych juz tylko jako epitety przypisywane JHWH. Wiele z nich pier-
wotnie moglo by¢ i zapewne byto jednak imionami wlasnymi. Z okresleniem
€l jest jednak ten klopot, ze z jednej strony stowo to stanowi w jezykach pét-
nocnosemickich pojecie ogélne i generyczne — ,bog” (wezesniej: 7/u), a z dru-
giej opisuje konkretne, gtéwne béstwo panteonu stojace na jego czele (teksty
z Ugarit: bég o imieniu El). Czgsto autorzy biblijni tacza stowo El z innymi
okresleniami, np. El Szaddaj, ktére moga stanowi¢ potem same w sobie
odre¢bne boskie imiona (Szaddaj por. Rdz 17,15 28,3; 35,11; 48,3; 49,25
i zwlaszcza zastosowanie w Ksiedze Hioba). Podobnie rzecz sie ma ze zwro-
tem E/ Eljon (Rdz 14,18; por. potem jednak Lb 24,16; Pwt 32,8; Iz 14,14),
w ktérym drugi czton stanowi w Ugarit (%) takze ekwiwalent dla imienia Baal
(KTU 1.16.3.6.8).

Onomastyka biblijna dowodzi duzej popularnosci imion teoforycznych
z formantem @€l w lzraelu, poczawszy od wspomnianej juz nazwy Izrael,
poprzez takie imiona, jak: Elijasz, Elizeusz, Samuel, Natanael. Podobnie zreszta
jest z imionami teoforycznymi z formantem ,baal” (Jerubbaal; Meribbaal)”
czy Szaddaj (por. Lb 1,5-6.12: Szuriszaddaj, Ammiszaddaj). W 1-2Sm wiele
z tego rodzaju imion zostato ,przeoczonych” lub zmienionych ze wzgledu na
ortodoksje”®. Swoje oryginalne brzmienie zachowaly jednak w wersji z 1 Krn,
8 33-34; 9,39-40. Inna sprawa, ze wyznawcy ,groznego dla czystosci wiary
Izraela kultu Baala miescili si¢ w jednej matej $wiatyni (2 Krl 10,18-28), co
dowodzi, ze popularyzowany przez filistyniska ksigzniczke Izebel kult tego
béstwa miat raczej ograniczony charakter i dotyczyt dworskich elit, nie sta-
nowiac realnego zagrozenia dla kultu JHWH poza patacem. Zreszta nawet tu

s. 326, https://www.academia.edu/26264533 [dostep 27.12.2020]; K. van Wk, Kun-
tillet Ajrud: A Case for Critical Revision, International Journal of Research in Social
Science and Humanities 7 (2017) 4, s. 66-99, https://www.academia.edu/35232192
[dostep: 14.12.2020].

2Y. LeviN, Baal Worship in Early Israel: An Onomastic View in Light of the ‘Esh-
baal’ Inscription from Khirbet Qeiyafa, w: TENzE, B. KoTLERMAN (red.), ,And Inscribe
the Name of Aaron”. Studies in Bible, Epigraphy, Literacy and History presented to Aaron
Demsky, Rolling Hills Estate 2017, s. 203-222 (= Maaraw 21/1-2 (2014)), hteps://
www.academia.edu/31761748 [dostep: 7.01.2021].

73 Czestym sposobem byta zmiana odnoszaca te imiona do poczucia wstydu (Iszbo-
szet za Iszbaala por. 2Sm 2,8; Meriboszet za Meribbaala; por. 2Sm 21,7).
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onomastyka sugeruje silng pozycje JHWH (Obadiasz w 1 Krl 18,3)7%. Taka
radykalna zmiana na korzys¢ JHWH w sferze wspomnianej onomastyki doko-
nala si¢ w epoce zelazo I1IB (926/900-722/700 przed Chr.). To w tym okresie
klasyczny panteon kananejski zostal radykalnie odchudzony, a JHWH zdobyt
dominujaca pozycje w religijnosci Izraelitéw. Badacze sadza, ze dokonalo si¢
to poprzez ustanowienie JHWH bogiem patronujacym panujacej dynastii”.
J. Tigay’® zauwazyt, ze na 592 przeanalizowane przez niego przedwyganiowe
inskrypcje zawierajace nazwy lub imiona wlasne 557 (94,1%) ma charakter
jahwistyczny, a tylko 35 (5,9%) stanowi relikt politeizmu. To znaczaca rozbiez-
no$¢ z proporcjami, jakie znajdujemy w Biblii hebrajskiej’””. Wedlug niego ozna-
cza to, ze w okresie monarchii wigkszo$¢ Izraelitow byta czcicielami JHWH.
Juz we wspomnianej inskrypcji z Kuntillet ‘Ajrud, datowanej na VIII w. przed
Chr., wida¢ efekty procesu jahwizacji religii Izraela. Na sze$¢ wspomnieri Baala
i jedng wzmianki o Eljon znajdujemy w tych inskrypcjach 11 wspomnieni
imienia JHWH oraz szereg odwotan do kréla panujacego w Samarii (Kuntil-
let ‘Ajrud znajduje na potudnie od Judy!). Z jednej strony teksty te sugeruja
droge, jaka JHWH , przybyt” do Krélestwa Izraela, a z drugiej wskazuja na role
wspomnianego kréla w zainstalowaniu Jego kultu w tym kraju.

Jesli taki kierunek poszukiwani etapéw w rozwoju religii Izraela jest stuszny,
to mozna przyjaé, ze znany z Biblii hebrajskiej obraz zgromadzenia wokét
JHWH jest kolejnym krokiem, w ktérym juz nie El, lecz utozsamiony z nim
JHWH stat si¢ gtéwnym bdstwem panteonu. M. Smith okresla to ,procesem

7 L.L. GRABBE, Ancient Israel, s. 156. Por. klasyczne opracowania J.H. Ticay, You
Shall Have No Other Gods: Israelite Religion in the Light of Hebrew Inscriptions, Atlanta
1986; D.G. PaRDE, An Evaluation of the Proper Name from Ebla from a West Semitic
Perspective: Panteon Distribution According to Genre, w: A. ArcHI (red.), Eblaite Per-
sonal Names and Semitic Name — Giving. Papers of a Symposium in Rome July 15-17,
1985, Rome 1988, s. 119-151; R.S. Hess, Fallacies in the Study of Early Israel: An
Onomastic Perspective, Tyndale Bulletin 45 (1994) 2, s. 339-354. Nowsze oméwienie
tych zagadnien por. R. ALBerTz, R. Scumrrt, Family and Household Religion in An-
cient Israel and the Levant, Winona Lake 2012, s. 245-386 + 509-514 (statystyki) +
534-609 (pelna lista analityczna); S.L. SANDERS, When the Personal, s. 59-86.

7> S.L. SANDERS, When the Personal, s. 59—60.

76 You Shall, 7.15.

77 D.G. ParpE, An Evaluation, s. 129, podaje, ze stosunek nazw i imion elohi-
stycznych do jawistycznych wynosi 130 do 120 na rzecz nazw i imion jahwistycznych.
Przewaga jest wiec niewielka. Jak zauwaza, moze to by¢ efekt wlaczenia do Biblii he-
brajskiej starszego materiatu Zrédtowego.

78 .H. Ticay, You Shall, s. 15 i przyp. 46, 51.
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hebrajskiego henoteizmu™”. Co prawda sceny takie jak ta z 1 Kil 22,19-22%
zwykle intepretowane s angelologicznie, a sam JHWH opisywany jest w nich
nie tylko jako przewodniczacy zgromadzenia, ale i jako przewodzacy ,zastgpom
niebieskim” (séba’ hasamajim), jednak trzeba pamigtaé, ze angelologia biblijna
rozwinigta zostala dopiero w okresie po wygnaniu babiloriskim, a hebraj-
skie malak (podobnie zresztg jak greckie angelos) oznacza przede wszystkim
postarica. W panteonie kananejskim taka role przypisywano przede wszystkim
béstwom o najnizszym statusie®’. W Biblii hebrajskiej réwniez malak JHWH
stanowi postaiica Bozego, ktérego zwykle trudno odrézni¢ od samego JHWH
(por. Wj 3,2-5). Badacze znajduja zreszta potem szereg innych mitologicz-
nych reminiscencji, zwlaszcza w poetyckich opisach Boga Izraela. Przyktadem
sa odniesienia do konfliktu Baala z Yammem (Ugarit) czy Marduka z Tiamat
(Enuma Elisz)®.

S.L. Sanders® sugeruje cztery zasadnicze etapy w rozwoju i jahwizacji reli-
gii Izraela. Najpierw, pomiedzy 1200 r. i koricem IX w. przed Chr., JHWH
stopniowo przejmowal rol¢ gléwnego bdstwa w panteonie kosztem Ela.
W potowie VIII w. (teksty z Kuntillet ‘Ajrud) JHWH pojawia si¢ w roli boga
konkretnego miejsca (JHWH z Samarii itd.) oraz w imionach i nazwach teo-
forycznych. Na przetomie VIII i VII w. przed Chr. staje si¢ patronackim
béstwem panujacej dynastii (jak Kemosz w Moabie), a wreszcie w VIi V w.
przed Chr. rola JHWH zostaje definitywnie zreintepretowana i ukazywany
jest On odtad jako jedyny bég Izraela od samych jego poczatkéw. Propozycja
takich etapéw rozwoju jest bardzo prawdopodobna i ma wzgledne oparcie
we wspomnianej juz onomastyce oraz (ciagle nielicznych niestety) tekstach

pozabiblijnych.

7 M.S. SmrtH, The Origin, s. 78.

80 Por. tez Za 3; 1z 6; Ps 29; 82; 89,5-8; 103,20-21; Hi 1-2; 15,8; 38,7; Jr 23,18.22
Dn 3,25; 7,9-11; por. E.'Th. MULLEN JjR., Divine Assembly, w: ABD, t. 2, New York
1992, s. 214-217; J. GOLDINGAY, Old Testament Theology, t. 2: Israel’s Faith, Downers
Grove 2006, s. 44-45; E. WurtE, Yahwehs Council: Its Structure and Membership, For-
schungen zum Alten Testament 65, Tiibingen 2014.

81 L.K. Hanpy, Among the Host of Heaven: The Syro-Palestinian Pantheon as Bure-
aucracy, Winona Lake 1994.

8 Por. Iz 27,1 i KTU 1.3.3.37-42; 1,5.1.1-3; 1.5.1.27-30. Na ten temat: J. Day,
God’s Conflict with the Dragon and the Sea, Cambridge 1985.

8 When the Personal, s. 84.
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Na tym tle trzeba teraz spojrze¢ na wypowiedz z Pwt 32,8-9. Zdaniem
niektérych badaczy® eljon w Pwt 32,8 stanowi przydomek kananejskiego
béstwa €l i nie jest tozsamy z JHWH wspominanym w Pwt 32,9. Tym samym
ten ostatni bylby tylko jednym z grona ,synéw Boga”. Tym ostatnim ,Naj-
wyzszy” przydzielit® narody, a JHWH przypadt (dostownie héleg .... hebel
nahalaté = ,czeécia.. linig [miernicza] jego dziedzictwa’) Jakub (,jego lud”
= Izrael). W konsekwencji dopiero z czasem JHWH awansowaltby z nizszej
czgéci panteonu do rangi narodowego Boga Izraela (por. Pwt 10,17)%. W tej
wersji interpretacyjnej — zauwaza jednak E. Otto® — ‘eljion bylby jedynym,
ktéry nie ma swego narodu. Sytuacja nie jest az tak szokujaca i niemozliwa,
jak wydaje si¢ sugerowa¢ wspomniany badacz, ale faktem pozostaje, ze czgéé
biblistéw w ostatnim czasie postrzega t¢ wypowiedz jako od poczatku mono-
teistyczna® w wymowie i stanowiacg zarazem refleksje nad politeizmem, ktéra
wyjasnia wielo$¢ religii znanych wéréd réznych narodéw®. Autor Piesni gro-
madzi tu szereg zwrotéw opisujacych podporzadkowanie i niemoc obcych
béstw (ww. 8.17.31.37-38.43) i opisuje rodzinne relacje pomiedzy JHWH
i Izraelem (ww.5.6.18.19.20.43), a samego JHWH przedstawia jako boskiego
wojownika (ww. 22-25.40-42). Nietrudno ponadto przyjaé, ze eljon stanowi
tu przydomek JHWH, a nie osobne béstwo dominujace nad ,,synami Bozymi”
i samym JHWH. To raczej Najwyzszy (= JHWH), przydzielajac poszczegélne
narody synom Bozym (w. 8), sobie zarezerwowal jako dziedzictwo Jakuba
(= Izraela) (w. 9)°. W ten sposéb autor tej wypowiedzi deklaruje zarazem,
ze lzrael, w przeciwienistwie do innych ludéw, nie potrzebuje opiceki ze strony

8 Tak m.in. O. EisseeLot, El und Yahweb, s. 25-37, M. WEIPPERT, Synkretismus,
s. 146-147.

8 W TM mamy hifil infinitivus constructus rdzenia nhl (,da¢ jako dziedzictwo”) +
partykule <. GKC § 53k.

8 Por. M.S. HE1seR, Deuteronomy 32:8 and the Sons of God, Bibliotheca Sacra 158
(2001), 5. 5274

8 E. OtTO, Deuteronomium 23,16-34,12, s. 2176.

8 Poza cytowanym juz Otto por. tez R. NELSON, Deuteronomy, s. 369.

% A. ScHENKER, Goit als Stifter der Religionen der Welt. Unerwartete Friichte text-
geschichtlischer Forschung, w: Y. GoLpman, C. UEHLINGER (red.), La double transmis-
sion du texte biblique, Orbis Biblicus et Orientalis 179, Géttingen 2001, s. 99-102;
por. tez S. PagaNiNi, Deuteronomio, Milano 2011, s. 418. Ten ostatni pisze o obec-
nych w Pwt 32,8-9 standardowych zwrotach (Najwyzszy, synowie Boga), ktére nie
musza oznaczaé politeistycznej wiary autora biblijnego.

% K. Scumip, Traditionsgeschichtlische, s. 127-134.
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pomniejszych boskich istot”. Prezentuje JHWH jako Boga uniwersalnego i Naj-
wyzszego, a Jakuba (= Izraela) jako jego osobiste dziedzictwo. Inne narody tym-
czasem — wedtug tej deklaracji — maja nad sobg jedynie posredniczace migdzy
nimi i Najwyzszym (= JHWH) boskie byty. Izrael aspiruje tu zatem to bycia
personalnym dziedzictwem JHWH, jego dzialem wyznaczonym przez miernicza
ling i znajdujacym si¢ pod Jego osobista opicka™ (por. Wj 4,22; 19,5).

Czy taka interpretacja jest prawidtowa? Tekst masorecki i Pigcioksiag Sama-
rytaiiski koricza wypowiedz zdaniem zaczynajacym si¢ od partykuly przyczy-
nowej ki (w. 9a), reinterpretujac w ten sposéb poprzednia wypowiedz (w. 8).
Tym samym zakladaja juz skorygowana wersjc Pwt 32,8 (,synowie Izraela”
zamiast ,synowie Boga/6w”). Oryginalny sens partykuly — jak wspominali-
$my — byl jednak deiktyczny (ang. asseverative particle)” (,istotnie dziedzic-
twem JHWH...”), czego nie zauwazyt lub nie chciat zauwazy¢ ttumacz LXX,
oddajac partykule stowami kai egenéte ,i stal si¢ (dzialem)...”. Wulgata ma
jeszcze inny wariant: pars autem Domini populus eius, gdzie autem wzmacnia
sens istotnie/w rzeczy samej”*. W rzeczywistosci jednak zaliczenie Jakuba
do dziatu/dziedzictwa JHWH tworzy paralel¢ z wypowiedzia z poprzedniego
wiersza, w ktorym Najwyzszy vel JHWH in personam dokonat podziatu i przy-
dziatu ludéw do poszczegélnych synéw Bozych, pozostawiajac Jakuba/Izraela
pod swoim osobistym nadzorem.

Synowie Boga” podporzadkowani woli JHWH

Pojecie ,,synowie Boga” pojawia si¢ w Biblii hebrajskiej kilkukrotnie z wyraz-
nym odniesieniem do istot niebiariskich (Rdz 6,2.4; Pwt 32,8-9 [wersja LXX
i 4QDeut] 43 [wersja 4QDeutd]; Hi 1,6; 2,1 38,7: bené [ha] 'elohim; Ps 29,1;
89,7: bné €lim; por. tez Ps 82,6: b'né ‘eljon)”. Najczgsciej wystepuja one
w roli postaicow. W Ksigdze Powtdrzonego Prawa, w odréznieniu od reszty
Pigcioksiggu, nie znajdujemy jednak wzmianek o jakichs boskich postaficach.

9 Por. E. OtTO, Deuteronomium 23,16-34,12, s. 2176-2177.

2 R. NELSON, Deuteronomy, s. 371.

% E. ELngs, PD. MILLER, Elyon, s. 296.

% Biblia Hebraica Quinta. Deuteronomium, C. McCaRTHY (red.), Stuttgart 2007,
s. 141.

9> S.B. PARKER, Son(s) of God(s), w: K. van DER Toorn, B. Becking, P°W. vaN DER
Hors (red.), 7he Dictionary of Deities and Demons in the Bible, s. 794-800.
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Niemniej chronologiczne spojrzenie na t¢ ksigge pozwala doszukiwaé si¢ tu
pewnego procesu reinterpretacji wezesniejszej wersji, w ktérej by¢ moze jednak
byta o nich mowa (tak np. Pwt 32,8-9.43)%.

Stowo €lohim, podobnie jak @I, o czym juz wspomnieli$my, jest jednak
pojeciem wieloznacznym”. Moze opisywad takze boski atrybut i boskos¢ jako
taka. Zwolennicy politeistycznej interpretacji frazy bené [ha] ’élohim traktuja
ja jako odpowiednik dla ugaryckiego zwrotu bn il — ,dzieci/synowie boga”.
Pojawia si¢ on gléwnie w tekstach poetyckich i religijnych (KTU 1.17 VI
28-29; 1.10.13; 1.4 III 13-14; 1.148.9; 1.65.1-3; 1.40), gdzie rozumiany jest
zwykle jako ,caly krag boskich istot”®. Okresla si¢ ten krag mianem ,zgroma-
dzenie” (ug. phr; por. zwiazane z tym mphr) lub ,pokolenie” (ug. dr). Zdanie
phr ilm lub mphrt bn ilm oznacza wigc odpowiednio ,zgromadzenie bogéw”
i ,zgromadzenie synéw bozych” (KTU 1.47: 29; 1.148; 1.40: 25; 10.65:3;
1.2)”. W tekstach ugaryckich b7 il oznacza boskie istoty, ktérych ojcem jest
El. Z czasem jednak fraza ta mogta sta¢ si¢ zwrotem idiomatycznym oznaczaja-
cych ogdt bostw, ale juz bez faczenia ich z Elem jako ich ojcem!®. E. White'™!
konkluduje swoja analizg tych zagadnieri i wyraza poglad, ze bnj hlhjm w tek-
$cie hebrajskim musi oznaczaé boskie istoty, ale zwrot uzyty jest tu ogdlnie
(ang. generic term) i oznacza zgromadzenie takich boskich istot bez podporzad-
kowywania ich jakiemus$ wyzszemu rangg béstwu. W tym tez widzi zasadnicza
réznicg pomiedzy zastosowaniem tego zwrotu w Biblii i w tekstach ugaryckich.

We wspomnianych tekstach z Ugarit zwrot phr/phr bn ilm wystgpuje cza-
sem blisko lub nawet w parze z innym zwrotem: dr dt §mm — ,zgromadzenie
gwiazd”. Oba oznaczaja ,krag tych w niebie” i sugeruja, ze ugaryccy bogowie
taczeni byli z gwiazdami (por. Hi 38,7)'%. Ten paralelizm pomigdzy synami

% O takiej wezedniejszej wersji Pwt 32 pisze m.in. P. SANDERS, The Proveneance of
Deuteronomy 32, Old Testament Studies 37, Leiden 1996, s. 156-159.

97 ].S. BURNETT, A Reassessment of Biblical Elohim, Atanta 2001.

% E. WHITE, Yahwehs Council, s. 39.

9 M.S. Heiser, Deuteronomy 32:8, s. 65. Na ten temat takze M.S. SmrtH, The
Origin, s. 41-46.

190 Stowo ,,synowie” (bnj) w konstrukeji dopetniaczowej z rzeczownikiem wskazujg
na reprezentanta klasy definiowanej przez ten rzeczownik: Pwt 2,19: ,synowie Ammo-
na” = Ammonici; Ez 2,1: ,syn czlowieczy” = czlowiek; por. B.K. Warrke, M.P. O’Con-
NOR, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake 1990, § 9.5.3b (##
17-19). Za taka interpretacja opowiada si¢ m.in. M.S. SmrtH, 7he Origin, s. 42.

LR, \WurtE, Yahwehs Council, s. 39-47, zwt. 47.

102 Tamze, s. 39.
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Bozymi i gwiazdami wynika z przekonania, ze obie grupy obecne byly przy
stworzeniu w czasie, gdy nie bylo jeszcze czlowieka, ktéry mégtby Stworce
za to dzielo uwielbia¢'®. Taka role przypisuje si¢ zreszta gwiazdom takze
w Enuma elisz (por. tablica V). Podobna funkcj¢ potem wypelnia¢ maja ,,syno-
wie Boga” wzywani do uwielbiania JHWH w Ps 29. W tekstach biblijnych
ponadto faczone z nimi ,zast¢py niebieskie” czasem reprezentuja ciala niebie-
skie (por. Pwt 4,19; Ps 148,2-3) lub wprost zwrot ten odnosi si¢ tylko do
gwiazd (Pwt 17,3; 2 Krl 23,5; Jr 8,2), czczonych przez niekt6rych Izraelitéw
(2 Kil 21,3.5; 2 Krn 33,3.5; Jr 8,25 19,13). Wedlug 2 Kil 21,5 w $wiatyni
jerozolimskiej byt nawet poswiecony temu kultowi ottarz. Ten ostatni zbudo-
wany przez Manassesa to wyrazny zarzut przekroczenia deuteronomistycznego
Prawa'™ (por. Pwt 4,19; 17,3), ale zarazem $lad do$¢ mocno rozprzestrze-
nionego wéwczas kultu tego rodzaju (por. takze 2 Krl 17,16; 21,3; 23,4-5;
Jr 19,13; Sof 1,4-5). Nawet po ostatecznym odrzuceniu takich kultéw kon-
cepcja ,zastralizowanych zastgpéw niebieskich” przetrwala i stosowana byta na
opisanie zastgpéw otaczajacych JHWH (Ps 103,19-21; 148,1-5; Dn 8,9-13)'%.

Dla wlasciwego zrozumienia tresci Pwt 32,8-9 szczegélnie interesujaca jest
wspomniana powyzej wypowiedz z Pwt 4,19-20. Chodzi o fragment (4,15-22)
pézniejszego obramowania starszych fragmentéw tekstu o wyraznie monote-
istycznym brzmieniu'®. Jego kanoniczne usytuowanie przed Pwt 32,8 nadaje
calej tej wypowiedzi walor interpretacyjny wobec badanego przez nas tekstu.
JHWH wystepuje tu jako dystrybuujacy innych, astralnie przedstawionych
bogéw do poszczegdlnych narodéw. Rzecz si¢ ma zatem inaczej niz w Pwt 32,8,
gdzie mowa o tym, ze to narody zostaly przypisane poszczegélnym synom
Bozym (tak LXX i 4QDeut)'”. Tekst tej antycypujacej wypowiedzi wyraz-
nie nawiazuje i haggadycznie reinterpretuje Rdz 1 (zwl. ww. 14-19), taczac opis
stworzenia z zakazem idolatrii. Bogowie innych narodéw s3 tu wyraznie zde-
gradowani i zastralizowani, a JHWH staje si¢ niekwestionowanym dominato-
rem na tej boskiej scenie. To bez watpienia silnie monoteistyczne spojrzenie na

195 Por. A. TRONINA, Ksigga Hioba, Nowy Komentarz Biblijny ST XV, Czestochowa
2013, s. 508.

Y4V, Fritz, Das zweite Buch der Kinige, Ziircher Bibelkommentare, Ziirich 1998,
s. 129.

195 E. Wartk, Yahwehs Council, s. 39 przyp. 80.

6 E. Otro, Deuteronomium 1,1-4,43, Herders Theologischer Kommentar zum
Alter Testament, Freiburg — Basel — Wien 2012, s. 532-538, 562-566.

17 D.0. McCrerras, What is Deity, s. 4.
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politeizm panujacy wsréd innych narodéw'®®. W ten sposéb jeszcze bez kory-
gowania tekstu z Pwt 32,8, kolejny redaktor/autor biblijny usitowal wplynaé
na sposéb jego interpretacji'®. Wedtug Pwt 32,8 bogowie/synowie boga[éw]
wystepuja bowiem w roli nizszych ranga wykonawcéw woli ,Najwyzszego”
i petnia funkcje boskich stewardéw. Jeszcze przed ostateczna, monoteistyczna
korekta (4QDeut’; por. LXX) wzywa si¢ ich do tego, aby upadli przed JHWH
(Pwt 32,43):

Chwalcie, niebiasskie istoty (smjm), lud Jego, oddawajcie Mu czes¢,
wszyscy bogowie (whsthww Iw ki ’lhjm), poniewaz odplaci On za
krew swoich synéw (bnjw), i pomsci si¢ na swych wrogach, odplaci
tym, ktérzy Go nienawidza (Imsn’jw jsim), oczysci kraj swego ludu”

(Pwt 32,43 4QDeut?)'®.

W nowej, masoreckiej wersji w. 43 mowa juz tylko o obcych narodach.
Kilka wierszy wezesniej (Pwt 32,37) pada jednak pytanie: ,Gdziez sa ich bogo-
wie...”, a jeszcze wezesniej odmawia si¢ tym bogom jakiegokolwiek boskiego
autorytetu i znaczenia (Pwt 32,16-17). Kluczem do zrozumienia procesu
transformacji JHWH w jednego Boga Izraela — uwaza D.O. McClellas''' —
moze by¢ jednak w. 7, z ktérego wynika, ze argumentem za prominentng rola
JHWH w Izraelu jest doswiadczenie minionych pokoleni. Zakaz kultu innych
bogéw jest w Ksiedze Powtérzonego Prawa generalnie sformutowany dos¢
umiarkowanie (Pwt 12,31; 29,25) i opiera si¢ na dwéch argumentach: byli
oni nieznani przodkom, a kult z nimi zwiazany jest obcy obyczajom religij-
nym Izraela. Odwolania te maja wigc charakter monolatryczny. Wszystkie te
wypowiedzi poprzedzaja deklaracje z Pwt 32,8-9.43, w ktérej dodatkowym,
wspomnianym juz argumentem (w. 43) staje si¢ wezwanie do tego, aby ci inni
bogowie oddawali czes¢ JHWH. W innych, pézniejszych tekstach biblijnych
retoryka bedzie juz bardziej radykalna i bogowie ci nazwani zostang po prostu
idolami lub bozkami (Deutero-Izajasz; Ba 6). Krokiem ku temu jest racjona-
lizacja i unifikacja réznorodnej retoryki tak, aby JHWH uzyskat w tym gro-
nie nadrzedny autorytet i zachowana zostata, péki co, hierarchia. JHWH staje
wigc na czele panteonu syndéw Boga, a ci ostatni beda stopniowo astralizowani

1% E. Otto, Deuteronomium 23,16-34,12, s. 2177.
19 Tamze.

119 Por. A. LANGE, From Many to One, s. 139.

"' D.O. McCreLras, What is Deity, s. 5.
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(por. 2 Krn 33,5)"% Idea ta poprzedza pdzniejsza koncepcje¢ o aniotach opie-
kujacych si¢ poszczegdlnymi narodami (por. Dn 10,13;20-21; 12,1)'".

W obecnym miejscu przestanie wersji masoreckiej jest jednak nieco inne.
JHWH (w. 9), tozsamy tu z Najwyzszym (w. 8), podejmuje dziatania o charak-
terze uniwersalnym. Czyni to, rozdajac dziedzictwo (be + nhl hifil — infinitivus
constructus) narodom, rozpraszajac (be + prd hifil — infinitivus constructus)
synéw ludzkich (6né adam = cata ludzkos¢) i ustalajac granice (nsb gebulot)
(w. 8; por. Rdz 10,5.20.32). Szczegélnie traktuje Jakuba, wybierajac go jako
swojg ,,cz¢$¢” 1, dziedzictwo” (w. 9). Odwotanie to stanowi swoista forme dekla-
racji mitosci wobec Izraela (por. Pwt 7,65 10,15) i akcent polozony na cen-
tralne znaczenie uniwersalnego projektu zbawczego JHWH, w ktérym Izrael
jako Jego ,dziedzictwo” (nahald; por. w zwiazku z przymierzem Pwt 4,20-21;
7,6; 14,2.21; 18,2) i Jego lud odgrywa fundamentalng rol¢''%. Podzial i przy-
dzial innych narodéw dokonuje si¢ wigc ze wzgledu na ,,synéw Izraela” (TM).

Wersja przedmasorecka takze utozsamiata JHWH z Najwyzszym, ale sytu-
owata Go w roli dominujacego nad ,synami Bozymi” (4QDeut), ,aniotami
Bozymi” (LXX). W ten sposéb autorzy biblijni dokonywali refleksji nad wie-
loscia bogéw czczonych przez inne narody i wyraznie podkreslali wyzszo$é
JHWH nad nimi, czy to traktowanymi jako inne, nizsze bdstwa, czy to jako
nizsze byty w niebiariskiej hierarchii (aniotowie).

Ksiega Powtérzonego Prawa analizowana od strony diachronicznej mogla
wigc oryginalnie mie¢ brzmienie nie tyle politeistyczne, czy nawet henote-
istyczne, ile monolatryczne. Wydzwick jednoznacznie monoteistyczny nadata
jej dopiero redakcja powygnaniowa. Wzmacnia to przekonanie réwniez sam
fake, ze wiersze 8 1 43 w Pwt 32 ,musialy” by¢ skorygowane tak, aby brzmiaty
wyraznie monoteistycznie.

"2 M.S. SmrrH, The Origin, s. 16-63; J. Kaminski, A. STewart, God of All the
World: Universalism and Developing Monotheism in Isaiah 40-66, Harvard Theological
Review 99 (2006) 2, s. 139-163. Na ten temat takze T. Brzecowy, Ksigga Izajasza
rozdzialy 13-39, Nowy Komentarz Biblijny ST XXII/2, Czestochowa 2014, s. 363
(odnosnie do 1z 24,21).

15 D.L. CHRISTENSEN, Deuteronomy 21:10-34:12, s. 796.

114 S. PAGANINI, Deuteronomio, s. 434.
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Podsumowanie

Jak zatem rozumieé¢ Pwt 32,8-92 W tle opisanej tu sytuacji niewatpliwie
widoczne jest dawne kananejskie dziedzictwo religijne. Autor biblijny w pier-
wotnej wersji (4QDeut; LXX?) korzysta z niego, wchodzac jednak w polemike
nie tylko o wyraznie monolatrycznym brzemieniu. Obraz ,synéw bozych”
podporzadkowanych JHWH utozsamionemu z ‘¢/jén, stanowi bowiem zara-
zem deklaracj¢ o wyzszosci JHWH nad tym gronem i refleksj¢ nad wielo-
$cig religii posrdd narodéw. Dla pézniejszych autoréw/redaktoréw stanowit on
jednak mimo wszystko wypowiedz za mato ortodoksyjna i niemonoteistyczna.
Stad najpierw nastapita korekta angelologiczna (tak LXX), ostatecznie réwniez
skorygowana na ,synéw Izraela” (TM) oraz wpisana w koncepcje o podziale
ludéw znang m.in. z Rdz 10. Czy zatem Pwt 32,8-9 moze stanowi¢ argument
wspierajacy opini¢ o pierwotnym politeizmie w religii Izraela? Tak, ale jedynie
posrednio. Tekst bowiem nawet w swoim przedmasoreckim brzmieniu wyraz-
nie traktowat ,,synéw Bozych” juz nie jako réwnorzednych partneréw JHWH,
lecz jako niebiariskie otoczenie jedynego prawdziwego Boga.

Ks. Janusz Lemariski
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