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Metafizyka (ontologia') nalezy do najstarszych i zarazem najwazniejszych
dziedzin filozoficznych. Jej materialnym przedmiotem jest ,byt”, a w zakres
znaczeniowy tego terminu wchodzi wszystko to, co istnieje. Metafizyka zajmuje
si¢ zagadnieniami, ktore bezposrednio lub cho¢by posrednio, dotykaja problemu
istnienia. Nic wigc dziwnego, ze rozwiazania proponowane w ramach tej nauki
maja fundamentalne znaczenie nie tylko dla innych dziedzin filozoficznych, ale
rowniez dla teologii, a nawet dla nauk Scistych — poniewaz réwniez i ich teo-
riom nadaje si¢ réznego rodzaju interpretacje ontologiczne.

Wiele niezaleznych czynnikéw zdecydowalo o tym, ze juz w starozytnosci
metafizycznym paradygmatem stat si¢ dualizm — poglad, zgodnie z ktérym cata
rzeczywisto$¢ zbudowana jest z dwoch podstawowych i niesprowadzalnych do
siebie pierwiastkdw: materialnego i niematerialnego. Chociaz koncepcja ta nie
jest jedynym stanowiskiem metafizycznym, to jednak cata historia filozofii jest
w rzeczywisto$ci historiag dominacji tej doktryny. Nie jest ona jednakze pozba-
wiona wad: jej podstawowa staboscig jest to, ze na jej gruncie nie mozna
w zadowalajacy sposob wyjasni¢ wzajemnych oddzialywan, jakie maja miejsce
pomi¢dzy materig i duchem. To wiasnie ta trudno$¢ sprawia, ze wielu autoréw
od dawna poszukuje altenatywnych rozwiazan w dziedzinie metafizyki. Jed-
nym z tego typu rozwiazan jest tak zwany monizm dwuaspektowy.

Jednym ze wspélczesnych przedstawicieli i zwolennikdw tej koncepcji
jest znany fizyk i teolog John C. Polkinghome?, ktéry w swoich publikacjach

' W réznych systemach filozoficznych metafizyke utozsamia si¢ z ontologia lub od niej
odréznia — w taki sposob, ze ontologia jest teoriag przedmiotu istniejacego jakkolwiek (metafi-
zykq ogdlng), a metafizyka — teorig bytu istniejacego realnie (w szczegolnosci zajmujaca sig
istnieniem duszy i Boga).

2J.C. Polkinghorne (ur. 16 X 1930 r.) — angielski fizyk i teolog; po ukonczeniu
studiow matematycznych i uzyskaniu tytutu doktora fizyki wykladat na uniwersytetach
w Edynburgu i w Cambridge. W roku 1982 przyjat swigcenia kaptanskie w kosciele anglikan-
skim. Jest znany gléwnie dzieki swoim publikacjom, dotyczacym wzajemnych relacji pomig-
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wykazuje, ze jedynie to stanowisko pozwala uporaé si¢ z nierozwiagzanymi
problemami metafizyki dualistycznej. Celem niniejszego artykutu jest krot-
kie przestawienie podstawowych idei, charakteryzujacych monizm dwu-
aspektowy w wydaniu tego autora.

I. PROBLEMY FILOZOFII DUALISTYCZNE]J

Ze wszystkich metafizycznych koncepcji dualizm jest ta, ktéra najmoc-
niej odcisngla swoje pigtno na catej filozofii. Co prawda, w historii tej dzie-
dziny dawaly o sobie rowniez zna¢ takie doktryny, jak monizm — sprowa-
dzajacy cala rzeczywistos¢ do pierwiastka materialnego (materializm) lub
duchowego (spirytualizm) — a takze pluralizm, postulujacy istnienie wielu
réznych i niesprowadzalnych do siebie pierwiastkow, bedacych budulcem
$wiata. W powszechnym mniemaniu koncepcje te uchodzily jednakze za
stanowiska skrajne i z wielu wzglgdow nie zastugujace na wigksza uwage.
Zainteresowanie filozofow w o wiele wigkszym stopniu wzbudzal zawsze
dualizm, zgodnie z ktdrym istnieja dwa podstawowe pierwiastki, stanowiace
tworzywo wszystkiego, co istnieje: jeden z nich sprowadza si¢ do materii,
drugi — do jej przeciwienstwa, to znaczy do ducha, umystu lub idei. Istotnym
powodem, dla ktorego dualizm od zawsze spotykal si¢ z wigkszym zaintere-
sowaniem, niz inne, konkurencyjne doktryny, byl ogromny autorytet, jakim
w Swiecie filozofii ciesza si¢ dwaj najbardziej znani tworcy tej koncepcji:
Platon i Arystoteles. Zbudowane przez nich dualistyczne systemy sprawity,
ze idea dwoch podstawowych pierwiastkow, ktore buduja rzeczywistosc
materialng i duchowa, stala si¢ rodzajem filozoficznego paradygmatu, obo-
wiazujacego nieprzerwanie az po dzi$ dzien. Co istotne, na poczatku naszej
ery paradygmat ten za sprawa redaktorow Nowego Testamentu i ojcow Ko-
sciola (a kilka wiekéw poézniej sw. Tomasza) trafit rowniez do teologii
chrzescijanskiej. W czasach nowozytnych uprzywilejowane miejsce duali-
zmu w metafizycznym sporze o natur¢ tego, co istnieje, zostato potwierdzo-
ne w doktrynach wielu znanych myslicieli, z ktérych na pierwsze miejsce
wysuwa si¢ Kartezjusz.

Chociaz dualistyczny podziat na dwa niesprowadzalne do siebie pier-
wiastki, z ktorych zbudowana jest kazda substancja, istnial co najmniej od
czasOw Platona, to jednak dopiero w filozofii Kartezjusza podzial ten uzy-
skal charakter ostrej dychotomii, ktora sprawila, ze to wiasnie jej autor zy-
skal miano ojca nowozytnego dualizmu. Wszystko, co istnieje, jest — wedlug
Kartezjusza — albo substancja materialna, ktorej atrybutem jest rozciaglos¢
(rzecz rozciagla, res extensa), albo substancja niematerialna, ktorej atrybu-
tem jest myslenie (rzecz myslaca, res cogitans). Tego typu poglad na dwo-
ista natur¢ rzeczywistosci uzyskuje posrednie potwierdzenie w ludzkim do-
$wiadczeniu: czlowiek jest bowiem swiadomy zaréwno proceséw mental-

dzy nauka i teologia. Otrzymal wiele prestizowych nagrod, a w roku 2002 stat si¢ laureatem
Nagrody Templetona.
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nych, ktore swiadcza o istnieniu sfery duchowej (ewentualnie psychicznej),
jak i calej gamy zjawisk fizycznych, ktérych jest uczestnikiem, a ktore
$wiadcza o istnieniu sfery materialne;j.

Podstawowa trudnos¢ kartezjanskiego dualizmu, ktéra z czasem zyskata
miano problemu psychofizycznego, polega na wyjasnieniu tego, w jaki spo-
sob pierwiastek duchowy i materialny ze sobg oddziatuja, skoro z zalozenia
sa to dwa ontologicznie rézne i niesprowadzalne do siebie elementy istnieja-
cej realnie rzeczywistosci. Trudno$¢ ta pojawia si¢ szczegdlnie wyraznie
w odniesieniu do czlowieka, ktéry jako byt psychofizyczny przynalezy za-
rowno do Swiata materii, jak i do $wiata ducha. Jesli dusza i cialo, bedace
dwoma integralnymi skladnikami ,;substancji cziowieka”, sa ontologicznie
roznymi pierwiastkami, to najprostsze czynnosci, takie jak np. wykonanie
zwyklego ruchu r¢ka, stanowig istotny problem interpretacyjny. Zanim bo-
wiem materia (r¢ka) zostanie wprawiona w ruch, musi najpierw otrzymac od
ducha (umys}) polecenie; ale gdy obydwa te elementy oddziela ontologiczna
przepas¢, to mechanizm, odpowiedzialny za tego typu komunikacj¢ pozosta-
je zagadka. Nalezy zaznaczy¢, ze ani Kartezjusz, ani zaden z jego nastepcow
nie zdolalt w sposéb zadowalajacy wyjasnié, jak nalezy uporaé si¢ z tym
problemem. Wszystkie proponowane rozwiazania stuza raczej obejsciu tej
trudnosci, niz jej rozwiazaniu.> Polkinghorne stwierdza krétko:

Kartezjanizm po prostu nie jest w stanie wytlumaczy¢ w jakikol-
wiek przekonywajacy sposob, co powoduje te zwiazki [pomig¢dzy du-
chem i materig]. Zaktadane w nim blizniacze $wiaty rozciaglosci i my-
§li, materii i umyshu, w zaden sposob nie lacza si¢ w jeden $wiat, znany
z naszego psychosomatycznego do$wiadczenia.*

[stotnym argumentem przeciwko filozofii dualizmu, do ktdrego bardzo
czgsto odwoluje si¢ Polkinghome, jest to, co w przywolanym powyzej cytacie
zostalo nazwane ,,doswiadczeniem psychosomatycznym” Sprowadza si¢ ono
do mocnego przeswiadczenia, bedacego udzialem kazdego czlowieka, ze
swiat, w ktorym przyszto mu zy¢, nie jest w zaden sposob rozdarty na dwie,
niesprowadzalne do siebie, czesci, ale przeciwnie — stanowi nierozdzielng
1 spojna catos¢. Nie widaé zadnej racji, dla ktérej na przyktad osoba religijna
1 zarazem czynnie uprawiajaca nauki empiryczne, bytaby z gory skazana na
swiatopogladowgq schizofreni¢. Potrzeba poszukiwania spojnego i1 jednolitego
pogladu na nature rzeczywistosci jest podstawowym doswiadczeniem kazdego
czlowieka i nalezy oczekiwacé, ze jej spehienie nie tylko nie jest niemozliwe,
ale rowniez nie jest specjalnie trudne. Na gruncie teologii poprawnos$¢ tego

3 Na ten temat, por. np.. On the Mysterious Leap from the Mind to the Body,
F Deutsch (red.), International Universities Press, New York 1959, G. Ryle, The Con-
cept of Mind, University of Chicago Press, Chicago 2002; Problems in the Philosophy of
Mind, T Honderich (red.), Oxford University Press, Oxford 1995.

4J.C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie, M. Chojnacki (thum.), WAM, Krakow

2008, s. 132.
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wniosku potwierdza wiara w jednego Boga, ktory jest stworca wszystkiego, co
istnieje. R6znorodnosé i zarazem zlozono$¢ rzeczy stworzonych domaga sig
mozliwos$ci sformutowania takiego opisu, ktdry ,,w swych zatozeniach metafi-
zycznych zawrze zar6wno fundamentalne intuicje fizyki czastek elementar-
nych, jak i syntetyczne ujecie estetyki i do§wiadczenia religijnego” * Zdaniem
Polkinghomne’a, metafizyka dualistyczna nie dostarcza takiego opisu. Z dru-
giej jednakze strony, nie dostarcza go réwniez zadne z tradycyjnie pojmowa-
nych stanowisk monistycznych. Polkinghomne odrzuca zaréwno spirytualizm
i idealizm poznawczy, jak i materializm, przyjmujacy posta¢ redukcjonizmu
fizycznego. Stanowiska idealistyczne w sposob nieuzasadniony przypisuja
bowiem ontologiczne pierwszenstwo aspektowi duchowemu lub mentalnemu,
i wbrew naukowemu realizmowi glosza, ze wyprzedza on empiryczny aspekt
poznania;® z kolei redukcjonizm fizyczny, sprowadzajacy cala rzeczywistosé
do materii, ,,obala sam siebie” ’

II. MONIZM DWUASPEKTOWY

Przystepujac do sformulowania podstawowe) tezy wlasnej, komplemen-
tarnej metafizyki umyshu i materii, Polkinghorne wychodzi od nastepujacego
spostrzezenia, ktére wiaze si¢ z przeprowadzona przez niego krytyka karte-
zjanskiego dualizmu: przedmiotem psychosomatycznego doswiadczenia
czlowieka nie jest ani wylacznie umyst, ani wylacznie materia. Kazdy z tych
dwoch pierwiastkow stanowi jedynie przeciwny biegun tego samego doswiad-
czenia, w ktorym swiadomy siebie podmiot poznaje swiat zbudowany z jed-
nego tylko rodzaju ,,substancji”, nie dajacej si¢ zredukowa¢ ani do samej ma-
terii, ani do czystego ducha. Co zatem stanowi rzeczywisty przedmiot do-
swiadczenia psychosomatycznego? Zdaniem Polkinghome’a, jest nim ,kom-
plementarny $wiat umystu/materii, w ktérym te dwa elementy lacza si¢ ze
sobg jako odmienne aspekty tworzywa $wiata, uporzadkowanego w stany
o mniej lub bardziej ztozonej organizacji” ® Tego typu stanowisko znane jest
w filozofii pod nazwa monizmu dwuaspektowego (dual-aspect monism).’
Polkinghome precyzuje swoj poglad w nastgpujacy sposob:

3 Tamze, s. 129.

¢ . Naturalnym i zarazem przekonywajacym wyjasnieniem sukceséw nauki jest poglad,
ze dochodzi ona do coraz precyzyjniejszego ujgcia prawdy. Prawdziwym celem badan na-
ukowych jest zrozumienie struktury swiata fizycznego; nie jest ono wprawdzie nigdy zupelne,
za to zawsze mozna je poglebi¢ 1 poprawi¢. Jego ramy wyznacza sama rzeczywistos$¢”,
J.C. Polkinghorne, Jeden swiat, M. Chojnacki (tlum.), WAM, Krakow 2008, s. 54.
Obrong krytycznego realizmu poznawczego zamieszcza autor w drugim rozdziale ksigzki.

7 Poglad redukcjonistyczny ostatecznie obala sam siebie. Okazuje si¢ samobojczy.
Mysl redukuje do zjawisk elektrochemicznych zachodzacych w neuronach. Dwa tego rodzaju
zdarzenia nie moga przeciwstawic si¢ sobie w racjonalnym dyskursie. Nie sq ani prawdziwe,
ani falszywe. Po prostu zachodza”; tamze, s. 168.

8).C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie, dz. cyt., s. 132,

% Na temat tej koncepcji, por. np. P.F. Strawson, Individuals, Methuen, London 1959;
S. Hampshire, Freedom of Mind, Princeton University Press, Princeton 1981; D. David-
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»Monizm dwuaspektowy” to préba zmierzenia si¢ z nierozwia-
zanym od dawna problemem, dotyczacym wzajemnego powiazania
umystu i materii. (...) Jestem pewien, ze nie jestesmy tylko materia,
1 ze rzeczywistos¢ nie sprowadza si¢ jedynie do idei. Zadne z klasycz-
nych rozwigzan nie odpowiada naszemu doswiadczeniu. Monizm
dwuaspektowy jest proba powaznego potraktowania zaréwno naszych
mentalnych, jak i materialnych doswiadczen. Glosi on, ze dos$wiad-
czenia te s3 wzajemnie powiazane w bardzo skomplikowany i kom-
plementarny sposob, i Ze w naszym $wiecie istnieje tylko jeden rodzaj
substancji. Monizm dwuaspektowy probuje uniknaé pomniejszania
lub podporzadkowywania jednej lub drugiej strony.lo

Zgodnie z tym ujgciem, materia i umyst to komplementarne biegu-
ny rzeczywistosci swiata, ktérych obecnosé¢ dostrzec mozemy w ukta-
dach o mniejszym lub wigkszym stopniu organizacji i elastycznosci.
Chodzi o to, by dostrzec znaczenie zar6wno umyshu, jak i materii, gdyz
oba te elementy sg istotnymi aspektami rzeczywistosci, unikajac zarazem
dzigki pojgciu komplementarnosci niepozadanego dualizmu, ktéry je od
siebie oddziela."”

Istotna cecha monizmu dwuaspektowego, ktora zostala podkreslona
w pierwszej czgsci zacytowanego fragmentu, jest to, ze w koncepcji tej nie
przyznaje si¢ ontologicznego pierwszenstwa ani pierwiastkowi duchowemu,
ani materialnemu; obydwa one leza bowiem na tej samej ,,ptaszczyznie by-
towej” Kazdy z nich jest zarazem odrgbny od pozostatego i przez to zaréw-
no matena, jak i duch sa elementami niezalezZnymi i nieredukowalnymi.
Odniesiona do filozofii czlowieka, koncepcja ta glosi, ze czlowiek jest jed-
noscia psychofizyczna, za$ materia i umyst (duch) s3 komplementarnymi,
czyli w pewnym sensie uzupetmiajacymi si¢ aspektami jego natury.

Podstawowgq zaleta tego rozwiazania jest to, ze zwalnia ono z kiopotliwe)
koniecznosci wyjasniania, w jaki sposob oddziatuja na siebie dwa ontologicz-
nie rézne pierwiastki. Skoro zarowno duch, jak i materia, znajduja si¢ na tej
samej ,,plaszczyZnie bytowej”, to wytlumaczenia i uzasadnienia ich wzajem-
nych interakcji moina dokonaé¢ w zdecydowanie tatwiejszy i bardziej naturalny
sposob, niz wtedy, gdy pierwiastki te oddziela trudna do przekroczenia prze-
pas¢ dualizmu. Materia i mysl sa komplementamymi elementami rzeczywisto-
$ci, wskazujacymi na dwa uzupehiajace si¢ aspekty Swiata o wielu réznych
poziomach zorganizowania i strukturalnej ztozonosci, a zatem wyznaczaja one
zarazem potencjalne obszary niedookreslenia i potencjalnosci, w ktorych za-
rowno Bog, jak i czlowiek wchodza w interakcjg ze Swiatem materi.

son, Essays on Action and Events, Oxford University Press, Oxford 1980; B. O’ Shaugh-
nessy, The Will: A Dual-Aspect Theory, Cambridge University Press, Cambridge 1980.
10 | F. Harris, ,Divine Action: an Interview with John Polkinghomne”,

http://www.crosscurrents.org/ polkinghome.htm. ' -
W j.C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé, M. Chojnacki (thum.), WAM, Kra-

kéw 2008, s. 58-59.


http://www.crosscurrents.org/

98 KS. TADEUSZ PABJAN

Wspolczesna nauka dostarcza argumentéw za tym, ze wszystkie procesy
zachodzace we wszech$wiecie charakteryzuja si¢ pewna otwartosciq i €lastycz-
noscia, gwarantowang przez podstawowe prawa mechaniki kwantowej i teorii
chaosu deterministycznego. Od tej zasady nie jest réwniez wylaczony orga-
nizm czlowieka, ktdry podlega prawom przyrody w takim samym stopniu, jak
wszystkie inne struktury $wiata ozywionego i nieozywionego. Polkinghorne
zauwaza, ze wlasnie tego typu otwartos¢ i elastycznos¢ materii stwarza pole do
wolnego dzialania zaréwno dla Boga — stworcy Wszechswiata — jak i dla czlo-
wieka, obdarzonego samoswiadomoscia i wolng wola:

W szczegolnosci sensowne zdaje si¢ by¢ przypuszczenie, ze
dzigki wspomnianym wlasno$ciom $wiata Bog moze realizowaé swe
zamiary wobec stworzenia. Zaré6wno Bog, jak 1 my sami posiadamy
zdolnos¢ kompleksowego oddzialywania na materi¢: my na nasze cia-
la, Bog za$ na Wszech$wiat. Zdolnos¢ t¢ umozliwiaja zwiazki przy-
czynowe ukryte wewnatrz nieprzewidywalnych wlasnosci procesow,
ktore sie¢ w nim dokonuja‘.]2

Polkinghome zaznacza, ze pomig¢dzy sposobem, w jaki na $wiat materii
wplywaja Bog i czlowiek, zachodza istotne roznice. Jesli chodzi o czlowieka,
to zakres jego oddziatywania na §wiat materii jest ograniczony przede wszyst-
kim przez to, ze jego wlasne ciato podlega prawom przyrody, ktore decyduja
o jego stopniowej degradacji, prowadzacej ostatecznie do biologicznej $mier-
ci.”? Z kolei Bég w najmniejszym stopniu nie jest zdeterminowany czy ograni-
czony przez $wiat przyrody, dlatego nawet ewentualny kres fizycznego
wszechswiata nie bgdzie mial wigkszego wplywu na jego istnienie. Bog
w zaden sposob nie jest cielesnie zespolony z materig (cho¢ ma na nig bezpo-
sredni wplyw), co wyklucza jakakolwiek forme panteizmu. Monizm dwu-
aspektowy nie wyklucza za to panenteizmu, zgodnie z ktérym osobowy Bog
jest obecny w Swiecie przyrody, ale zarazem ten swiat transcenduje. Ze
wzgledu na charakter tej ostatniej koncepcji poglady Polkinghorne’a okresla
sic niekiedy jako panenteistyczne,'* cho¢ on sam zaznacza, ze pomigdzy mo-
nizmem dwuaspektowym i panenteizmem zachodza pewne réznice.'

12 Tamze, s. 72.

13 Co jednakze nie oznacza catkowitego unicestwienia: ,,Ich [cial] rozktad pociaga za
soba nasz wiasny rozpad, choé¢ jako chrzescijanie mamy nadziejg, iz oprzemy mu sig, gdy
Bog wskrzesi nas z martwych, odnawiajac nasze ciala i1 odtwarzajac nasz byt w srodowisku,
ktére nam zgotuje’’; tamze.

14 Zob. np. J.W Cooper, Panentheism: the Other God of the Philosophers, Baker
Academic 2006, rozdziat 13.

15 1 believe that God created this world, this creation, to be other than God's self and
that it is allowed to be itself. However, as the Eastern churches have always maintained,
through Christ creation is intended eventually to share in the life of God, the life of divine
nature. Even now, this world contains sacraments, inklings of God's new creation, the re-
demption of this world beyond its death. [ believe that the new creation will be a totally sac-
ramental world, totally suffused with God's presence. That means, of course, that the world
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I1I. DUSZA JAKO NOSNIK INFORMACIJI

Argumentem za stusznoscia wniosku o koniecznosci stosowania komple-
mentame) metafizyki umystu-materii, ktora z formalnego punktu widzenia nale-
zy zaklasyfikowa¢ jako monizm dwuaspektowy, jest fiasko réznego rodzaju
programéw redukcjonistycznych, ktére maja na celu odkrycie istoty czlowie-
czenstwa na drodze analizy poszczegdlnych elementdéw, bedacych budulcem
ciata ludzkiego. Tego typu poszukiwania nigdy nie zakorncza si¢ powodzeniem,
poniewaz w zadnej ze skltadowych czgsci organizmu — w zadnej komorce, ato-
mie czy kwarku — nie mozna znalez¢ niczego, co stanowiloby o istocie czlowie-
ka, pojmowanego jako byt psychofizyczny; w szczegdlnosci, nie mozna tam
znalez¢ zadnego $ladu duszy lub innego rodzaju zasady lub sily, ozywiajace;j
organizm czlowieka i decydujacej o tym, ze jest on jednoscia psychofizyczna.
Zadna posta¢ redukcjonizmu nigdy nie bedzie w stanie wskazaé na tego rodzaju
zasade, poniewaz czlowiek jest w rzeczywistosci zlozong i subtelnie zorganizo-
wang caloscia. Polkinghome podkresla, ze rowniez w przypadku tego typu cato-
$ci mozna moOwi€ o pewnej zasadzie jednoczacej; jest nig

nieskonczenie zlozona struktura, nos$nik informacji, ktéry trwa mimo
wszystkich zmian materialnych skladnikéw zwiazanych z przemiana ma-
terii, powodujacych proces nieustannej wymiany poszczegdlnych atomow
naszego ciala; struktura, ktéra samym swym trwaniem wyraza rzeczywi-
st ciaglos¢ tego, kim jesteSmy. Struktura ta to nic innego jak dusza.'®

Polkinghomne jest swiadomy tego, Zze podstawowa zaleta tradycyjnej — to
znaczy opartej na dualizmie — interpretacji pojgcia duszy jako osobnego bytu
o charakterze niematerialnym, ktory w sposob zasadniczy rdzni si¢ od ciala,
choc¢ jest z nim zwigzany, jest to, ze interpretacja ta pozwala w latwy sposob
wyjasni¢ podstawowa ludzka intuicje, wyrazajaca si¢ w mocnym przeswiad-
czeniu o wlasnej tozsamosci i 0 niezmiennym trwaniu tej samej, Swiadomej
siebie, jazni — pomimo uplywajacego czasu i fizycznych zmian, jakim podlega
organizm czlowieka. Ale t¢ samg intuicj¢ mozna bez trudu wyjasni¢, przyjmu-
jac proponowang przez niego monistyczna, komplementarng metafizyke umy-
stu i materii. W tym celu nalezy jednakze przeformutowac to, co w tradycyj-
nej, dualistyczne;j filozofii, rozumie si¢ pod pojeciem duszy. Zdaniem Polkin-
ghome’a, dusza, odpowiadajaca za tozsamos$¢ ,,substancji cztowieka”, nie jest
ani bytem duchowym zamknietym — jak tego chcial Platon — w materialnej

could then properly be described as panentheistic. So I see panentheism as an eschatological
destiny rather than as a present reality”; L.F. Harris, ,Divine Action: an Interview with
John Polkinghorne”, art. cyt. T¢ sama mysl Polkinghorne precyzuje w swojej ksiazce The
Faith of a Physicist: Reflections of a Bottom-Up Thinker (Princeton University Press, Prince-
ton 1994), a w ksiazce Jeden Swiat zaznacza, ze panenteizm jest stanowiskiem, ktore ,,nie
wydaje mu si¢ teologicznie zadowalajace” (Jeden swiat, dz. cyt., s. 138).

16J.C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie, dz. cyt., s. 133,
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powloce ciala, ani tym bardziej materia, z ktorej to ciato jest zbudowane. Du-
sza ma charakter ni mniej ni wigcej tylko strukturalny:

Jesli istnieje jakas cielesna podstawa doswiadczenia ciaglosci jazni,
to tkwi ona w niemal nieskonczenie skomplikowanym i niosacym okre-
$long informacje wzorze, wedlug ktorego uporzadkowane s3 atomy [cia-
la]. Ow ,,wz6r” — uzywam tego slowa w pewnym wysoce uogélnionym
sensie, ktorego nie potrafi¢ prawidlowo zdefiniowa¢ — jest stale prze-
ksztalcany (na przyklad, gromadzimy nowe wspomnienia), lecz wlasnie

sama cigglo$¢é tych zmian stanowi podstawg dla trwalosci naszej jaz’ni.17

Jak wida¢, Polkinghorne okresla dusz¢ jako pewna ,strukturg” lub
,»WzOr”, ktory jest no$nikiem informacji zachowywanej w organizmie wtedy,
gdy on sam podlega fizycznym zmianom, spowodowanym uplywem czasu.
Autor ten przyznaje, ze nie potrafi tej wielkosci dokladnie zdefiniowaé, ale
zarazem zaznacza, ze pomimo ciaglych zmian, ktérym podlega ta struktura,
przynajmniej teoretycznie mozna ja opisa¢ za pomoca pewnych statych
cech, bgdacych odpowiednikiem matematycznych wielkosci znanych jako
niezmienniki. Sama struktura moze ulega¢ nawet znacznym przeksztalce-
niom, ale zawsze istnieja pewne elementy, ktdre pozostaja niezmienione po
kolejnej transformacji. Tego typu zespol niezmiennikdw decyduje o tym, ze
w danej strukturze istnieje cos, co decyduje o jej tozsamosci — pomimo tego,
ze sama struktura podlega nieustannej ewolucji. Jest to argument za tym, ze
rowniez monizm dwuaspektowy pozwala na spdjne wyjasnienie podstawo-
wej ludzkiej intuicji, dotyczacej poczucia ciaglosci jazni.

Polkinghorne podkresla, ze jego koncepcja duszy scisle odpowiada temu,
w jaki sposob pojecie to rozumiat Arystoteles, dla ktorego dusza byla forma
ciala, a takze chrzescijanski kontynuator mysli Stagiryty — §w. Tomasz — poj-
mujacy dusz¢ jako swego rodzaju zasade zycia, ktorej nie nalezy po platonisku
oddzielaé od ciata.'® Zauwaza réwniez, ze jego idea zgadza sie z judaistyczng
(a wigc obecng w Starym Testamencie) doktryng o psychosomatycznej jedno-
Sci czlowieka'®, a takze z chrzescijanska prawda wiary o zmartwychwstaniu,

'7J.C. Polkinghorne, Poza naukq, D. Czyzewska (thum.), Amber, Warszawa 1996,
s. 67.

'8 Por. tamze, s. 67. W ksiazce Nauka i stworzenie Polkinghorne polemizuje jednakze
z tym, w jaki sposob sw. Tomasz rozumie natur¢ czlowieka: ,,«Czlowiek», jak pisal [$w.
Tomasz], «jest istota niematerialna ze wzglgdu na swe wladze intelektualne, gdyz rozum nie
jest wladza zadnej z czgsci ciatan. Nie rozumiem, dlaczego miatoby tak by¢. Rozum, samo-
$wiadomosé, oraz zdolnos¢ do poznawania i czczenia Stwoércy moga by¢ wiadzami niezwykle
subtelnego organu, jakim jest mozg — badz, jeszcze lepiej rzecz ujmujac: cate ludzkie ciato.
Jesliby tak byto, stanowiloby to wspanialy przyktad «ptodnosci» organizujacej si¢ materii”;
J.C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie, dz. cyt., s. 133. Autor cytuje sw. Tomasza za
K. Wardem (The Battle for the Soul, Hodder and Stoughton, London 1985, s. 34), bez
wyraznego wskazania na zrodlo, z ktérego pochodzi przytoczone zdanie.

19 Na ten temat por. ].W Cooper, Body, Soul and Life Everlasting: Biblical Anthropol-
ogy and the Monism-Dualism Debate, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Cambridge 2000.
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w ktorym ,,struktura (nosnik informacji), rozproszona przez $mieré, zostanie
odtworzona w nowym srodowisku, ktérym nas Bég obdarzy”.?°

IV. OTWARTOSC ONTOLOGICZNA

Przeciwko koncepcji monizmu dwuaspektowego formuluje si¢ wiele
roznych argumentow. W jednym z nich znany przedstawiciel filozofii umy-
slu, Thomas Nagel, prébe stworzenia tego typu doktryny w dzisiejszych
czasach okresla jako ,,przedsokratejskie bicie piany”,*' nawiazujac przy tym
do pierwszego okresu starozytnej filozofii przyrody, w ktérym wielka rézno-
rodno$¢ Swiata probowano w naiwny sposob wyjasni¢ poprzez odwolanie sie
do roznych stanow niewielkiej liczby podstawowych pierwiastkow. Polkin-
ghorne odpowiada na ten zarzut: ,,uwazam, Ze i my nie powinni§my si¢ po-
wstrzymywaé od «bicia piany» na temat dwuaspektowego monizmu, bez
wzgledu na to, jak skromne i ostrozne sa nasze oczekiwania odnos$nie tego,
co w taki sposéb mozna osiagna¢”.”* Biorac pod uwage znane trudnosci
interpretacyjne dualizmu i pamigtajac o tym, co wynika z psychosomatycz-
nego doswiadczenia, ktore z jednej strony sugeruje wyrazng rozlacznosé
ducha i materii, z drugiej zas — przemawia za ich bliskim powiagzaniem, na-
lezy — zdaniem Polkinghome’a — bada¢ kazda koncepcje, umozliwiajaca
zrozumienie i1 wyjasnienie ontycznej struktury §wiata. Z tego samego powo-
du nalezy réwniez uwaznie przygladaé si¢ pewnym analogiom, ktére maja
swoje zrodlo w obszarze nauk scistych, a ktére dobrze si¢ nadaja do wyraze-
nia intuicji, zwigzanych z monizmem dwuaspektowym.

Jedna z tego typu analogii, do ktérych odwotuje si¢ Polkinghomne, jest du-
alizm korpuskulamo-falowy $wiatta.? Jest to dobrze znany w fizyce fenomen,
ktory polega na tym, ze swiatlo w pewnych okolicznosciach wykazuje wlasno-
sci falowe, a w innych — czasteczkowe. To paradoksalne zachowanie, ukazuja-
ce na pozor sprzeczne wilasnosci $wiatla, jest w sposob spojny i scisty wyja-
snione i uzasadnione przez prawa mechaniki kwantowe;j.>* W ramach tej teorii
wyjasnienie to odwoluje si¢ do pojecia komplementarnosci, ktora w Swiecie
kwantow wynika z pewnej wewngtrznej swobody kazdego ukladu, zagwaran-
towanej fundamentalna nieokreslono$cia $wiata przyrody. Analogia z moni-
zmem dwuaspektowym jest w tym przypadku oczywista: duch 1 materia sa
komplementarnymi biegunami jednej substancji, tak samo jak to jest w przy-

Dy Polkinghorne, Nauka i stworzenie, dz. cyt., s. 134. Na ten temat por. tez:
tenze, Istnienie Swiata. Spojrzenie chrzescijanskiego fizyka, PAX, Warszawa 1988, rozdziat 8.

2, Nagel, The View from Nowhere, Oxford University Press, Oxford 1989, s. 30.

22J.C. Polkinghorne, Poza naukq, dz. cyt. s. 75.

2 Dualizm korpuskularno-falowy dotyczy réwniez samej materii korpuskularnej (to
znaczy niepromienistej). Z uwagi jednak na dwuznacznos$¢ analizowanego terminu ,,materia”
Polkinghomne odwotuje si¢ jedynie do dualizmu korpuskularmo-falowego swiatla.

24 7ob. J.C. Polkinghorne, The Particle Play, W.H. Freeman, Oxford 1979;
tenze, The Quantum World, Longmans, Princeton 1985; tenze, Quantum Theory: A Very
Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2002.
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padku czasteczkowych i falowych wlasnoéci $wiatla. Nalezy jedynie wskazac,
co mogloby by¢ Zrédlem owej nieoznaczonosci, ktéra umozliwia tego typu
komplementarnos$¢. Polkinghome sugeruje, ze wyjasnienia tego fenomenu nie
dostarcza sama mechanika kwantowa — cho¢ poglad ten podziela wielu innych
autor6w” — ale raczej dynamiczna teoria chaosu, ktéra opisuje uklady makro-
skopowe, charakteryzujace si¢ catkowita nieprzewidywalnoscia, spowodowang
niezwykla wrazliwoscia na najmniejsze nawet zaburzenia warunkéw zewngtrz-
nych.”® To whasnie ta fundamentalna nieprzewidywalno$¢ umozliwia ,,ontolo-

£ 239

giczna otwarto$¢” swiata przyrody:

Przeswiadczenie to sklania do wysunigcia metafizycznego przy-
puszczenia, ze nieprzewidywalnos$¢ ukladéw chaotycznych jest oznaka
tego, iz ich zachowanie rzeczywiscie charakteryzuje si¢ pewnym stop-
niem ontologicznej otwartosci. (...) Otwartos¢ ontologiczna, o ktorej
mowa, rozumiana jest w ten sposob, ze przejscie ukltadu do nowego sta-
nu jest faktycznie zdeterminowane nie tylko przez prawa przyczynowe,
rzadzace wymiang energii pomi¢dzy elementami tego ukladu, lecz takze
przez holistyczne prawa przyczynowe.

Odnoszac sformulowang w powyzszy sposob hipoteze do teorii chaosu
deterministycznego, Polkinghome stwierdza, ze to wlasnie holistyczne prawa
przyczynowe, przejawiajace si¢ obecnoscia czynnikow, ktére mozna interpre-
towaé w kategoriach ,,aktywnej informacji”,”® sa odpowiedzialne za faktyczna
ewolucj¢ ukladow chaotycznych w przestrzeni fazowej, a w szczegdlnosci za
kazdorazowy wybor Sciezki ewolucyjnej w obszarze pomiedzy réznymi atrak-
torami. W swiecie przyrody dzialalaby — zgodnie z ta koncepcja — nie tylko
oddolna przyczynowos¢ teorii fizycznych, ale rowniez odgéma, holistyczna
przyczynowos¢, sterowana aktywna informacja uktadu. O ile pierwsza z nich
nie jest w stanie w sposob zupelny opisac i wyjasni¢ funkcjonowania wszyst-
kich mozliwych ,.kanaléw” wzajemnej komunikacji obiektow $wiata przyro-
dy, o tyle komplementarna przyczynowosé, realizujaca si¢ poprzez lokalna
wymiang sygnalow fizycznych i nielokalny przekaz aktywnej informacji, mo-
ze okazaé sie skutecznym sposobem pogodzenia dualizmu ducha i materii.”

* %k

25 Zob. np. M. Lockwood, Minds, Brains and the Quantum, Oxford University Press,
Oxford 1989; D. Hodgson, The Mind Matters: Consciousness and Choice in a Quantum
World, Oxford University Press, Oxford 1993.

26 Na ten temat por. J.C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie, dz. cyt., rozdzial 3;
tenze, Nauka i Opatrznosé, dz. cyt., rozdzial 2; tenze, Reason and Reality: Relationship Be-
tween Science and Theology, Trinity Press International 1991, rozdziat 3.

27J.C. Polkinghorne, Poza naukq, dz. cyt. s. 77-78.

28 Na ten temat por. K. Sharpe, Nudging John Polkinghorne, ,Quodlibet Journa”, vol.
5, number 2-3, July 2003, http://www.quodlibet.net/articles/sharpe-polkinghome.shtml.

2 por. C.S. Helrich, John Polkinghorne: Crossing the Divine Between Physics and
Metaphysics, ,,Zygon”, 35/4 (2003), s. 963-969.


http://www.quodlibet.net/articles/sharpe-polkinghome.shtml

KOMPLEMENTARNA METAFIZYKA UMYSEU I MATERILI... 103

Pewnym paradoksem jest to, ze stare filozoficzne problemy wraz z upty-
wem czasu nie tylko nie traca na aktualnosci, ale nawet niekiedy wydaja sie
bardziej intrygowa¢ wspolczesnie, niz to miato miejsce w uprzednich wiekach.
Problematyka, ktéra w swoich publikacjach zajmuje si¢ John C. Polkinghome,
dostarcza wielu interesujacych przykladéw, ktére zdaja si¢ potwierdzaé te pra-
widlowos$¢. Wzajemne oddzialywanie pomiedzy sferg ducha i materii wyznacza
obecnie obszar badan, ktérym z wielu niezaleznych powodéw interesujg si¢
przedstawiciele takich dziedzin, jak filozofia umystu, psychologia, neurologia,
fizyka, teologia, 1 wiele innych. Wszyscy oni wychodza z zalozenia, ze ade-
kwatny opis rzeczywistosci, przejawiajacej zarbwno wlasnosci materialne, jak
i niematerialne, musi unika¢ jakiejkolwiek formy redukcjonizmu, ale i wprowa-
dzania apriorycznych podzialéw na obszary, ktére w zaden sposdb nie dajg si¢
ze soba pogodzic.

Nowatorskie podejscie do tego zagadnienia, ktdre prezentuje Polkinghorme,
z wielu wzgledow zastuguje na uwage wspodtczesnego odbiorcy. Przede wszyst-
kim tym, co warte zauwazenia, to sama idea metafizyki komplementarnej, ktéra
wskazuje na wyrazny zwiazek sfery psychicznej i duchowej z konkretnymi pro-
cesami $wiata przyrody, dokonujacymi si¢ na poziomie organizacji materii bada-
nym przez mechanike kwantowg i teori¢ chaosu. Niektdre zalety tego rozwiaza-
nia zostaly juz wskazane podczas omawiania konkretnych probleméw, dotycza-
cych monizmu dwuaspektowego, ale nalezy podkresli¢, ze warto$¢ tej koncepcji
nie jest wyznaczona jedynie szerokim wachlarzem pomystow Polkinghorne’a,
dotyczacych ,technicznych detali” mechanizmu funkcjonowania monistycznej
rzeczywistosci. ROwnie istotna — a moze nawet o wiele wazniejsza — jest calo-
sciowos¢ tego ujecia, pozwalajaca na zbudowanie spojnej wizji Swiata, ktora nie
tylko zawiera w sobie elementy filozoficznych, teologicznych i naukowych teo-
ni, ale réwniez aczy je ze sobg w rozsadny i przekonujacy sposéb. W jednej ze
swoich ksiazek Polkinghomne stwierdza, ze idea stworzenia niepowatpiewalne;j
metafizyki, zbudowanej jedynie na mysli i nie odwolujacej si¢ w zaden sposéb
do doswiadczenia, jest iluzja.’® Posta¢ monizmu dwuaspektowego, za ktérym
opowiada si¢ Polkinghorne, potwierdza stuszno$¢ tego wniosku.

Co prawda, ostateczny ksztalt tego rozwiazania pozostawia jeszcze wiele
do zyczenia, i sam Polkinghorne ma tego wyrazna $wiadomos¢: ,,musimy
wykazaé¢ dosé realizmu, a przy tym do$¢ pokory, by przyznac, ze wigkszo$¢
tego, co niezbedne, by osiagnaé ostateczne zrozumienie, jest aktualnie poza
naszym zasicgiem” >' Autor ten wyznaje jednakze swoja wiar¢ w to, ze tego
typu zrozumienie stanie sie kiedy$ udziatem czlowieka, i ze — gdy juz nadej-
dzie — w radykalny sposéb zmieni wszystkie dotychczasowe poglady na funk-
cjonowanie Wszech$wiata. Czas pokaze, czy ta prognoza jest poprawna. I czy
monizm dwuaspektowy rzeczywiscie jest koncepcja, ktdra moze zastapi¢
obecny paradygmat filozofii.

30 76b. J.C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé, Znak, Krakéw 1995, s. 18,
31J.C. Polkinghorne, Poza naukq, dz. cyt., s. 78.
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JOHN C. POLKINGHORNE ON THE COMPLEMENTARY METAPHYSICS
OF MIND AND MATTER

Summary

One of the most popular ontological stands is dualism, which claims that the
whole reality is composed of two different elements: matter and spirit. However, this
conception is not able to explain, in which way matter and spirit interact with each
other. John C. Polkinghome, a British physicist and theologian, for a long time
worked on this problem, and found out that the correct solution of this difficulty is
the so called dual-aspect monism. According to this idea, there is only one underly-
ing reality, and both matter and spirit are its different aspects. This paper presents
some characteristics of this doctrine.



