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Paryz

PRAWO DO INGERENCJI CZY PRAWO
DO POMOCY HUMANITARNEJ?

Niepowtarzalna natura istoty ludzkiej sprawia, Ze moze
istnie¢ tylko jedna wspodlnota ludzka. Jestesmy wszyscy
do siebie podobni, a jednak historia traktuje nas tak, jak
bysmy byli réini...

Czy panstwo moze powolywaé sie na pojecie suweren-
nosci, jesli narusza prawa czlowieka? Nie, taka suwerennos$é
zostala juz potepiona przez historie. Oby troska o prawa
cztowieka pomogla mam stworzyé tu obszar solidarnosci
i jezyk wspdlny dla catej ludzkosci.

Butros Butros-Ghali

(Fragment przeméwienia otwierajagcego II Swiatowa
Konferencje ONZ na temat praw czlowieka, wygloszonego
14 czerweca 1993 roku w Wiedniu).

Wojna jest najbardziej permanentnym ze zjawisk spotecz-
nych. Gdy powstaje suwerenne panstwo, od razu rosci sobie
prawo do prowadzenia wojen i przywlaszcza monopol na sile,
gdyz jego podstawowa misja polega na zapewnieniu bezpieczen-
stwa obywatelom. Bardzo szybko pojawiajg sie tez pytania: Czy
to panstwo ma naprawde prawo do prowadzenia wojny? Czy be-
dzie to wojna sprawiedliwa? Co to jest w ogole sprawiedliwa
wojna?

W kazdej wojnie kazda ze stron jest przekonana o slusznosci
prowadzonej walki. Ale idea sprawiedliwej wojny zaklada istnie-
nie odpowiednich proporcji pomiedzy czynami i celem oraz srod-
kami stosowanymi przez przeciwnika. Innymi slowy, czy cel
uswieca $rodki? Czy w stusznej sprawie mozna i powinno sie sto-
sowaé wszystkie Srodki, jakimi dysponujemy, czy tez — prze-
ciwnie — jej sluszny charakter narzuca pewne ograniczenia w pro-
wadzeniu wojny, a przede wszystkim respektowanie miedzynaro-
dowych zasad prowadzenia wojny?

Z dziel klasykow ! emanuje przekonanie, ze wojna nie upowaz-

1 Zob. zwl.: Francisco de Vitoria (1480—1546), De jure belli, cyt. w:
Vitoria — Suarez, Contributions des théologiens au droit international mo-
derne, Paris, 1929, s. 88; Hugo Grotius, De jure belli ac pacis libri tres, in
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nia do wszelkich aktéw przemocy i ze w zwigzku z tym powinna
podlega¢ pewnym regulom. Posuwajgc sie jeszcze dalej i powo-
lujagc na zasade suwerennosci panstw, autorzy ci uwazaja, ze
,,kazde obce mocarstwo ma prawo do udzielenia pomocy gnebione-
mu ludowi, ktéry zwrécei sie o pomoc” 2. Na tej podstawie rozwi-
nela sie w XIX wieku doktryna , humanitarnej interwencji”, we-
dtug ktorej: ,,jesli rzad — dzialajgec w granicach swego prawa do
suwerennos$ci — narusza prawa ludzkosci (...) przez nadmierne
okrucienstwo i niesprawiedliwos$é¢, ktére ranig gteoko nasze oby-
czaje i nasze wyobrazenie o cywilizacji, prawo do interwencji jest
uzasadnione. Albowiem, chociaz prawo do suwerennosci i nieza-
wistosci panstw jest godne poszanowania, istnieje co$§ jeszcze
bardziej godnego poszanowania, a mianowicie prawa ludzkosci lub
wspdlnoty ludzi, ktérych nie wolno obrazaé” 3.

Zgodnie z tg doktryng, istnieje wspodlnota ludzka, ktéra nie
moze tolerowaé¢ nieludzkich poczynan. Prawo jest tu jednoczesnie
obowigzkiem.

Doktryna ,,interwencji ludzkosci” zawsze byla popierana. Bro-
ni ona prawa do jednostronnej interwencji w pewnych okolicz-
nosciach. Przedstawiana dzi§ jako ,,obowigzek”, albo ,,prawo do
ingerencji”’, ,interwencja ludzkos$ci” ma zapewni¢ skuteczne
i powszechne poszanowanie podstawowych praw czlowieka.
W przeciwienstwie do poje¢ ,,sprawiedliwej wojny” i ,interwencji
ludzkosci”, ,,obowigzek” lub ,,prawo do ingerencji”’ znalazlo sie
w centrum politycznej debaty. Zajmuje ona wazne miejsce w me-
diach i powoduje kontrowersje wsrod opinii pulicznej. W niniej-
szym tekscie, pod pojeciem ,,prawa do ingerencji”, zebrano rézne
dzialania: kampanie prasowe, sankcje ekonomiczne, problem sprze-
dazy broni, udzielanie pomocy ludnosci, jednostronne interwencje
wojskowe, odwolywanie sie do mechanizméw bezpieczenstwa
ONZ...

Wydaje sig, ze w ten sposob doszliSmy do stanu, w ktérym

quibus jus naturae e gentium, item juris publici praecipua explicantur,
Parisis, apud N. Brion, in — 4, 16 ff. Prelimini.,, 786 ss. 1625, tlum. Jean
Barbeyrac; Grotius, Le Droit de la paix et de lc querre, Amsterdam 1724;
Samuel Puffendorf, De jure naturae et gentium, 1672 (ttum. Jean Barbeyrac;
Du droit de la nature et des gens, Amsterdam 1706); Emer de Vattel, Le
Droit des gens ou Principes de la loi naturelle, appliqués d la conduite et
aux affaires des mations et des souverains, t. II, i Le Code diplomatique
de U'Europe, t. II, Leyde 1758. W nowszych czasach autorzy powotuja sie na
prace Maurice’a Torelli, La guerre juste, Paris, t. IX, 1987 — 2.

2 Emer de Vattel, Le Code diplomatique de I’Europe, t. 1I, s. 279.

8 Gustave Rolin — Jacquemyns, Note sur la théorie du droit d’inter-
vention, R. D. I. L. C,, 1876, s. 673.
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wszystkie te pojecia ulegly pomieszaniu. To stwierdzenie jest
tym bardziej niepokojgce, ze prawa czlowieka wywoluja czesto
emocjonalne reakcje, ktére prowadzily w przeszlosci do najgor-
szych dwuznacznosci i najwiekszych pomylek.

Konieczne stalo sie wiec wyjasnienie sytuacji. Jedno jest pew-
ne: w prawie miedzynarodowym jest rzeczywiscie mowa o obo-
wigzku kazdego panstwa do reagowania na naruszanie podstawo-
wych praw czlowieka. Ta ogélna zasada jest zawarta w tekstach,
ktére glosza, ze:

— jednym z celow ONZ jest rozwigzywanie ,w drodze wspoi-
pracy miedzynarodowej zagadnien miedzynarodowych o charak-
terze (...) humanitarnym, jak réwniez popieranie praw czlowieka
i zachecanie do poszanowania tych praw i podstawowych wol-
nosci” (Wstep i Artykul I Karty ONZ).

— ,,Kazdy ma prawo do tego, by w sferze (...) miedzynarodowej
panowal taki lad, aby prawa i swobody wymienione w tej Dekla-
racji mogly osiggng¢ efekt” (artykut 28 Deklaracji Praw Czlo-
wieka) 4.

Jednak formy, jakie moze przybra¢ reakcja na naruszenie praw
czlowieka, nie sg jasno zdefiniowane. Konieczne jest zatem zba-
danie, w jaki spos6éb moze zosta¢ wypelniony obowigzek reakcji,
ktéry spoczywa na wszystkich panstwach, i podjecie proby odpo-
wiedzi na liczne pytania, jakie sie wowczas pojawiajq.

Na co pozwala, a czego zabrania prawo miedzynarodowe? Czy
mozna moOwi¢ o ingerencji — i czy w ogdle mozna odwolywac
sie do pojecia prawa do ingerencji — wdéweczas, gdy reagujemy
jedynie na masowe naruszania praw czlowieka? Czy byloby po-
zgdane podniesienie ingerencji do rangi ogdlnej zasady? Jakie
sytuacje moga usprawiedliwi¢ ingerencje lub pomoc? Kto powinien
by¢ wykonawecg prawa do pomocy? W jakich okolicznosciach?
Z jakim mandatem? Jaki powinien by¢ zasieg akcji? Co to jest
operacja humanitarna? Czy humanitaryzm mozna oddzieli¢ od
polityki?

Pojawienie si¢ ,,prawa do ingerencji’

Poczatkowo prawo dotyczgce Praw czlowieka i prawo do po-
mocy humanitarnej rozwijaly sie oddzielnie. Jedno zmierzalo do
zapewnienia poszanowania praw czlowieka w warunkach pokoju,

4 B. Gronowska—T. Jasudowicz—C. Mik, Prawa Czlowieka. Dokumenty
Miedzynarodowe. Wybor Materiatéw — przeklad i opracowanie, Torun
1993. — Przyp. ttum., M. T.-O.
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drugie — do niesienia pomocy ofiarom poprzez ograniczanie skut-
kéw wojny. Tak jak prawo miedzynarodowe, prawo humanitarne
zrodzilo sie wraz z pierwszg Konwencja Genewskyg w 1864 roku,
podczas gdy Prawa czlowieka byly rozwijane od uchwalenia Pow-
szechnej Deklaracji w 1948 roku. Jednak obydwa prawa majg te
same historyczne i filozoficzne korzenie. Obydwa zrodzily sie z ko-
niecznosci obrony istoty ludzkiej przed arbitralnoscig i uciskiem.
Ta koniecznos$¢ doprowadzila do powstania dwoéch réznych ru-
chow: na rzecz ograniczenia konsekwencji wojen oraz na rzecz
obrony czlowieka przed arbitralnoscia.

Zbiezno$¢ pomiedzy tymi dwiema dziedzinami prawa miedzy-
narodowego obrazuja trzy wazne, wspdlne zasady:

— zasada nienaruszalnosci, ktéra gwarantuje kazdej jednostce
nie biorgcej udzialu w walkach o prawo do poszanowania jej zycia,
fizycznej i moralnej integralnosci oraz nieodlgcznych atrybutow
jej osobowosci;

— zasada niedyskryminacji, ktéra stanowi, ze wszystkie istoty
ludzkie majg byé¢ traktowane jednakowo bez wzgledu na rase,
ple¢, narodowos¢, poglady polityczne, Swiatopoglad czy wyznanie;
— zasada bezpieczenstwa, zgodnie z ktorg jednostka ma prawo
do osobistego bezpieczenstwa.

Od tych gwarancji nie ma zadnych wyjatkéw zaré6wno w cza-
sach pokoju, jak i podczas zbrojnego konfliktu. Nawet wtedy, gdy
w panstwie dochodzi do wewnetrznych niepokojéw, nie moze ono
ich zawie$é, tlumaczgce to wymogami porzgdku publicznego. Pra-
wa czlowieka i prawo humanitarne zmierzajg wiec coraz wyraz-
niej do przyznania chronionym osobom praw indywidualnych,
ktére mogag by¢ przeciwstawiane nawet ich wlasnym panstwom.

Polgczenie tych dwéch praw przyczynilo sie do pewstania pra-
wa do pomocy humanitarnej, zaré6wno czynnego jak i biernego:

— jest to, przede wszystkim, prawo ofiar do przezycia;

— nastepnie, jego zapewnienie jest obowigzkiem panstw;

— wreszcie, istnieje obowigzek zaakceptowania przez panstwva
interwencji, ktora zaklada niezbedng wspédlprace.

Chodzi wiec o prawo poszkodowanych do pomocy miedzyna-
rodowej. To prawo musi by¢ szanowane w skali miedzynarodowej
i powinno by¢ realizowane w trybie pilnym 5.

5 Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, postanowienie: ,Dzialal-
no$é¢ wojskowa i paramilitarna w Nikaragui”, M.T.S., Zbiér Dokumentow,
1986; Zgromaddzenie Ogdélne ONZ, Rezolucje 43/131 z 8 grudnia 1988 i 45/100
z 14 grudnia 1990 o pomocy humanitarnej dla ofiar klesk Zywiotowych
i w sytuacjach przymusowych o podobnych skutkach, 45/101 z 14 grudnia
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Warunki $wiadczenia pomocy miedzynarodowej zakladajg po-
szanowanie dwoéch zasad:

— zasady pomocniczosci, zgodnie z ktdérg nikt nie moze uzurpo-
waé sobie prawa do zastepowania bezposrednio dotknietego pan-
stwa, je$li jest ono w stanie stawi¢ czolo sytuacji. Giéwna rola
przypada wiec bezposrednio zainteresowanym krajom, za$ mig-
dzynarodowa akcja, na ktéra powinny wyrazi¢ zgode, uzupelnia
i wspiera ich wysilki;

— zasady bezstronnosci, zgodnie z ktérag pomoc nie powinna mieé¢
dyskryminacyjnego charakteru, ani by¢ motywowana wzgledami
politycznymi. Prawo do humanitarnej pomocy stwarza problemy
w przypadku odmowy wspotpracy przez zainteresowane panstwo.
Moze tez narusza¢ zasade nieingerencji, sformulowang w prawie
miedzynarodowym.

Zasada nieinterwencji

Tak wiec, mimo faktycznego uznania obowigzku kazdego pan-
stwa do reagowania na naruszenia podstawowych praw cztowieka,
prawo miedzynarodowe nadal kieruje sie dwiema kluczowymi za-
sadami: nieinterwencji w wewnetrzne sprawy panstw i nieucie-
kania sie do uzycia sily, sformulowanymi w 7 punkcie drugiego
artykutu Karty ONZ, powtoérzonymi w rezolucji nr 2625 Zgroma-
dzenia Ogélnego ONZ z 24 pazdziernika 1970 roku na temat przy-
jaznych stosunkow pomiedzy panstwami é. Nalezy jednak sprecy-
zowaé, ze organizacje pozarzgdowe (ONG) nie podlegajg regulom
prawa miedzynarodowego, ktdre stanowig m. in. o niestosowaniu
sily. Jak podkresla Hubert Thierry: ,,Musi zosta¢ jasno powie-
dziane (...), ze pojecia suwerennosci i nieingerencji traca sens
w relacjach pomiedzy panstwem i ONG (...). Majg one zastoso-
wanie wylgcznie w stosunkach miedzypanstwowych i nie odnosza
sie do os6b prywatnych” 7.

Miedzynarodowe stosunki opierajg sie wiec nadal na suweren-
nosci panstw .Jest to tez jedna z gléwnych zasad dziatalnosci
miqdzynarodowych organizacji, zwlaszcza ONZ. Ruchy dekolo-
nizacyjne i kraje Trzeciego Swiata traktuja te suwerennos$é jako

1990 roku na temat nowego miedzynarodowego tadu humanitarnego, oraz
45/102 z 14 grudnia 1990 roku na temat promocji miedzynarodowej wspot-
pracy w sferze humanitarnej.

6 Zob. przyp. 4 oraz Akt Konicowy Konferencji Helsinskiej, 1975. Rozdz.
1, par 6.

7 H. Thierry — J. Combacau — S. Sur — Ch. Vallée, Droit international
public, Paris 19792,
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niezbedng ochrone stabych przed silnymi. Kazda z rezolucji ONZ,
dotyczaca pomocy humanitarnej, przypomina wymog poszanowa-
nia suwerennosci. Dlatego mozna uznaé, ze w chwili obecnej
srodki przymusu, wynikajace z prawa do pomocy humanitarnej,
nadal nie znajdujg odzwierciedlenia na plaszczyznie prawa mie-
dzynarodowego. Jesli jednak przyjrzymy sie praktyce, stwierdzi-
my, ze zmierza ona w zupelnie odmiennym kierunku.

Jak stosowany jest artykul 42 Karty ONZ?

Jak napisal Marcel Merle, trzeba przyznaé, ze: ,,Zasada nie-
interwencji w wewnetrzne sprawy panstw byla czesto naruszana,
takze w naszych czasach, przez kraje, ktére dysponowaly odpo-
wiednimi Srodkami i ktére mialy w tym interes. Te naruszenia
byly czesto potepiane, ale rzadko karane, albowiem ich sprawcy
powolywali sie na apele lokalnych wladz o pomoc albo na zobo-
wigzania zapisane w traktatach zawartych przed interwencja” 8.

Naruszeniom zasady nieingerencji towarzyszylo uelastycznienie
dzialalnosci organizacji miedzynarodowych. Z jednej strony, pod-
czas debat na temat dekolonizacji doszlo do reinterpretacji pojecia
,»Spraw wewnetrznych”, dzieki czemu mozna powolaé¢ sie na rdzni-
ce zdan pomiedzy dwoma krajami czlonkowskimi, by sprawa prze-
stala mie¢ charakter wewnetrzny i mogla zosta¢ potraktowana
przez ONZ jako ,,zagrozenie dla pokoju”

Z drugiej strony, byliSmy swiadkami ewolucji pojecia nie-
interwencji. Artykut 42 Karty ONZ przewiduje, ze Rada Bez-
pieczenstwa ,,moze przeprowadzi¢ silami powietrznymi, morskimi
1 lgdowymi, taksg akcje, jakg uwaza za konieczng dla utrzymania
lub przywrécenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”
Akcja ta, postanowiona przez Rade Bezpieczenstwa, bedzie uspra-
wiedliwiona nawet wdweczas, jesli dotyczy spraw z dziedziny za-
strzezonej dla panstwa czlonkowskiego. Te, dang Radzie Bezpie-
czenstwa, mozliwosé mozna potraktowaé jako prawdziwe ,prawo
do ingerencji”’”’, albowiem jej dzialania mogg dotyczyé wewnetrz-
nych spraw panstwa. Postulowane ,,prawo do ingerencji” istnieje
wiec, ale wylacznie w ramach wielonarodowej organizacji, a nie
w odniesieniu do panstw dzialajgcych indywidualnie. Prawo do
jednostronnej interwencji wojskowej, w celu zapewnienia posza-
nowania praw czlowieka, wynika przede wszystkim z rezolucji
nr 688, przyjetej 5 kwietnia 1991 roku przez Rade Bezpieczenstwa
Narodéw Zjednoczonych, w zwigzku z wydarzeniami w irackim

8 M. Merle, L’Ingérence et le droit international, Défense nr 61 — U.A./
I.LH.E.D.N,, 1992, ss. 33-37.
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Kurdystanie, po wojnie nad Zatoka Perskg. Narzucila ona jedno-
stronnie Irakowi pomoc humanitarng, majgca chroni¢ ludnosé¢
kurdyjskg przed przesladowaniami ze strony Bagdadu. Uznane
tym samym prawo do ingerencji bylo pdzniej kilkakrotnie sto-
sowane:

— w Kambodzy, gdzie na mocy Aktu Koncowego Konferencji
Paryskiej z 23 paidziernika 1991 roku tymczasowa administracja
ONZ miala zaja¢ sie odbudowg kraju az do przywrdcenia demo-
kratycznych instytucji,

— w Somalii, po przyjeciu rezolucji Rady Bezpieczenstwa z 28
sierpnia 1992 roku;

— na Haiti, gdzie interwencje ONZ, OPA i réznych panstw, ta-
kich jak Stany Zjednoczone czy Francja, znalazly polityczne od-
zwiercierdlenie w porozumieniu z Governors Island z 3 lipca
1993 roku, przewidujacym przywrocenie systemu demokratycz-
nego, a w sferze gospodarczej, w natozonym w 1991 roku embargu;
— w bylej Jugoslawii, gdzie liczne rezolucje, podejmowane od
1991 roku zaréwno przez Zgromadzenie Ogoélne jak i przez Rade
Bezpieczenstwa ONZ, wprowadzilty m.in. embargo gospodarcze,
powolaly miedzynarodowy trybunal do osgdzenia winnych powaz-
nych naruszen praw czlowieka na terenach bylej Jugostawii od
1991 roku i zezwolily na wojskowe ataki z powietrza na te tereny.

W zwigzku z istnieniem tych precedenséw niektérzy mogli
uznac¢, ze istnieje prawo do ,humanitarnej ingerencji” Ale czy
tak jest w rzeczywistosci?

Ku uznaniu prawa do ,,humanitarnej ingerencji”’

Nie nalezy zapominaé, Ze doktryna, ktdéra wprowadzila idee
,prawa do ingerencji”’, odwotuje sie do pojecia ,,ingerencja”, ktore
nie zostalo zdefiniowane w prawie miedzynarodowym. To ostatnie,
jak sie przekonalismy, dyktuje jedynie zasade ,nieinterwencji”
Nowa doktryna, odwolujgca sie do prawa do ingerencji, zrodzila
sie pod koniec lat 70. w Swiecie anglosaskim ?. Utrzymuje ona, ze
mozna podjg¢ akcje zbrojng przeciwko panstwu odpowiedzialnemu
za masowe naruszanie praw czlowieka.

9 Por. Elisa Perez — Vera, La Protection d’humanité en droit inter-
national, R.B.D.I, 1969, ss. 401-424; Richard B. Lillitch, Humanitarian inter-
vention and the Umted Nations, Charlottesvﬂle 1973; W D Verwey, Huma-
nitarian intervention under Internatzonal Law, NILR 1965, ss. 358-418;
Anthony D’Amato, Trashing Customory Internatzonal Law AJ I.L., 1987,
ss. 101-105; Fernando R. Teson, Humanitarian mte'rventzon An znquzry
into Luw and Morality, New York 1968.
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We Francji pojecie to pojawilo sie dzieki pracom M. Bettatie-
go, Ch. Rousseau, A. Rougiera i B. Kouchnera 1. Ale dopiero
po 5 kwietnia 1991, dniu, w ktorym Rada Bezpieczenstwa ONZ
przyjela rezolucje nr 688 w sprawie irackiego Kurdystanu, mozna
bylo powiedzie¢, ze ta koncepcja po raz pierwszy zostala wcielona
w zycie 1 po raz pierwszy weszla do prawa miedzynarodowego.
W rzeczywistosci Rada Bezpieczenstwa jest daleka — w rezolucji
nr 688, ktéra moze zosta¢ uznana za dosé¢ klasyczng — od przy-
znania soie nowych prerogatyw. Karta ONZ pozwala bowiem Ra-
dzie Bezpieczenstwa, podejmowaé decyzje o interwencjach woj-
skowych, uznanych za niezbedne dla utrzymania lub przywréce-
nia pokoju oraz miedzynarcdowego bezpieczenstwa. Co wiecej,
w rezolucji nr 688 panstwa uzasadnily kompetencje przyznane
Radzie Bezpieczenstwa wymogami pokoju i miedzynarodowego
bezpieczenstwa, zgodne z zasadami Karty, nie zas jakim$ nowym
,prawem do ingerencji” Wreszcie rezolucja nr 688 zwraca sie
do rzadu irackiego z apelem o przerwanie represji i ulatwienie
dostepu organizacjom humanitarnym; nie mamy wiec do czynie-
nia z zastapieniem wladz irackich przez miedzynarodowg spo-
lecznose.

PrzekonaliSmy sie naocznie, Ze coraz liczniejsze interwencje
miedzynarodowych organizacji w sfery zarezerwowane dla suwe-
rennych panstw mogg mie¢ rozne pobudki i cele. Nie wszystkie
ingerencje maja tez charakter humanitarny. Dowodzg tego przy-
klady bosniackie i somalijskie. Jak podkresla Marcel Marle, ,,pier-
wiastek humanitarny moze stuzyé¢ jako alibi dla politycznego pa-
ralizu czy bezsilnosci metod zbrojnych; skutkiem interwencji woj-
skowej moze by¢ zniszczenie oséb lub doébr, ktére ma sie chro-
ni¢” 11, Wszyscy pamietamy jeszcze rzekomo ,humanitarne” inter-
wencje, ktore niestety spowodowaly wiekszg liczbe ofiar niz miaty
uratowa¢: poparcie Stanow Zjednoczonych nie nikaraguanskich
,kontras”, odpowiedzialnych za masakry cywilow i notoryczne
naruszanie zasad prowadzenia wojen, albo interwencja amerykan-
ska w Panamie w grudniu 1989 roku, ktéra spowodowala tysigce
ofiar.

10 Por. Antoine Rougier, La Théorie de Uintervention d’humanite,
R.G.D.I.P. 1910, ss. 468-526; Charles Rousseau, Droit international public,
Paris, 1971, Mario Bettati i Bernard Kouchner, Le Devoir d’ingérence,
Paris, 1987; Maurice Torelli, Le Droit international humanitaire, Paris, 19892;
Mario Bettati, Un droit d’ingérence?, R. G.D.I1. P., 1991; Bernard Kouchner,
Le malheur des autores, Paris 1991 ; René—Jean Dupuy, L’ingérence inter-
nationale, jusqu’ ou? Le droit d’assistance humanitaire, Etudes 1 (1992)
ss. 15-23.

11 Dz. cyt. w przyp. 8.
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Zagrozenia wynikajgce z prawa do ingerencji

Zastagpienie prawem do ingerencji zasady suwerennosci pan-
stwa nie stanowi samo w sobie ]akiegokolwiek postepu. Uznanie
prawa do ingerencji moze stanowi¢ gwarancje jedynie wdéwczas,
gdy jego realizacja bedzie cbwarowana pewnyml warunkami, kto-
re — w chwili obecnej — nie zostaly jeszcze w pelni sformu-
lowane.

Definicja prawa do ingerencji jest przede wszystkim za bardzo
ogélna. Gdzie zaczyna sie ingerencja? Gdzie sie konczy? Wszelka
wymlana wszelkie stosunki zakladajg mozliwos¢ ingerencji. Czy
mozna uzan¢ za ingerencje rade, zachete, dyskretng presje? Wy-
korzystanie mediéw, pulikowanie 1nformac11 przez prase, radio
czy telewizje, moze byc odbierane jako ingerencja w tym sensie,
ze moga one wywola¢ rézne reakcje (emocje opinii publicznej, zq-
danie podjecia odpowiednich srodkéw przez rzad lub wspdlnote
miedzynarodowg). Podobnie ustanowienie miedzynarodowych re-
gut ekonomcznych i finansowych, tworzenie instytucji takich jak:
MFW czy Bank Swiatowy, zaklada kontrole czyli takze inter-
wencje.

Ponadto, percepcja ingerencji jest zmienna. Ulega modyfi-
kacjom w zaleznosci od kontekstu politycznego, ale takze od ro-
zwoju mechanizméw ochrony praw cziowieka, od istnienia poza-
rzagdowych organizacji humanitarnych, wszechobecnosci telewizji,
reakcji opinii publicznej. Ingerencja staje sie wiec funkcjg okolicz-
nosci. Jakie sytuacje wymagajg ingerencji? Wiemy, ze oburzenie
bywa wyjatkowo selektywne i przelotne. Budza je dramatyczne
obrazy, a nie codzienne, zorganizowane nieszczesScia. W $wiecie
przesyconym mediami, zdominowanym przez telewizje, liczy sig
tylko obraz. Tylko on moze wywola¢ reakcje zar6wno jednostek,
jak i calych narodéw, grup nacisku i opinii publicznej, obywateli
i politykéw. Czyz nie z tego jedynego pcwodu miedzynarodowa
wspolnota interweniowala w Somalii, podczas gdy zadne panstwo
(nie méwie tu oczywiscie o organizacjach pozarzgdowych) nie za-
reagowalo na ludobdjstwo dokonywane na kambodzanskim spole-
czenstwie przez Czerwonych Khmeréow? Czy nie z tego samego
powodu, po ewakuowaniu z Rwandy ostatnich obywateli zachod-
nich, srodki masowego przekazu przestaly przekazywa¢ informa-
cje z tego kraju?

Czy mozna sobie wyobrazi¢ miedzynarodows instancje, ktéra
okreslalaby, w jakich sytuacjach konieczna jest ingerencja? Czy
ONZ oparta na zasadach suwerennej réwnosci panstw, moglaby
stworzy¢ ramy dla tych nowych regul gry? Przynajmniej starala
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sie spelnia¢ te role, zwlaszcza po zniknieciu antagonizméw miedzy
Wschodem i Zachodem, mnozgc interwencje (konflikt izraelsko-
-arabski, Afganistan, Angola, Salwador, Namibia, Irak, Kambodza,
Somalia, byla Jugostwia...).

Prawno-polityczne ramy gwarantowane przez ONZ byty przy-
stosowane do rozwigzywania miedzynarodowych konfliktéw o cha-
rakterze klasycznym. Okazuje sie, ze nadajg sie one o wiele mniej
do realizacji prawa do ingerencji. Swiadczy o tym chociazby brak
w ONZ Srodkéw materialnych do interwencji; organizacja ta za-
lezy pod tym wzgledem od dobrej woli kazdego z panstw czlon-
kowskch (wydarzenia w b. Jugostawii sg tego dobrym przykladem,
podobnie jak doswiadczenia z Somalii czy Rwandy). ONZ jest
w koncu tylko instrumentem, a jej skutecznos¢ czy tryb postepo-
wania zalezg jednoczesnie od kontekstu miedzynarodowego i od
zachowania wielkich mocarstw. Zresztg, od rozpadu bylego ZSRR
1 wojny nad Zatokg Perska, zastanawiano sie czasami nad tym,
czy ONZ, a zwlaszcza Rada Bezpieczenstwa, nie sluzg przede
wszystkim jako instancja legitymizujgca polityke sterowang przez
Stany Zjednoczone.

Za kazdym razem, gdy jakie§ panstwo narusza prawa czlo-
wieka, albo gdy z powodu braku panstwa dochodzi do naruszen
tych praw, wida¢ wyraznie bezsilnos¢é miedzynarodowej wspdlno-
ty pod egidg ONZ. Sila slow jest odwrotnie proporcjonalna do
uzyskiwanych wynikéw. Przypomnijmy operacje Provide Com-
fort w irackim Kurdystanie i Restore Hope w Somalii, propa-
gande, jaka byly one otoczone w mediach, przemoc, do ktérej
doprowadzily, zanim utknely w martwym punkcie, w ktorym
znajdujg sie do dzis.

Jesli zostaloby uznane prawo do ingerencji, to jakie instancje
mialyby je realizowaé¢? Organizacje miedzynarodowe, takie jak
ONZ? Organizacje pozarzagdowe? Jak wytyczy¢ linie podziatu po-
miedzy polityka i kwestiami humanitarnymi, pomiedzy operacja
wojskowg i niewojskowg? Pozostalo zbyt wiele pytan bez odpo-
wiedzi, dotyczacych prawa do ingerencji, by mozna bylo spokojnie
zalozy¢ jego uznanie w prawie miedzynarodowym.

Koncepcja prawa do ingerencji moze spowodowaé calkowite
zatarcie granic pomiedzy sferami polityki i prawa, pomiedzy pra-
wem istniejgcym a prawem pozgdanym, pomiedzy panstwami
a organizacjami miedzynarodowymi, a nawet pozarzgdowymi,
zwlaszcza za$ pomiedzy niezbrojng reakcjg i rozpoczeciem wojny
okreslanej jako stuszna. Czy nalezy wprowadzi¢ do Karty Naro-
déw Zjednoczonych ,,prawo do ingerencji z powodéw humanitar-
nych?” Przy obecnym stanie prawa miedzynarodowego, taka po-
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prawka wydaje sie zaréwno niebezpieczna (moglaby oznaczac
wprowadzenie jednostronnego prawa do zbrojnej interwencji,
egzekwowanego przez panstwo w sagsiednich krajach) jak i nie-
potrzebna (istniejg mozliwosci inne niz zbrojna reakcja na naru-
szanie praw czlowieka). Te mozliwosci moglyby by¢ na co dzien
wykorzystywane we wszystkich krajach $wiata. Nie sg wykorzy-
stywane, ale czy przyznanie prawa do ingerencji cokolwiek tu
zmieni? Mozna w to watpic.

Potrzeka prawa do pomocy humanitarnej

Wydaje sie, ze zostal dokonany pewien postep na drodze wy-
raznego uznania prawa do pomocy dla cywilnej ludnosci, ktéra
padla ofiarg zbrojnego konfliktu, kleski Zzywiolowej czy innych,
wymagajgcych pilnej interwencji, wydarzen. W ostatnich czasach
wielokrotnie stwierdzano, ze ochowigzkiem miedzynarodowej wspél-
noty jest niesienie pomocy humanitarnej doswiadczonym przez
los ludom, z czego wynika, ze poszkodowane osoby majg prawo
do pomocy.

Rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 43/206 z 20 grudnia
1988 roku i 45/229 z 21 grudnia 1990 roku w sprawie Liberii do-
wodzg, ze istnieje obowigzek pomocy. Dla panstwa, na ktoérego
terenie zyjg poszkodowani, oznacza to, Zze musi albo samo zaspo-
koi¢ ich potrzeby, albo nie odrzuca¢ w sposdb arbitralny ofert
pomocy z zagranicy.

Panstwo, kierujgce sie pobudkami humanitarnymi, moze
zareagowac na naruszenie prawa miedzynarodowego, podejmujac
legalne $rodki. Ta za$ reakcja moze polega¢ na wystaniu misji
$ciS$le humanitarnej (bez uzycia sily), ktéra dostarczy pomoc po-
szkodowanej ludnosci. Przy tej hipotezie spelnione sg wszelkie wa-
runki niezbedne do uzasadnienia stusznosci podjetych srodkéw:
kompetencje umozliwiajgce dzialanie, proba zalatwienia problemu
innymi metodami, proporcjonalno$é i poszanowanie zobowigzan.

Panstwo, kierujagce sie¢ pobudkami humanitarnymi, moze
takze zwréci¢ sie do Rady Bezpieczenstwa, ktora podejmuje, albo
zezwoli na podjecie odpowiednich srodkéw, w celu niesienia po-
mocy poszkodowanym, bez zgody zainteresowanego panstwa, pod
warunkiem, ze uzna ona istniejgcg sytuacje za zagrozenie dla mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Jesli spelnione zostaly te
warunki, operacja humanitarna jest zgodna z zasada nieinterwencji
i nie ma potrzeby powolywania sie na jakiekolwiek prawo do
ingerenciji.

WykzaliSmy, ze obecne prawo miedzynarodowe nie uzasadnia
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doktryny prawa do ingerencji, rozumianej jako prawo panstwa
do jednostronnego uzycia sily w celu wyegzekwowania poszano-
wania praw czlowieka w innym panstwie. Ostatnio przyjete me-
chanizmy nie podwazajg klasycznych regul. Wprost przeciwnie,
potwierdzaja zasady wspolpracy, pokojowego zalatwiania sporow
1 poszanowanie suwerennosci panstw. Nie oznacza to, Ze nie istnie-
je w prawie miedzynarcdowym zadna mozliwos¢ reakeji zbrojnej,
ale jedynie, ze musi by¢ ona zawsze realizowana w zbiorowych
ramach. Przypomnijmy, ze Karta ONZ pozwala Radzie Bezpie-
czenstwa podejmowa¢ wszelkie Srodki uznane za konieczne, jesli
tylko ona uzna, ze zagrozony jest poko1 albo bezpleczenstwo mie-
dzynarodowe Moze woéwczas pojgé lub zezwoli¢ na podjecie ope-
racji wojskowych przeciwko tym panstwom, ktére masowo naru-
szajg prawa czlowieka, co w ciggu ostatnich lat czynila wielo-
krctnie.

W sumie, zamiast o prawie do ingerencji, nalezy moéwi¢ raczej
o prawie do pomocy humanitarnej, ktére zaklada nieuchronnie
pewne ograniczenia zasady nieinterwencji w wewnetrzne sprawy
panstwa.

Obowigzek pomocy moze by¢ realizowany poprzez:

— interwencje osoby lub organizacji pozarzadowej spieszgcej
Z pomocy;

— interwencje czlonkéw stowarzyszen takich jak: ACAT (Akcja
Chrzescijan na rzecz Obalenia Tortury) albo Amnesty Interna-
tional, zwracajgcych sie w formie pisemnej do szefow panstw,
by przypomnie¢ im te obowigzki;

— Swiadome ograniczenie suwerenno$ci panstwa oraz ingerencja
uzgodniona na szczeblu panstw poprzez podpisanie miedzynarodo-
wych traktatéw 1 porozumien;

— inne, niewojskowe metody presji lub przymusu, gléwnie go-
spodarcze, takie jak: embargo, bojkot lub warunkowa pomoc.

Uznanie prawa do pomocy humanitarnej stanowiloby wazny
i pozadany postep i byloby jedynie konkretyzacjg prawa do zycia
i mozliwie na]lepszego stanu zdrowia obywateli, ktéry panstwa
zobowigzaly sie zapewnia¢ w wielu miedzynarodowych dokumen-
tach. Przypomnijmy, ze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
z 10 grudnia 1948 roku glosi w artykule 3, ze: Kazda osoba ma
prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Artykul 2
precyzuje natomiast, ze: Kazda osoba jest uprawniona do korzy-
stania ze wszystkich praw i wolnosci ogloszonych w niniejszej
Deklaracji bez jakiejkolwiek réznicy, zwlaszcza ze wzgledu na
rase, kolor skory, ple¢, jezyk, religie, poglady polityczne lub jakie-
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kolwiek inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, majatek, uro-
dzenie lub jakgkolwiek inng sytuacje. Ponadto, nie powinno sie
czyni¢ zadnego rozr6znienia na podstawie statusu politycznego,
prawnego lub miedzynarodowego kraju lub terytorium, do kto-
rego dana osoba przynalezy, bez wzgledu na to, czy 6w kraj lub
terytorium jest niepodlegle, powiernicze, zalezne albo poddane
jakimkolwiek innym ograniczeniom suwerennosci !2.

To uroczyste zobowigzanie zostalo powtdrzone zar6wno w euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 4 listopada 1950 roku (artykut 2 i J), jak i w Miedzy-
narodowym Pakcie Praw waatelskich i Politycznych z 19 grud-
nia 1966 roku, ktéry precyzuje w artykule 6, ze: Kazda osoba ma
przyrodzone prawo do zycia. Prawo to bed7ze chronione ustawg.
Nikt nie moze byé arbitralnie pozbawiony 2ycia; a w artykule 9,
ze: Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego 13.

Z punktu widzenia, jaki przyjeliSmy, mozna wyrdzni¢ dwa
poziomy prawnej analizy humanitarnej interwencji. Ofiary, bez
wzgledu na to, kim sg (ludnosé cywilna czy zolnierze), i bez wzgle-
du na powdéd ich cierpien (konflikty zbrojne, kleski zywiotowe...),
majg — jako ludzie i jako ofiary — prawo do pomocy. To prawo
do pomocy, przystugujgce kazdej ofierze, uzasadnia obowigzek
blizniego — bez wzgledu na to, czy sa to osoby, organizacje poza-
rzagdowe, panstwo, czy mledzynarodowe instytucje — niesienia
pomocy ofiarom. Tak wiec, aby unlknqc dwuznacznego pojecia
ingerencji 1 ryzyka, jakie ono niesie, pozadane byloby zastaplenle
terminu ,,prawo do ingerencji” termlnem ,,obowigzek pomocy”
(jesli zaliczamy sie do tych, ktérzy niosg pomoc). Po stronie osob
wspomaganych mamy wiec prawo do pomocy humanitarnej, a po
sironie os6b, ktoére im niosg pomoc, obowigzek pomocy humani-
tarnej.

Czy przy takim postawieniu sprawy jestesmy skazani na fiasko
w konkretnej sytuacji? Glodzenie miasta albo zablokowanie po-
mocy humanitarnej dla ludnosci dotknietej kleskg zywiolowa
moga by¢ poré6wnywane do wojny miedzy panstwami lub domo-
wej. Tym aktom wojny przeciwstawimy nasze poczucie odpowie-
dzialnosci, zaréwno indywidualne jak i zbiorowe, za niesienie po-
mocy osobom znajdujgcym sie w niebezpieczenstwie (dlaczego nie

12 Dosy¢ obszernie i wielostronnie zagadnienie to zostalo omoéwione w t. 9
Kolekeji Communio: Narod. Wolnos$é — liberalizm, Poznan 1994. — Przyp.
red. polskiej.

13 Problematyce tej zostal poswiecony m.in. caly nr 3 Communio
z 1993 r.: Zycie ludzkie. — Przyp. red. polskiej.
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pomysle¢ pewnego dnia o wprowadzeniu do prawa miedzynaro-
dowego pojecia odmowy pomocy osobie znajdujacej sie w niebez-
pieczenstwie?). W przypadku knfliktu zbrojnego ten obowigzek
nie dziala na rzecz zadnej ze stron walczacych, ale jest $wiadomie
przeciwstawlany wojnie — dzieki powolaniu si¢ na prawo ofiar
do pomocy. Jego moc, mimo pewnej stabosci, polega na tym, ze
— wsrod okrucienstw wojny — podkresla, iz jedynym prawem,
ktore sig liczy, jest prawo osob, osoby. Wznoszac si¢ ponad wojow-
nicze namietnosci i — w efekcie — ponad prawo silniejszego, opie-
rajagc si¢ na poszanowaniu naleznym istocie ludzkiej, a wiec takze
catej ludzkosci, obowigzek pomocy przygotowuje pokdj.

tlum. Malgorzata Tryc-Ostrowska
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