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Rzym

CZASY NOWOZYTNE A POSTMODERNIZM
WE WSPOLCZESNEJ MYSLI FILOZOFICZNEJ

Znaczenie czaséw nowozytnych i ich péZniejszy rozkiad

Wzajemne powigzania oraz polemiczne przeciwstawienie sobie
czas6w nowozytnych i postmodernistycznych! stanowia jeden
z charakterystycznych i dominujgcych ryséw aktualnej sytuacji
kulturalnej oraz ujawniajg w niej brak zdecydowanego stanowiska
wobec przesziosci (z jednej strony, tesknota za utraconymi pew-
nikami, z drugiej zas§ — gorgce pragnienie uwolnienia sie od nich,
jak tez od samej owej tesknoty), wobec obecnych zadan oraz ocze-
kiwan od czasow przysztych. Wszystko to, w kulturalnych implika-
cjach réznego typu (filozoficznych, teologicznych, lingwistycznych
i estetycznych, etyczno-spolecznych i politycznych, wychowaw-
czych, a nawet w biezgcym sposobie ujmowania zycia i ustawiania
go wobec wymogow czasu i praktyki), znajduje swoj wyraz w usil-
nym poszukiwaniu sensu, w tworzeniu nowych kategorii i w zmia-
nie znaczenia kategorii starych. Sg to zjawiska czesto interesujace
i olsniewajace, lecz nierzadko tez oszalamiajgce tych, ktérzy do-
magaja sie dla swej codziennej dzialalnosci minimum praktycznej
1 konstruktywnej orientacji.

W celu wyjasnienia pozostaje wiec tylko ,,powtorzy¢” zrodia
1 motywacje tego polemicznego sprzezenia réznych kierunkéw, aby
ogarng¢ bardziej harmonijnie jego nature i skutki, przy czym
ograniczymy sie tutaj do aspektu scisle filozoficznego, ktéry ma
raczej za zadanie krytyczng ocene zjawisk.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze przeciwstawienie sobie
czasOw nowozytnych i postmodernistycznych idzie w $lad i za-
sadza sie na wczesniejszym przeciwstawieniu epoki nowozytnej
czasom starozytnym, badz tez okresowi klasyki. Objawia ono jed-

1 Por. B. Nelson, Der Ursprung der Moderne. Historische und systhe-
matische Studien zum Zivilisationsprogress, Frankfurt a. M. 1979; Crisi
della ragione (red. A. Gargani), Torino 1979; dz. zb., Modernitd, Storia e va-
lore di un’idea, Brescia 1982; dz. zh., Immagini del Postmoderno, Venezia
1983; dz. zb., Il pensiero debole (red. G. Vattimo i P. A. Rovatti), Milano
1983; M. Berman L’esperienza della modernitd Bologna 1985; G. Vattimo,
La fme della modermta Nichilismo ed ermeneutica nella cultura contem-
poranea, Milano 1985; G. Penati, Veritd, Libertd, Linguaggio. Le vie post-
moderne di ragione e fede dopo Hzedegger e Lévinas, Brescia 1987.
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noczesnie 6w typ dialektycznego podejscia charakterystycznego dla
historii kultury, ktéra posiada rézne i bardzo zlozone odmiany:
na przyklad ,,odradzanie sie” cech starozytnych, stuzgce zwalcza-
niu wszelkich innowacji oraz uwalnianiu sie od najnowszych tra-
dycji, ktére narzucajg sie czlowiekowi ze zdwojong silg. Wnikliwa
analiza wykazuje, Zze to przeciwstawianie sobie elementéw staro-
zytnych i nowozytnych zaczelo sie juz w pdznym Sredniowieczu 2,
w wieku XIV i XV, kiedy odwolywano sie do bardziej ,,staro-
zytnej”’ starozytnosci, z czego zrodzil sie bardziej oswiecony i $wia-
domy okres nowozytny, ktory przyniést uwolnienie sie od wszel-
kiego modelu starozytnego. Jednakze co uwaza sie dzi§ za ceche
charakterystyczng tego okresu nowozytnego (trwajgcego od XVI
do XVIII w.)? Dlaczego wydaje sie, ze ma sie on juz ku schylkowi
1 dlaczego catkowicie sie go kwestionuje?

a) Proponowany obecnie bilans, czy tez krytyczna ocena czaséow
nowozytnych, ktoéra jest ewidentnym znakiem mozliwosci ich zo-
biektywizowania jako ,,czasy minione”, pokazuje, ze z samej istoty
rzeczy konstytuuje je roszczenie oraz przez dlugi czas niedowar-
tosciowana zbieznos$¢ chronologicznego nastepstwa laczgcego sie
z przelamywaniem tego, co stare, ze cechuje je aksjologiczna wyz-
szos¢ oraz powszechne i dogmatyczne przyjmowanie roéwmosci:
nowe = lepsze3. Jest to zbieznos¢ oraz roéwnosc¢, ktéra wydaje
sie potwierdza¢, czynigc jg niejako niemozliwg do zreformowania
1 zgeneralizowang, historyczne doswiadczenie réwniez ze swej
strony ograniczone oraz (by¢ moze) przygodne i okazyine; a mia-
nowicie doswiadczenie wieku ,,wynalazkéw i odkry¢’”, szybkiego
i daleko idgcego postepu (bedacego oczywiscie owocem innych
postepdéw, powolniejszych i ukrytych), ktéry daje wrazenie rady-
kalnej 1 wrecz nieslychanej zmiany warunkow zycia ludzkiego,
i to w jego najbardziej pewnych perspektywach na przyszty po-
step.

b) czasy nowozytne majg zatem znaczenie fundamentalne jako
teoria historii, jako ogdlnie ujete podioze historyczno-kulturalne,
jako nadzieja na postep i optymistyczne potwierdzenie ,nowej”
hierarchii wartosci, ktore zdajg sie silg rzeczy powodowaé¢ i gwa-
rantowaé taki postep, a do ktérych nalezy ludzka wolnosé¢ ukie-
runkowana na nieograniczone poszukiwania, skutecznos¢ oraz pry-

2 Por. G. Plaia, , Antiqui”, ,,Moderni” e ,Via Moderna” in Marsilio da
Padova, w: Miscellanea Mediaevalia, nr 9 (Anticqui und Moderni), Berlin-
-New York 1974; E. Garlin, L’etd nuova. Ricerche di storia della cultura
dal XII al secolo, Napoli 1969.

3 Por. A. Del Noce, L’idea di modernitd, w: Modernitd dz. cyt., s. 26 nn;
P. Hazard, La crise de la conscience européenne, 1680-1715, Paris 1935.
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mat zycia ,,czynnego’ i praktyki, bezpieczne poszerzanie si¢ i jed-
noczace ugruntowywanie ludzkich doswiadczen, empirycznej
1 praktycznej wiedzy, jak ré6wniez odpowiedniej znajomosci ,,praw”
pewnych i niezmiennych, wydedukowanych z ich interpretacji;
nalezg tez do tych wartosci coraz szersze zastosowania praktyczno-
-techniczne owej wiedzy dla cel6w uzytecznych i konstruktywnych
dla czlowieka oraz w obrebie tegoz swiata ludzkiego, celéw odno-
szgcych sie do natury i historii, do spoleczenstwa i kultury. Ludz-
kim idealem tych czasé6w jest byt ,racjonalny”, a dzieki temu —
zdolny w konkretnej sytuacji do bycia ,,autonomicznym”, do wy-
jasnienia i zastosowania swej wiedzy i uzycia woli na rzecz swoich
potrzeb i pragnien, zwlaszcza za$ zwigzanych ze szczesciem i wol-
noscig, osiggajgc przy tym coraz wiekszy, cho¢ blizej nie okreslony
sukces. Czasy nowozytne sg zatem réwniez walkg w imie szczesScia
i wolnosci czlowieka przeciwko temu, co zdaje si¢ ogranicza¢ te
wartosci dajgce sie ujgéc w formule by¢ moze nieco upraszczajgcg
rzeczywistose: ,,poiadanie mocy”’, ktérego warunkiem i narzedziem
jest ,,pozadanie wiedzy”, przy czym kazde z nich jest ukierunko-
wane na urzeczy\mstmenle nowosci i nieograniczonego postepu,
rozumiejac jedno i drugie jako ,wartosci”’ 4 W tym dostownym
sensie, jako pochwala tego, co ,,nowe”, czasy nowozytne (Neuzeit)
sa nazywane wiekiem ,,nowosci”.

Jednakze od poczatku XVIII w., a moze nawet jeszcze wczes-
niej, cho¢ tylko na spos6b ukryty i czesciowy, dochodzi do glosu
1 powoli narzuca sie przeciwnie temu doswiadczenie historyczne,
ktéore nadwereza, a w koncu burzy te niezachwiang hierarchie
wartosci, te¢ nowozytng wiare w linearny i blizej nie okreslony
postep historii, zmierzajgcy w kierunku wiekszego szczescia i wol-
nesci ludzkiej dzieki zastosowanej praktycznie nauce. Wlasénie na
fonie spoteczenstwa bardziej postepowego, jakim jest spoleczen-
stwo Zachodniej Europy, ujawniajg sie tragiczne kontrasty. Naj-
pierw sg to kontrasty spoleczno-ekonomiczne, ktére marksizm uka-
zuje jako strukturalne i typowe dla spoleczenstwa burzuazyjnego,
choé¢ zarazem je uwaza za cze$¢ dialektyki postepu, ktory jest
cstatecznie okreslony, nawet jesli posiada charakter rewolucyjny
oraz da sie go ,,naukowo” przewidzie¢ i nim pokierowaé. Nastepnie
mamy do czynienia z kontrastami narodowymi i miedzynarodowy-
mi, rasowymi i umotywowanymi fanatycznie przez obledne oraz
irracjonalne ideologie i utopie, ktérych nie tylko sie nie hamuje,
lecz jeszcze sie rozpowszechnia w ich rozpraszajgcych i destruk-

4 Por. ponadto R. Guardini, Das Ende der Neuczeit, 1950 (tlum. polskie:
Koniec czasé6w nowoziytnych, Krakow 1969).
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tywnych skutkach $rodkami ,naukowymi” i takimi, ktére zagra-
za)ag samym podstawom zycia spolecznego. Wszystko to zdaje sie
cofa¢ historie w kierunku epoki przemocy, nedzy i strachu wtasnie
z powodu pojawienia sie nowych ,poteg” ludzkich. Oto nauks
1 technika bardziej sg zdolne do unicestwiania anizeli do budowa-
nia, poniewaz nie sg w stanie zapewni¢ etycznej kontroli czlowieka
nad jego wilasnymi, starymi i nowymi ,,potegami”, jak réwniez
nad negatywnymi instynktami. Rodzi to ,kryzys” nowozytnych
wartosci 1 wiar, sprowadzanych obecnie do ,mitéw”, powoduje
upadek cyw1hzac11 zmierzch siedemnastowiecznych utopii stano-
wigcych ostatni wynik owych wiar, a na to miejsce powstaje cy-
niczny $wiat pozbawiony nadziei i przyszlosci, ktéry zresztg boi
sie nawet swego jutra i zdaje sie nosi¢ w sobie zaczatek wlasnego
kresu.

Postmcdernistyczna analiza elementéw wchodzgcych w sklad
kultury nowozytnej moze w ten sposob ujawnié¢ w nich same ko-
rzenie pdézniejszego jej kryzysu: brak prawdziwie ,krytycznego”
zakotwiczenia jej pewnikéw, rowniez owych pewnikéw metodolo-
<’1cznych 1 perspektywicznych; nastepnie sprzecznosc istniejgca
miedzy jej krytycznym prze01wstaW1en1em sie przeszlosci, tradycp
starozytnej wierze, jak tez jej istotnym zalozeniom, gdzie réwniez
dominuje wiara, i to wiara o jeszcze bardziej chw1e3nych podsta-
wach, gdyz Jest ona czysto ludzka i historyczna, a wiarg w nie-
zawodnq skutecznos$¢ doswiadczenia i rozumu, podczas gdy nie-
unikniona przypadkowos$¢ doswiadczenia musiala doprowadzié,
a nawet juz doprowadzila wraz z dzielami Hume'a do ,,sceptycznej”
nieufnosci wobec wszelkiej rzekomej, pczornie racjonalnej regule,
ktéra zostala zastoscwana w wysilku obdarzenia pewnoscig nie
dajacej sie jednak przewidzie¢ przyszlosci °. Wiasnie na mocy tych
wiar czasy nowozytne, pewne postepu dokcnujgcego sie w ciagu
historii, pozytywnosci nauki i techniki jako przyczyn tego postepu,
nie dowartosciowaly (zawsze) ukrytej w czlowieku strony irracjo-
nalnej, nieprzewidywalnego charakteru odpowiedzi oraz reakcji
natury ludzkiej i nieludzkiej na zastosowania technologiczne. Cza-
sy te rowniez zlekcewazyly wymowe dwuznacznosci i niepewnosci
wszystkiego tego, co jest historyczne, lgcznie z nauka i technika,
a takze z mozliwoscig umyslnego lub nieswiadomego znieksztai-
cenia ich wynikéw i wladz na szkode czlowieka. I to wlasnie hi-

5 Por. K. Lowith, Significato e fine della storia, Milano 19792; G. Sasso,
Tramonto di un mito. L’idea di progresso tra Ottocento e Novece’nto Bo-
logna 1984. Juz u Nietzschego, Husserla oraz — w funkcji antyhistory-
stycznej — u Heideggera wystepuje krytyka r.owozytnosci i jej wartoscei,
do ktérej Lowith wyraznie sie odwotluje.
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storia nauki zdaje si¢ by¢ teraz owocem nie tyle ,metody”, ile
przypadkowych intuicji i rewoluciji 8.

W ten sposdb uznaje si¢ dzis 6w nowozytny rozum krytyczny
i naukowy za krytyczny faktor, a jednoczesnie za zrédlo kryzysu.
W tym kryzysie znajduje sie wlasnie nowozytne skoncentrowanie
sie na owej subiektywnosci ludzkiej, co do ktéorej — jako siedzi-
by tegoz rozumu — uwazano, Ze jest zdolna osgdzi¢ i uzasadnié
wszystko, a zwlaszcza siebie samg, pojeta jako (wedlug Kartezju-
sza i Locke’a) ,,pierwszy pewnik”. Z tego zas wyplywa charakte-
rystyczna dla postmodernizmu, réinoredna préba porzucenia tej
centralizacji, przezwyciezenia i usunigcia nowozytnej subiektyw-
nosci na rzecz innych perspektyw. Jednakze tym, co najbardziej
konsternuje w stanowisku postmodernistycznym, jest jego dazenie
i pragnienie wyjscia poza historie, aby osiggnaé wolny od histo-
ryzmu stan obojetnosci wobec mimo wszystko ,nowych” poszuki-
wan wartosci. Bulwersuje w nim poza tym cien antymodernistycz-
nego i neoklasycznego neofatalizmu 7, ktéremu towarzyszy nihi-
lizm, potwierdzona, zauwazona i doswiadczona ,,slabos¢” mysli,
zredukowane pojecie rozumu i prawdy, sprowadzone do czystej
metodologii badan i interpretacji, do czystej gry intelektualnej
1 lingwistycznej; towarzyszy mu takze potwierdzona doswiadczal-
nie, stopniowa depersonalizacja i formalizacja ,,depozytu” wiedzy,
usilujgca uzyskaé anonimowo-operacyjny charakter dyspozycyj-
nosci i autonomicznego wyboru alternatywnych zachowan w okre-
$lonych sytuacjach 8, w dzialalnosci obowigzujacej i przymuszonej
do strukturalnej relatywmosci i fragmentarycznosci perspektyw,
jak to wynika z teoretyzacji zasad hermeneutyki, czyli nauki o in-
terpretacji. Ta zredukowana i slaba prawda faworyzuje nieokreslo-
ng wolnos¢ interpretacji i wyboru sposobéw zycia, ograniczajgc
sie do zwyklego ,,horyzontu” interpretacyjnych hipotez 9.

6 Por. T. Kuhn, La struttura delle rivoluzioni scientifiche, Torino 1969;
P. K. Feyerabend, Scienza come arte, Roma-Bari 1984.

7 Lowith w swym cytowanym powyzej dziele nawigzuje do klasycznej
teorii wiecznego powrotu, przejetej od Nietzschego. Odnosnie do tego por.
G. De Santillana, Reflections on Men and Ideas, M.1.T. 1968; E. Severino,
Legge e caso, Milano 1980, tenze, Destino della necessitd, Milano 1980.

8 Por. J. F. Lyotard, La condition postmoderne, Paris 1979. Por. takze
cytowane dziela G. Vatlima,

9 G. Vattimo, La fine della modernitd, dz. cyt., stwierdza, ze horyzont
postmodernistyczny ,,jest sposobem, chociaz tylko «stabym», doswiadczenia
prawdy nie jako przedmiotu, ktéry sie przywlaszcza i przekazuje sie dalej,
lecz jako horyzontu i tla, na ktérym dyskretnie mozna sie poruszaé”
(s. 21). ,,Totalny nihilizm... wzywa nas do fabularyzowanego dos$wiadczenia
rzeczywistosci, ktére jest takzie nasza jedyna mozliwoscia wolnosci” (s. 38).
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Z filozoficznej tradycji postmodernizm, ktéry wilasciwie nie
potrafi nic innego, jak tylko udawac¢ post-filozofie wystepujgca
w nowych pragdach amerykanskich, a zwlaszcza w mysli Rorty’ego
(epigona pragmatyzmu w sensie analitycznym i lingwistyczno-her-
meneutycznym) 1, zachowuje tylko samokrytyczny aspekt de-
struktywny i nihilistyczny, metodologie refleksyjno-analityczna,
rozbiér czynnosci lingwistycznej w jej prawdziwych lub domnie-
manych zalozeniach literackich i tradycyjnych, historycznych
1 psycho-spolecznych, tj. negacje jej tworczej i objawienczej ory-
ginalnosci, jej otwarcia sie na rzeczywisto$¢ poprzez pogiebiong
kulturyzacje, ktéra egzorcyzmuje relacje z tym, co rzeczywiste,
wykluczajge to i ukrywajgc sie za swymi drugorzednymi ,,obja-
wami”. Samego czlonu ,,post” postmodernizmu oraz jego wtor-
nych aspektéw (post-filozoficzny, post-metafizyczny, po-przemy-
slowy, a wreszcie tez po-chrzescijanski) nie wyjasnia sie juz i nie
okresla jako orzeczenia ktéregos z kolei (a w tym jeszcze takze
nowozytnego) przezwyciezenia historyczno-czasowego, ani tez nie
mowi sig, ze jest on ukierunkowany na odkrywanie ,nowych”
wartosci, lecz traktuje sie go przynajmniej jako nadzieje i oczeki-
wanie na te wartosci, jako Ze oznacza on wlasnie definitywny upa-
dek wszelkiej nadziei i utopijnej wiary w nowe, czyste i zwyczajne
unicestwienie wszelkiego uzasadnionego i dajacego sie uzasadnic
historycznego oczekiwania 1.

Z tego wzgledu postmodernizm ocenia jako ,stabych” tych
mys$licieli, ktérych uwaza za swych inicjatoréw i mistrzéw: wsrod
nich na pierwszym miejscu figuruje Nietzsche gloszacy ,,zycie
jako literature” oraz negacje ,,prawdy’” na rzecz sztuki, jak row-
niez Heidegger, ktory ukazuje w mysli i jezyku aluzyjno-poety-
ckim nowg droge stabej mysli, a neguje wszelkie usprawiedliwie-
nie i uzasadnienie mysli ,,mocnej”’, metafizycznej, dialektycznej,
badz tez deklaratywno-obiektywnej. Sg to bowiem mysSliciele,
ktérzy w swych pismach oraz w swoim zyciu i dzialalnosSci przeja-
wiajg na zewnatrz dos¢ odmienne zaangazowanie etyczno-krytycz-
ne w poszukiwaniu ostatecznego sensu czlowieka, a takze neguja
zdewaluowane przyjmowanie wartosci tylko dlatego, ze nie jest
ono radykalnie uzasadnione. Te¢ utwierdzong swiadomosé tenden-

10 Por. G. Borradori, Il pensiero post-filosofico, Milano 1988 (na ss.
317-356 znajduje sie obszerna bibliografia odnoszgca sie do postmoder-
nizmu); R. Rorty, la filosofia dopo la filosofia, Milano 1990.

11 Wyplywa z tego zjawisko upadku utopii oraz schytku ideologii, ujmo-
wane przez K. Mannheima i M. Webera jako zjawisko socjologiczne i psy-
chologiczne, przynalezgce juz do historycznej przeszlosci. Por. H. Marcuse,
Das Ende der Utopie, 1967; L. Colletti, Tramonto dell’ideologia, Bari 1980.
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cyjnej jednolitosci mysli i jezyka, ktére stanowily rzeczywistosé
historycznie aktywna i produktywng, postmodernizm przeksztatca
w tres¢ i narzedzie rozkladu i zamkniecia prawdy w jezyku, w na-
rzedzie panlingwizmu i solipsyzmu lingwistycznego, a nastepnie
nieuchronnego unicestwienia, redukeji do subiektywnej iluzji jed-
nostkowej osobowosci, ktéra jest Swiadoma swych decyzji. Wszyst-
ko to jest przyczyng ucieczki wszelkiej pracy kulturalnej, w tym
rowniez filozoficznej, w nieokreslong sfere i dziedzine czystego
wyrazu i interpretacji; ucieczki, ktéra prowadzi (choéby nawet
droga trudng i wymagajgcg stuchania i ciszy) do Stowa Bytu (jak
to wyraza Heidegger, ktéry nie uznaje hermeneutyki rozumianej
jako ,,nauka” o interpretacji i pozostaje wierny bezposredniej in-
terpretacji Bytu) 12, lecz poprzez to Stowo usiluje dojsé do sacrum
oraz do prawdziwego znaczenia slowa ,,B6g”, do boskiego ,,Boga”
poszukiwanego ustawicznie ponad wszelkim falszywym ,,béstwem”.

Postmodernizm pozytywny;
poszukiwanie nowej i trwaiej podwaliny
ludzkiego wymiaru czlowieka

O ile, wedlug Heideggera, pustka jest milczeniem, zas$ unice-
stwienie tego, co ludzkie, jest warunkiem stuchania i otwarcia
sie na wymiar ponadludzki, o tyle w ogé6lnosci pustka pozosta-
wiona przez nowozytnos$¢ i uwydatniona przez nihilistyczny post-
modernizm jest tak bardzo radykalna, ze wymaga odwolania sie
rozumu filozoficznego do jego roli nieustannie rekonstruktywnej.
Po zniesieniu wraz z uplywem czasu aksjologicznej wartosci,
przypisanej mu ze wzgledu na zwyczajne trwanie i chronologicz-
ny bieg historii, po odkryciu i ponownym potwierdzeniu jego dwu-
znacznego i problematycznego charakteru stosownej chwili (kai-
r0s), odnoszgcego si¢ do ,,wydarzen” decydujgcych, jak réwniez
po ponownym ogarnieciu wolnosci nieograniczonej i nie dajacej

12 Por. M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959. W dziele
Uber den Humanismus, Bern 1947, odrzucajac przypisywany mu nihilizm,
pisal: ,myS$lenie, ktore wychodzi od pytania o prawde bycia, pyta bardziej
pierwotnie, niz moze pytaé metafizyka. Dopiero dzieki prawdzie bycia
istota swietosci daje sie pomysleé. Dopiero wychodzgc od istoty swietosci,
mozna mys$leé¢ o istocie boskosci. Dopiero w $wietle istoty boskos$ci mozna
pomysleé¢ i wyrazi¢ to, na co chce wskazaé stowo «Bog»” (tekst polski:
List o ,hhiumanizmie”, przeklad: J. Tischner, w: M. Heidegger, Budowad,
mieszkad¢, mysleé. Eseje wybrane, Warszawa 1977, s. 113). Juz E. Cassier,
w swym dziele An Essay an Man (1945), ukazywatl niebezpieczenstwo zam-
kniecia sie w czystym swiecie lingwistycznym, co — wedlug Lyotarda —
dokonatlo sie w postmodernizmie.
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si¢ ujgé w ramy regul zdarzeniowych (heideggerowskiego Ereignis)
z powodu jej pochodzenia ontologicznego, sam postmodernizm jest
czasoprzestrzenig, ,epokowym’” miejscem zawieszenia sensu ze
wzgledu na jakis mozliwy decydujgcy wyboér. Wybér ten, widzia-
ny jako nieuniknione, ponowne podjecie tradycji nienowozytnych
i jako czesciowa kontynuacja samej nowozytnosci, daje sie zauwa-
zy¢ u myslicieli, ktérzy w nim znajdujg drogi wyjscia z negatyw-
nego charakteru ,stabej” mysli, sposoby nadania sensu ,,rzeczy-
wistosci postmodernistycznej”, stusznie okre§lonej przez Lyotarda
jako gra lingwistyczno-kulturalna bez okreslonych perspektyw,
a w zwiazku z tym bez mozliwego uprawomocnienia rozumo-
wego 13,

Sposréd wspomnianych powyzej filozoféw, Habermas 14 w spo-
sob najbardziej zdecydowany odmawia postmodernizmowi jego
skadingd niewyraznej roli zamkniecia czaséw nowozytnych i utrzy-
muje, ze epoka ta wcigz jeszcze posiada pozytywng funkcje. Ona
to bowiem stanowi dla niego kryterium wiedzy, gwarantuje auto-
nomie wyzwalajacego sgdu oraz ciggle zachowuje swe znaczenie,
byleby tylko nie rozumialo sie jej i nie stosowalo bezplodnie w sen-
sie jedynie negatywnym, ktéry usuwa wprawdzie wszelks ,,mocngy”
prawde na rzecz odnowionej wolnosci postepowania, lecz jest nie-
zdolny do tego, by wladzy spoteczno-politycznej podaé racjonalne
normy oraz uprawomacniajacy fundament. Habermas — wrecz
odwrotnie — inspirujgc sie Krytyczng teorig z Frankfurtu !, na-
daje rowmiez postmodernistycznemu rozumowi krytycznemu te
wilasnie fundamentalnie etyczng funkcje uprawomocnienia wiadzy
i norm zycia wspélnotowego. W tym wzgledzie postmodernizm po-
winien kontynuowaé¢ czasy nowozytne, umozliwiajgce bardziej ra-
dykalne i gle¢bokie zastosowanie rozumu krytycznego, wyzwalajg-
ce w kierunku sfery etyczno-spotecznej i polityczno-wspdlnotowej,
uwazajac za jej fundament ,,dzialanie komunikacyjne”. Ludzkie
., wyzwclenie”, ku ktéremu sklania sie Habermas, pozwala oceni¢,
ze moment teoretyczno-krytyczny odgrywa role praktyczno-etycz-

13 J. F. Lyotard, dz. cyt., sprowadza rowozytna wiedze do ,narracji”
opartej na mitach i wiarach, ktére uwaza sie za wiedze o wolnosci, gdy
tvmczasem nie sa one zdolne do pelnego wyjasnienia sytuacji ludzkiej,
a przez to takze do uprawomocnienia ich lub obcych ,poteg” Wiedza bhy-
laby skazana na skutecznosé wycinkows i tymczasows.

14 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handels, Frankfurt a. M.
1981; tenze, Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a. M.
1983; tenze, Der philosophische Dislcurs der Moderne, Frankfurt a. M. 1985.

15 Th, Horkheimer — W. Adorno (Dialektik der Aufkldrung, Amster-
dam 1944), glowni przedstawiciele takiej tendencji, jako pierwsi poddali
radykalnej krytyce ,rozum” nowciytny.
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ng i skuteczng w swiecie ludzkim, ze jest on zaangazowany w dia-
logu zdolnym uwrazliwi¢ oraz pobudzm do czynnego uczestnictwa
1 do przylgniecia do glebokich zasad zycia wspélnotowego, jak réw-
niez jest sam w sobie publiczng metoda dialogows, zawierajgcg
etyczng normatywnosé. Na drodze dialogu, ktéry przyznaje wspél-
rozmowcom rownos¢ praw, Habermas unika neoanarchicznej utopii
zarysowanej przez Marcuse’a, ktdéra uprzywilejowywala czysto
negatywne nastawienie rewolucyjne opierajac sie na calkowicie
abstrakcy]nym zrOwnaniu ze sobg elementu »pozytywnego”
i ,,opresy]nego , jak réwniez stroni od gwaltownego nurtu znaj-
dujgcego swoj wyraz w utopijnych zalozeniach socjalizmu ,,real-
nego”’, uznajacego samg praktyke rewolucyjng za jedynmie ,,auto-
nomiczng”’ i niosgcg wyzwolenie, za zdolng do cudotwoérczych re-
generacji narzucanych ludzkosci z zewnatrz, bez prawdziwego opo-
wiedzenia sie za nimi i bez ich zrozumienia. Prawdziwag droge
wyjscia z nowozytnego ,rozumu subiektywno-centrycznego” sta-
nowi dla niego ,,rozum komunikacyjny’ 16.

O ile Habermas reprezentuje jeszcze w przewazajgcej mierze
metode polegajgcg na krytycznych badaniach, ktérej motorem jest
jedyna i typowo nowozytna (cho¢ nie tylko nowozytna) ,wiara”
w rozum, w demokratyczng konfrontacje opinii i w ich publiczng
ocene, o tyle jego staly interlokutor, K.O. Apel 17, zdaje sie posu-
wacé nieco dalej. Podobnie jak Habermas, przeciwstawia sie on
czystej, historyczno-hermeneutycznej metodologii postmodernizmu
(reprezentowanej przez Lyotarda), jak réwmiez skrajnym reduk-
cjom neopozytywistycznym i krytycznym, sklaniajgc sie ku akcen-
tujgcemu samg wiedze Popperowi 18 oraz — z wieksza slusznoscig
— ku poglagdom neo- badz post-pragmatysty Rorty’ego. Swe ba-
dania prowadzi on metoda transcendentalng, odnoszong do obszaru
jeyzka rozumianego jako akcja ekspresywno-komunikacyjna, choé
uwzglednia takze lingwistyczng teorie Peirce’a i kontynuujaca ja
anglosasky teorie ,,aktéow lingwistycznych”, rozwijang przez Sear-
le’a i Austina, w ktérej komunikacja miedzyludzka ma charakter
etyczno-normatywny. O ile Habermas przypisujgc rozumowi kry-
tvcznemu zadanie uprawomocnienia wladzy, nawigzuje do wiel-

16 Por. J. Habermas, Il discorso filosofico della modernitd dz. cyt., s. 11.

17 Odnosnie do filozofii Apela, zob. S. Petrucciani, Etica dell’urgimen-
tazione, Genova 1988; R. Mancini, Linguaggio di etica. La semiotica trans-
cenidentale di K. O. Apel, Genova 1983. Odnos$nie do aktualnej dyskusji na
temat zasad etycznych, zob. Etiche in dialogo, (dz. zb.), Genova 1990.

18 Por. Der positivismusstreit in der deutschen Soziologie, (dz. zb.),
Neuwied-Berlin 1969; Hermeneutik und Dialektik, Tiibingen 1970. To ostat-
nie dzieto gromadzi takze artykuly, ktére ukazaly sie w: Hermeneutik und
Ideologiekritik, Frankfurt 1971.
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kiej klasycznej tradycji mysli politycznej, siegajacej Platona i Ary-
stotelesa, o tyle Apel odnosi sie bezposrednio, poprzez ,historie
idei jezyka 19, do lacinskiej tradycji retoryczno-humanistycznej,
poczawszy od Cycerona i Dantego, az po wloski humanizm, konczac
na koncepcji Giambattisty Vico. Zauwaza on w tej tradycji wy-
chowawczo-normatywne znaczenie aktu lingwistycznego, odgry-
wajacego konstytutywna role w cywilizowaniu i humanizowaniu
za posrednictwem jego zdolnosci tworzenia mitéw i interpretacii,
a przede wszystkim kodéw lingwistycznych, ciagle nowych oraz
cdpowiadajgcych konkretnemu i osobliwemu doSwiadczeniu roz-
nych spolecznosci ludzkich. W tym kontekscie brak jezyka wy-
plywa z abstrakeyjnego i niezmiennego $§wiata idealnych struktur
lub ze stalosci pomyslanych archetypéw reprodukeyjnie niezmien-
nych i antyhistorycznych.

Odkrywszy w ten sposéb w retorycznej tradycji humanistycz-
no-wychowawczej znaczgca role jezyka, polegajaca na tworzeniu
konkretnej ludzkosci, jezyka dzialajgcego na sposéb wyzwalajacy
i etyczny, Apel rozwija Sprachakttheorie wyprowadzong z mysli
anglosaskiej, zawartej w szkicu transzendentale Sprachpragmatik
(lub Semiotyki transcendentalnej), ktéorego moment stanowczo,
lecz konstruktywnie postmodernistyczny wynika z przelamania
»,zasady Hume’a” 2%, ukazujgcej czasy nowozytne jako rozlam
i jako poddanie kryzysowi de$swiadczenia i rozumu, tj. ujawniajg-
cej radykalng separacje doswiadczenia, ktére zawsze opiera sig
tylko na rzeczywistosci, i rozumu calkowicie idealno-abstrakeyj-
nego i czysto pragmatyczno-konwencjonalnego w swych relacjach.
7Z tego za$ wyplywa niemoznos¢ wyprowadzenia z faktow (ktére
jako jedyne moga nada¢ jakas tresé¢ i znaczenie poznaniu) jakiego-
kolwiek prawa bgdz normy moralnej, zawsze obowigzujacej jako
generalna zasada postepowania.

Apel uwaza, ze mozna, a nawet powinno sie wyprowadzaé

19 Por. K.O. Apel, Die Idee der Sprache in der Tradition des Huma-
nismus von Dante bis Vico, Bouvier Verl 19803%. Odnos$nie do linii rozwoju
tematu dialogu, idgcej poprzez takich mysélicieli jak Buber, Lévinas, Ha-
bermas i Apel, por. R. Mancini, Linguaggio e etica in propettiva dialegica,
Hermeneutica 8 (Formy etyki), Urbino 1989, ss. 225-252.

20 Odnosrie do negatywnego znaczenia tej zasady dla normatywnosci
jako takiej, a szczegdlnie dla normatywnosci etycznej, por. Fondazione
e interpretazione della norma, (dz. zb.), Brescia 1986 (zwl. artykul E. Ber-
tiego, ss. 237-245). Na temat przelamania tej zasady zob. K. O. Apel, Comu-
nitd e comunicazione (czesciowe tlumaczerie jego gléwnego dziela: Tras-
formation der Philosophie), Torino 1977; tenze, Sprachakttheorie und trans-
zendentale Sprachpragmatik zur Frage etischer Normen, w: Sprachpragma-
tik und Philosophie, Frankfurt a. M. 13822,
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z ,faktow” prawa obowigzujgce w konkretnym zyciu, o ile sig
wezmie pod uwage istotng nature jezyka konkretnie rozumianego
jako ,fakt lingwistyczny”, znaczgcy sam dla siebie i implikujgcy
lingwistyczne a priori, aby moéc prawdziwie stanowi¢ akt komuni-
kacyjny. Jezyk, jako typowa praxis czlowieka, zawiera bowiem
W sobie — jakc warunek swej wlasnej relacyjnosci komunikujgcej
i dialogowej — pomyslowos¢ i kultywowanie, czy tez wspélnoto-
we uznanie regut (gramatycznych, syntaktycznych, a przed nimi
jeszcze — fonetycznych, graficznych i semantycznych, o stalym
sposobie odpowiadania sobie znakéw 1 znaczen), ktorych ,histo-
ryczna’ konkretnos¢ nie usuwa, lecz wrecz przeciwnie, urzeczy-
wistnia (na sposéb poetycki) ich skutecznos¢ w realnej komunika-
cji, tj. w samym ,fakcie” lingwistycznym, sprawiajgc, Ze ma on
swo]j Scisly sens, tzn. ze jest prawdziwym jezykiem. Reguly te,
wedlug Apela, konfigurujg pierwszg i ,konieczng” dziedzine fun-
damentalnej etycznosci wlasciwej naturze ludzkiej, obszar swoi-
stego zoon logon echon, $cisle zwigzany z opisujgcymi go faktami;
teki obszar mozna, wedlug niego, poszerzy¢ o inne aspekty i wa-
runki typowo ludzkie, o warunki wspélzycia i przetrwania owej
konkretnej wspdélnoty komunikacji, ktéra jest adresatem komuni-
kacji lingwistycznej, nadaje jej charakter publiczny i czyni ja
prawomocng w perspektywie coraz to nowej weryfikacji intepre-
tacyjnej, ktéra ksztaltuje przynajmniej hipotetycznie ,,idealng
wspoélnote komunikacji” 2!, rozumiejgcg wszystkich ludzi, ktérzy
dotychczas istnieli, istniejg obecnie i moga zaistnie¢, oraz zdolng
da¢ ich jezykowi ostateczng prawde, definitywny sens. Tak wiegc
u Apela nowozytny, a potem tez postmodemistyczny postulat wol-
nosci komunikowania sieg i 1nterpretowanla wolnosci stanowigcej
wartosé i absolutng regule, zawiera sig i zamyka w precyzyjnych,
etycznych okresleniach warunkéw jego realizacji. Subiektywnos¢
tam nie zanika, ale jest pojeta juz nie w sensie wspélczesnym,
anarchiczno-indywidualnym, badz tez abstrakcyjno-bezosobowym,
wychodzacym ponad sumienie i poznanie, lecz na sposéb wsp6lno-
towy i zarazem historyczny, zdolny nada¢ historii pewna wartose,
ukaza¢ jej wersje wrecz laicka, lecz nie immanentno-historyczng,
jak to czyni Augustynowa Civitas Dei.

Nalezy podkresli¢, ze zar6wno u Habermasa, jak tez u Apela,
postmodernistyczne ujawnienie sig¢ etyczno-praktycznego kompo-
nentu zycia i myslenia urzeczywistnia sie¢ przez to, ze uwaza sie
jezyk za typowo ludzki akt komunikujacy oraz za méwienie , ku”
i ,,0d” konkretnych podmiotéw, z odniesieniem si¢ do konkretnych

21 Zob. Comunitd e comunicazione, dz. cyt., ss. 263-265.
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potrzeb i sytuacji, wymagajacych rzeczywistej i prawdziwej ko-
munikacji: nie jest to juz wiec przejawiajgca sie¢ w abstrakcyjnych
i metodycznych rozwazaniach teoretyzujacych izolacja sfery zna-
kcwej i jej wy]alow1en1e zabawowo-formalistyczne o typie obiek-
tywizujacym i dehumanizujgcym, gdyz nierzeczywistym i nie-
ludzkim, stanowigcym dojrzaly owoc rozlaméw i kryzyséw nowo-
zytnosci, wywolujacym bardziej rozgoryczenie niz skuteczne ich
usuniecie.

Droga na nowo odkrytej, istotnej etycznosci jezyka, a zatem
jego prawdy oraz wiarygodnosci rzeczy i czlowieka, az do ich
skutecznych podstaw, staje sie jasniejsza u Lévinasa i Ebnera 22,
ktérzy sg réwniez myslicielami postmodernistycznymi ze wzgledu
na wrazliwos¢ i zalozenia metedologiczne, odwolujg sie jednak
bezposrednio do tradycji biblijnej i chrzesc1]ansk1e]

Lévinas wyprowadza podstawy swej mysli z tradycji hebraj-
skiej, zwlaszcza talmudycznej, krytycznie przemyslanej i skon-
frontowanej z problematyka i metodologia fenomenologiczng-her-
meneutyczng 1 egzystencjalna, jak réwmiez z filozofia dialogu,
kontynuujgc przy tym dzielo Rozenzweiga i Bubera oraz nawigzu-
jac do Marcela.

Jeszcze bardziej nawet niz Heidegger (krytykujgc penadto hei-
deggerowsky, nieokreslong neutralnosé Bytu jako bezosobowego
horyzontu wszelkiej ,,mowy”), uwaza on, ze na metafizyce za-
chodniej, poczawszy od Parmenidesa a skonczywszy na Heglu,
cigzy tendencja do zredukowania absolutnej transcendencji Bytu
nieskonczonego, ktérego — wrecz przeciwnie — nie da sie uprze-
dmiotowi¢ ani tez poznaé czystym i teoretycznym ogladem oraz
ktory nie odpowiada z pewnoscig metodologicznej i niedoskonatej
idei czystego horyzontu wszystkich obecnosci. Nieskonczonosci,
ranscendencji, niewspoélmiernosci wartosci Bozej nie da sie
uchwycié w heideggerowskim sacrum, ani tez przy pomocy innych
symboli lub figur, lecz — jak stwierdza Lévinas — mozna to
uczyni¢ tylko na sposdb etyczny, jako makaz, a zatem jako ,,Swie-
tg”’, niepogwalcong i bezwarunkowg wolg, w ,,obliczu” drugiego
czlowieka, w jego niezglebionym akcie sumienia, w jego moralnej
osobowosci, ktérag moje ,,Ja” z zewnatrz moze usilowaé zniszczyc¢
w jej zewnetrznym przejawie, ale nie jest w stanie jej zaczerpnac
ani tez posig$e, 1 ktora jest zatem kresem oraz znakiem egzysten-
cjelnej ograniczonosci mojego ,Ja”’, kleska moich dgzen do abso-

22 Na temat teorii Lévirasa, zob. G. Mura, E. Lévinas, ermeneutica e se-
parazione, Roma 1982. Niektore dziela Lévinasa: Totalité et infini, IL.a Haye
19802; Difficile liberté, Paris 1963;Autrement qu’étre ou au-deld de l’essen-
ce, La Haye 1974.
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lutnej wolnosci i czynienia z siebie Boga, sladem i etyczng obecno-
$cig prawdziwego Boga. Na tej podstawie Lévinas uwaza etyczna
relacje do drugiego czlowieka za prawdziwg, pierwszg lub funda-
mentalng metafizyke i usiluje — w czym podziela tendencje post-
modernistyczne — porzuci¢ tradycyjny jezyk ontologiczny 23, aby
na to miejsce wprowadzi¢ terminy, ktére mozna zinterpretowact
w sensie czystej etycznosci relacji miedzyludzkiej oraz relacji mie-
dzy czlowiekiem a Bogiem, przyjmujgcej w Pismie sw. forme wez-
wania i odpowiedzi, badz tez nakazu i odmowy, ksztalt spotkania
i starcia dwéch wolnosci, zawsze dajgcego sie zauwaziy¢ w odniesie-
niu do drugiego czlowieka, gdy zachowuje sie lub nie zachowuje sie
prawa moralnego, ujetego zwiezle w biblijnym przykazaniu ,nie
zabijaj”’. Tak wiec — wedlug Lévinasa — spotykaja sig¢ ze sobg
nie tylko etyka i metafizyka, w oderwaniu od bytu i jego abstrak-
cyjnych kategoryzacji, lecz takze etyka i religia.

Ferdynand Ebner ?* natomiast odnosi se do pierwszej i ostat-
niej, stworczej i zbawczej, tak mocno podkreslanej przez sw. Jana,
prawdy Logosu, ktora jest zarazem S$wiatlem i miloscia. W tym
kontekscie uwaza on, ze jezyk ludzki, tzn. w szerszym znaczeniu
wszelki spos6b wyrazania sie ludzkosci, konstytuujgcy istote czlo-
wieka, jego innos¢ i role spelniang w stworzeniu, jest przede wszy-
stkim uczestnictwem w tej mitosci i obecnosci, ktéra daje sile
1 wyzwalajgce Swiatlo. Wlasnie to przyjscie Boga jako Milosci,
uwidocznione i urzeczywistnione w ,,wydarzeniu” chrzescijanskim,
radykalnie i zdecydowanie przemienia perspektywy subiektyw-
nosci ludzkiej, same w sobie pesymistyczne i finalistyczne, tzn.
egzystencjalng niemoc ujawniajgcg sie w wymiarze otwarcia sie
na Absolut, wyzwolenia i zbawienia. Ebner podkresla w ten sposéb
i sprowadza bezposrednio do Zrodel ewangelicznych motywy poja-
wiajgce sie juz u innych chrzescijanskich myslicieli postmoderni-
stycznych, jakimi sg na pierwszym miejscu Kierkegaard i Marcel.

Chociaz mysl Heideggera tak bardzo kontrowersyjna 25, wy-
daje sie, ze w swych domyslnych przynajmniej rezultatach jest
ona otwarta na rozwigzanie teistyczne, a w kazdym razie nie nihi-
listyczne. Te ostatnig mozliwo$¢é wyraznie odrzuca sam Heidegger
zarowno w Uber den Humanismus (1946), jak tez w esejach zgro-
madzonych w zbiorze Unterwegs zur Sprache (1959); uwaza bo-

23 Por. K. O. Apel, Autrement qu’étre, dz. cyt.

24 Por. F. Ebner, Parola e amore. Dal Diario 1916-17. Aforismi 1931,
Milano 1983; E. Ducci, La parola mell’'uomo, Brescia 1983 (na ss. 167-169
znajduje sie literatura).

25 Por. w odniesieniu wyljgcznie do mysli wloskiej, La recezione italiana
di Heidegger, (dz. zb.), Padova 1988.
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wiem jezyk ludzi za ,,uczestnictwo” w absolutnym i pierwotnym
Stowie (Sage), determinujacym (cho¢é samo w sobie nie pozwala
sie zdeterminowaé ani tez zobiektywizowaé) wszelki jezyk, jak
rowniez wszelkie pozytywne objawienie rzeczy. W apendyksie
(z 1964 r.) do dziela Phdnomenologiec und Theologie, napisanego
jeszcze z 1927 r., zwracajac sie do teologéw, Heidegger podejmuje
ponowng ocene swej koncepcji jezyka pojetego jako jezyk Bytu,
przynalezgcy do owego Bytu i w nim majgcy swe zrédlo, koncepcji
calkowicie przeciwnej do techniczno-scjentystycznego stanowiska
Carnapa, i okresla jg jako ,spekulatywno-hermeneutyczne do-
Swiadczenie jezyka 26: doswiadczenie, ktérego warunkiem jest
»,pozwoli¢ byé Bytowi”, pograzy¢ sie w milczeniu, w sluchaniu
jego Slowa, odrzuci¢ wszelkie wysitki zmierzajace do jego okre-
Slenia, zobiektywizowania lub zapanowania nad nim; doswiadcze-
nie, ktore pozwala sie zainspirowaé¢ i pokierowaé¢ sobg (w celu
spekulatywnego i intepretacyjnego poglebienia) przez ,,spiew’” dro-
gich mu poetéw (takich jak: Holderlin, George, Trakl), a za ich
przykladem zatapia sie sam w ,,nicos¢”, w czystag wzmianke i aluzje
do obecnosci ,,boga” 27 Heidegger wskazuje, ze ta wlasnie kon-
cepcja jezyka, nie dopuszcza]qca obiektywizacji, a nawet subiek-
tywizujgca moze naswietlic w sposdb autentyczny i skuteczny
prawde chrzescijansky, ktéora od 1927 r. oznacza dla Heideggera
,udzial” w Chrystusie ukrzyzowanym 28, urzeczywistniony w wie-
rze. W wierze, ktorej wszakze Heidegger nie przyjgl w sposéb
wyrazny, pomimo obdarzenia jej wysokim i autentycznym zro-
zumieniem, podobnie jak nie ukierunkowal jasno na Boga osobo-
wego i Stworce swych wytrwalych badan, uznanych do konca za
niezamkniete, poruszajgcych sie od Bytu do sensu Sacrum, a od
Sacrum ku poszukiwaniu ,,zbawienia” i prawdziwego znaczenia
slowa ,,bog” #. Znamionuje go milczenie i brak okres$lenia, ktére
— podobnie jak cytowane powyzej uwagi — pozwalaja mimo
wszystko slusznie umiesci¢ filozofie Heideggera obok pozostalych,
zasygnalizowanych przez nas mys$li, przy czym nalezy pamietac
takze o tym, Ze jego motywacje oraz wyrazenia kulturalne i speku-
latywne sg dalekie od mistyki chrzescijanskiej i niechrzescijan-
skiej 39, a wywodzg sie czesto, bezposrednio lub posrednio, z filo-

26 Por. Uber den Humanismus, dz. cyt.

27 Phdnomenologie und Theologie, Frankfurt a. M. 1970, s. 39 (,,die spe-
lculativ-hermeneutische Spracherfahrung”).

28  Ein Hauch um nichts”, ,reines Sichsagenlassen die Gegenwart des
Gotte” (dz. cyt., s. 47), tzn. ,tchnienie woko6l pustki”, ,,czyste pozwolenie
na mowe obecnosci Bozej”.

29 Por. Phidnomenologie und Theologie, dz. cyt., cz. I (1927), s. 18.

30 Por. List o ,,humanizmie”, dz. cyt., s. 113-114.
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zofii Plotyna. Jednakze to nie stanowisko Heideggera, blizej nie
okreslone, potwierdza teze o calkowitej, ,,postmodernistycznej”
niedopuszczalnosci prawdy chrzescijanskiej.

Postmodernizm a ,,post-chrzes$cijanstwo”

Nie tylko ze wzgledu na Heideggera, lecz takze majac na uwa-
dze tak bardzo réznorodne i szerokie, cho¢ kontrowersyjne i wecigz
jeszcze nie sprecyzowane zdecydowanie, glebokie znaczenie post-
modernizmu, nie mozna jednoznacznie wywnioskowaé, ze ma on
takze fundamentalnie sens ,,po-chrzescijanski”, tzn. sens defini-
tywnego unicestwienia wszelkiej wartosci i znaczenia wydarzenia
chrzescijanskiego, zwlaszcza dla historii i losu czlowieka. A na-
wet wlasnie ta dwuznacznosé postmodernizmu pozwala odkryé ten
zapomniany przez nowozytnos$¢ charakter epokowosci, , krytyez-
nego’ (w pierwotnym znaczeniu stowa ,kryzys” jako rozstrzyga-
jacego sadu) zawieszenia historii, ktora staje sie z samej swej
istoty czasowym miejscem spotkania z Absolutem jako absolutng
Wolnoscig stwérczg i zbawezg, jak réwniez umozliwia czlowiekowi
korzystaé z wlasnej wolnosci, aby wyrazi¢ zgode na Boga i Jemu
sie odda¢. Do takiej koncepcji czasu i historii, przyblizajacej sie
do chrzescijanskiego rozumienia czasu — kairos, przeciwstawnego
czasowi — chronos, ktory jest nieczuly na jakgkolwiek zmiane
sensu i transcendencje wartosci, jak rowniez na nowozytna utopie
czasowego 1 aksjologicznego, juz zdewaluowanego postepu, post-
mocdernizm dodaje takze wzmianki i znaczace wysilki wyjscia
z zamknietej koncepcji z monadycznego i immanentystycznego
rczumienia podmiotu, aby odnalezé droge ,hermeneutycznej”
otwartosci zaré6wno na przeszlos¢, jak tez na innos$¢ drugiego czlo-
wieka oraz na sama Innos¢ Nieskonczonego: nieskonczonego Bytu,
ktéry jawi sie tym bardziej nieobecny i daleki od wspélczesnego
czlowieka, im bardziej czlowiek ten odczuwa Jego niecbecnosc¢
jako wielkie ryzyko utraty charakteru ludzkiego.

Akcent postmodernizmu, polozony na temacie jezyka, oraz jego
ocdkrycie drogi obowigzujacej w kazdej prébie polozenia nowych
fundamentéw pod filozofie, podkreslaja w sensie kulturalnym
1 ,Jlaickim” owa posredniczacg centralno$é Logosu stanowiacego
poczatek i koniec, sens 1 wypelnienie sie¢ historii, co dla wierza-
cego daje juz pewnik w oczekiwaniu na Jego koncowe objawienie.
Znaczacy jest takze powr6t do Sacrum, zauwazalny w wielu aspek-
tach kultury. Prawdziwym ukierunkowaniem si¢ postmodernizmu
mcze by¢ zatem zawsze otwarcie si¢ na prawde chrzescijansks,
na prawde, ktéra — jak to ukazano z teologicznego punktu widze-
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nia 3! — ukazuje, zgodnie ze swg doktryng Logosu jako poczatku
1 konca stworzenia, epoke Chrystusa jako ostatni i decydujgcy
ckres dziejow, jako poczgtek objawienia pelnego sensu tego okresu,
z ktérym sa zwigzane wszystkie epoki przeszle i przyszle, podobnie
jak z nim lgczy sie sad ostateczny, koncowy ,kryzys”, ktory —
bliski w kazdym czasie, takze w postmodernistycznym swiecie —
na calag wiecznos¢ cceni ich wartosé. Jednakze bedzie on takze
owocem zaangazowania wspélczesnych nam chrzescijan 32. Stad
tez postmodernizm stanowi pilne i ciggle wezwanie do tego zaan-
gazowania na rzecz ,zbawienia” czlowieka, ze wzgledu na sens
i wartos¢ jego zycia. Oznacza on takze schylek bezpodstawnych
nadziei i decyzji ludzkich oraz jest apelem do innych, bardziej
ugruntowanych nadziei i decyzji. Dla wierzacego nie jest mozliwa
zadna epoka ,,po-chrzescijanska’ 33.

ttum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC

31 Por. B. Welte, Religionsphilosophie, Freiburg i.B. 1978; G. Penzo,
M. Heidegger: un filosofare ateologico?, Humanitas 33 (1978), s. 389-415;
C. Pax, Compagni di cammino: Heidegger e Giovanni della Croce, Aquinas
27 (1934), s. 243-260; Heidegger et la question de Dieu, Paris 1980; B. Velte,
Gott im Denken M. Heideggers, 1975 (tlum. wl. w: Archivio di Filosofia,
55 (1987), nr. 1-3); V. Melchiore, Il linguaggio dell’essere fra jilosofia e teo-
logia, w: Heidegger. L’esistenza tra tempo ed etermitd, Assisi 1986, ss. 93-
139. Ponad my$l Heideggera wykracza J. L. Marion, Dieu sans l’étre, Paris
1982; por. tez L’étre sans Dieu, (dz. zb.), Paris 1986.

32 Por. G. Cottier, Questions de la modernité, Paris; tenie, Existe-il
une chrétienné au sens politique?, Communio 11 (1986), s. 26-37; tenze,
Post-moderno e post-cristiano, Nuova Secondaria 4 (1985), ss. 31-34.

33 Por. I cristiani nel mondo postmoderno. Presenza, assenza media-
zione?, (dz. zb.), Roma 1983.
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