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SUMIENIE W RELACJI DO PRAWA
W NAUCZANIU MAGISTERIUM

Zagadnienie relacji subiektywnej normy moralnej do obiek-
tywnego prawa nalezy do wazniejszych kwestii etycznych. W hi-
storii mysli filozoficznej i teologicznej znajdowalo ono rézne roz-
wigzania. Mozna by wskaza¢ przyklady rozwigzan od jednej skraj-
nosci, jaka jest przyznanie absolutnego prymatu juz nie tylko
obiektywnemu prawu, lecz wrecz ogolnym normom z réwno-
czesnym zminimalizowaniem roli sumienia, az po drugg kranco-
wose, ktorg jest stanowisko calkowicie negujgce wigzgca moc po-
rzgdku niezaleznego od osoby. Oficjalnie deklarowane poglady
Urzedu Nauczycielskiego Kosciola sytuujg sie gdzie§ w okolicach
srodka pomiedzy tymi dwiema skrajnosciami. Mozemy jednak
takze w nauczaniu Magisterium dostrzec pewne wahniecia, raz
w strone mocniejszego uwydatnienia roli obiektywnego prawa,
innym razem w kierunku przyznania wiekszych kompetencji su-
mieniu. Tego rodzaju przesuniecie akcentéw da sie zaobserwowac
nawet na przestrzeni ostatniego trzydziestolecia, czyli w okresie
od wypowiedzi Soboru Watykanskiego II na temat sumienia (KDK
16) do encykliki Jana Pawtla II Veritatis splendor. W niniejszym
artykule podejmuje sie probe przeanalizowania trzech wypowie-
dzi Magisterium (KDK 16; encyklika Jana Pawla II Dominum
et Vivificantem 43; encyklika Jana Pawla II Veritatis splendor
54-64) celem wydobycia ewentualnych réznic lub odmiennie roz-
lozonych akcentéw w ujmowaniu relacji sumienia do obiektyw-
nego porzgdku moralnego.

Sobér Watykanski II w KDK 16 w bardzo skondensowanej for-
mie zawarl znaczne bogactwo tresci na temat istoty sumienia oraz
jego funkCJi W interesujgcej nas kwestii mozna wydoby¢ z sobo-
rowej wypowiedzi naste;pu]qce idee: sumienie jest podporzadko—
wane prawu; prawo jest wypisane przez Boga w sumieniu; w su-
mieniu czlowiek odkrywa prawo; prawo ,dziwnym sposobem”
staje sie¢ wiadome czlowiekowi przez sumienie.

Podstawowa ideg soborowej nauki o sumieniu jest teza, ze
istnieje porzadek moralny, niezalezny od czlowieka. Nie osoba
stanowi o tym, co jest obiektywnie dobre, nawet w odniesieniu do
konkretnego i jednostkowego aktu. O dobru etycznym rozstrzyga
narzuccny czlowiekowi porzadek moralny. Dzialania ludzkie otrzy-

96



SUMIENIE W RELACJI DO PRAWA

muja wiec kwalifikacje dobra moralnego, o ile sg zgodne z owym
porzadkiem. Akty zas naruszajgce go s zle ze swej istoty.

Soborowe stwierdzenie o podporzgdkowaniu sumienia obiek-
tywnemu prawu wymaga wyjasnienia dotyczgcego istoty porzad-
ku moralnego i jego poznawalnosci. Dokladniej zas ujmujgc pro-
blem, nalezaloby postawié¢ pytanie; jakie pojecie prawa jest impli-
kowane w tekscie KDK 16? Ostros¢ tej kwestii stanie sie jeszcze
wyrazniejsza, gdy analizowang wypowiedz bedziemy ujmowaé
przez pryzmat tomistycznej koncepcji prawa naturalnego, ktorg
bez watpienia mial na uwadze Sobor.

Wedlug sw. Tomasza, prawo naturalne jest w pewnym sensie
sprawnoscig rozumu praktycznego, poniewaz jest ono gotowoscia
tegoz rozumu do pokierowania ludzkim dzialaniem. Moze ono
jednak byé¢é przedmiotem rozumu, gdy czlowiek czyni nad nim
refleksje. W tym drugim znaczeniu prawo naturalne jest tworem
rozumu praktycznego, analogicznie jak tworem rozumu jest zda-
nie 1. Komentatorzy $§w. Tomasza prébowali przyblizy¢ jego kon-
cepcje, wprowadzajgc nowe rozrdéznienia terminologiczne. I tak
np. J. Maritain wyodrebnia prawo naturalne w znaczeniu onto-
logicznym i gnoseologicznym 2. W pierwszym znaczeniu prawo
naturalne byloby idealnym porzadkiem ludzkich dzialan, ugrun-
towanym ,,w istocie czlowieka i jej niezmiennej strukturze oraz
tkwigcych w niej inteligibilnych koniecznosciach” 3. Drugim as-
pektem prawa naturalnego, wedlug J. Maritaina, jest jego wymiar
gnoseologiczny 4. W tym aspekcie chedzi o tres¢é prawa, rozpoznang
przez czlowieka. Owe rozpoznanie prawa wzrasta w miare rozwoju
zarowno jednostkowego osoby, jak i spolecznego.

Poczynione przez J. Maritaina rozréznienia aspektu ontologicz~
nego i gnoseologicznego prawa pozwalajg mu ukazaé¢, ze naturalny
porzgdek moralny w swej istocie i jego rozpoznanie nie sg tg samg
rzeczywistosciag. One majg sie do siebie tak, jak rzeczywistosé
do zdania o niej. Moc zobowigzujgcg czlowieka posiada prawo
w aspekcie gnoseologicznym, czyli ,tyle tylko, o ile jest znane

1 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma tcclogiczna, I-1I, q. 94, art. 1.

2 Por. J. Maritain, Czlowiek i panstwo, Krakow 1993, s. 92-102.

3 Tamze, s. 96. Mieczystaw A. Krapiec na okreslenie ontologicznego
aspektu prawa naturalnego uzywa terminologii bardziej zakorzenionej
w tradycji tomistycznej. W jego ujeciu, prawo naturalne jest ,,synderezy”,
o ile jest w nas obecne habitualnie. W tym znaczeniu prawo naturalne
jest rozumng inklinacja ludzkiej natury do dobra. Por. M. A. Krapiec,
Dzieta, t. X, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 191 i 199.

4 Por. J. Maritain, dz. cyt., s. 97-102. Mieczyslaw A. Krapiec na okresle-
nia gnoseologicznego aspektu prawa naturalnego uzywa pojecia promulga-
cji. Por. A. Krapiec, dz. cyt., s. 215.
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i wyrazone w stwierdzeniach rozumu praktycznego”s. W tym
kontekscie powstaje pytanie o rodzaj znajomosci prawa. Czy
obowigzuje prawo poznane przez jednostke, czy tez przez spo-
leczno$¢? Oba rodzaje poznania sg ze sobg Scisle powiazane, ale
nie identyczne. Poznanie indywidualne ma charakter bardziej
konkretny. Ono zachodzi giéwnie w osadach etycznych, w ktérych
dla oceny konkretnej sytuacji czlowiek potrzebuje rozpoznania
porzadku moralnego. Kazda osoba czyni tez spontanicznie pewne
uogolnienia dotyczqce prawa, ktore sa efektem poszukiwania wy-

Natomiast poznanie spoteczne ma charakter uogodlniajacy. Ono
bowiem jest efektem istnienia spolecznego komunikowania sie,
w ktorym indywidualne doswiadczenia sa ze sobg konfrontowane
i weryfikowane. Ostatecznym owocem komunikowania doswiad-
czefh moralnych s3 uogllnienia, ktore przybieraja posta¢ ogédlnych
norm moralnych. Kazdy czlowiek w procesie soqahzacp przy-
swaja sobie normy uksztaltowane historycznie i spolecznie?.
Z drugiej zas strony kazdy czlowiek ma wplyw — chociaz tak
minimalny, ze az niezauwazalny — na przemiany i rozwoj rozu-
mienia norm moralnych. Pewne jednostki jednak wnoszg bardziej
znaczacy wklad poglebiajgcy spoleczne ujmowanie norm moral-
nych. Tymi jednostkami sg wybitne autorytety moralne.

W odpowiedzi na pytanie, jakie poznanie prawa ma moc obo-
wiazujacg czlowieka, trzeba najpierw uznaé, ze w tej kwestii do-
tykamy bardzo skomplikowanej rzeczywistosci. Wigzgcg moc po-
siada wprawdzie indywidualnie poznane prawo moralne, ale ono
zawsze zachodzi w kontekscie spolecznym i kulturowym. Zaden
czlowiek nie tylko nie moze zda¢ sie wylgcznie na wlasne od-
krywanie prawa moralnego, ale jest to wrecz niemozliwe. Wiadze
poznawcze bowiem nie dzialajg w proézni, lecz s3 w znacznej
mierze zwigzane schematami i systemami myslowymi, narzucany-
mi osobie w procesie socjalizacji, m.in. w strukturach jezyka.
Dlatego tez w kazdym akcie poznania prawa moralnego, nawet
jezeli jawi sie on jako catkowicie osobiste odkrycie, musimy do-
strzegaé¢ obecncsé kontekstu kulturowo-spotecznego.

Poniewaz w aktach moralnych chodzi o dysponowanie sobg na
ostatecznosé, dlatego czlowiek w swoich osgdach etycznych musi
dazy¢ do pewnosci. Z tej tez racji powinien swiadomie uwzgledniaé

5 J, Maritain, dz, cyt., s. 98.

6 Por. S. Pinckaers, Les sources de la morale chrétienne. Sa méthode,
son contenu, son histoire, Fribourg 1985, s. 65.

7 Por. H. Rotter, Person und Ethik. Zur Grundlegung der Moraltheolo-
gie, Innsbruck-Wien 1993, s. 136 n.
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spolecznie akceptowane normy moralne. Ostatecznie wiec moze-
my odpowiedzie¢ na postawione pytanie, ze wigzgcg moc posiada
osobiste poznanie prawa moralnego, w ktorym odpwoiedzialnie
uwzglednia sie spolecznie akceptowane normy moralne.

Spdjrzmy teraz na nauke Soboru Watykanskiego II na temat
sumienia przez pryzmat tomistycznej koncepcji prawa natural-
nego. W stosunkowo krétkim tekscie KDK 16 termin prawo jest
uzyty w dwojakim znaczeniu: ontologicznym i gnoseologicznym.
Sobér méwi o prawie w znaczeniu ontologicznym, gdy stwierdza,
ze jest ono wypisane przez Boga w sercu czlowieka. Natomiast
ma na uwadze prawo w znaczeniu gnoseologicznym, kiedy méwi
o odkrywaniu prawa w glebi sumienia.

Wedtug nauczania soborowego, czlowiek podlega przede wszy-
stkim prawu w znaczeniu ontologicznym. Prawda ta jest w KDK
16 dos¢ mocno uwydatniona nie tylko w stwierdzeniu, ze czlowiek
,Mma W swym sercu wypisane przez Boga prawo’. Idea o wpisaniu
w strukture czlowieczenstwa ustalonego przez Boga porzadku
moralnego jest implikowana takze w innych zdaniach tego tekstu.
Mozna ja widzie¢ m.in. w stwierdzeniu, ze sumienie ,,jest naj-
tajniejszym osrodkiem i sanktuarium czlowieka, gdzie przebywa
on sam na sam z Bogiem, ktorego glos w jego wnetrzu rozbrzmie-
wa’’. Najbardziej jednak jednoznacznie prawda ta zostala ujeta
w pierwszym zdaniu KDK 16, w ktorym jest mowa o odkrywaniu
w glebi sumienia prawa, ktérego czlowiek ,,sam sobie nie naklada,
lecz ktéoremu winien by¢ postluszny”. Sobér wyraznie wiec stwier-
dza, ze prawo moralne, ktorym winien kierowa¢ si¢ czlowiek
w dzialaniu, jest dla osoby czym$ wewnetrznym. Ono nie dociera
do osoby z zewngtrz, ale jest wpisane w samg istote czlowieczen-
stwa i dociera do osoby przez glos sumienia.

W stwierdzeniach o odkrywaniu prawa moralnego w sumieniu
jest implikowana idea, ze moc obowigzujgca ma prawo w znacze-
niu gnoseologicznym, czyli to, ktére zostalo rozpoznane. Znamien-
ne jest, ze Sobér koncentruje sie na poznaniu indywidualnym.
W jednym tylko zdaniu wspomina o obiektywnych normach mo-
ralnosci. Chodzi o tekst, ktéry nastepuje po stwierdzeniu na temat
lacznosci chrze$cijan z wszystkimi ludzmi w poszukiwaniu prawdy
i rozwigzywaniu w prawdzie probleméw moralnych. Zdaniem So-
boru, jezeli u ludzi gére bierze prawe sumienie, to staraja si¢ oni
dostosowaé do obiektywnych norm moralnosci. Na uwage zashu-
guje rozlozenie akcentdw w tym zdaniu. Nacisk polozony jest na
odkrywanie prawdy w sumieniu. Normy moralne za$ jawia si¢ jako
pomoc i orientacja dla sumienia.

Soborowa nauka o sumieniu byla dosé znacznym krokiem
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w odejsciu od neoscholastycznego przeakcentowania roli norm
etycznych w zyciu moralnym. To przeakcentowanie bylo skutkiem
zawezenia pojecia prawa naturalnego do jego aspektu gnoseolo-
gicznego. W neoscholastycznej nauce o prawie naturalnym niemal
catkowicie pomijano jego istotny aspekt, a mianowicie ontolo-
giczny. Ponadto wtérny aspekt prawa naturalnego 8, utozsamiany
z samg istotg porzgdku moralnego, zawezano do historycznie i spo-
lecznie powstajacych zdan normatywnych. Konsekwencja splyco-
nego ujmowania prawa moralnego bylo tez ograniczenie roli su-
mienia do stosowania ogdlnych norm do konkretnego przypadku °.
Inaczej m6éwige, wedtug uje¢ neoscholastycznych, czlowiek w swym
sumieniu mial jedynie rozpoznaé, jaka norma moralna (sposrod
poznanych w procesie indoktrynacji) odnosi si¢ do danego przy-
padku.

W porownaniu wigc do neoscholastycznej teologii moralnej
trzeba widzie¢ w wypowiedzi Soboru Watykanskiego II z KDK 16
wyrazne uwydatnienie ontologicznego aspektu porzadku moral-
nego oraz roli sumienia w kreowaniu gnoseologicznego wymiaru
prawa naturalnego. Sobdér wskazuje na wazng role ogélnych norm
moralnych, jednak nie koncentruje sie na nich. Dla aktu sumienia
ukierunkowanego na dobro i prawde pelnig one role pomocniczg.
Samo za$ sumienie jawi sie¢ w nauce Soboru jako zdolnos¢ auto-
nomicznego odczytywania woli Bozej. Jest ono bowiem, wedlug
KDK 16, zalezne od Boga, ale niezalezne od autorytetu spotecz-
nego. Tej ostatniej niezalezno$ci Sobér oczywiscie nie absoluty-
zuje. W spolecznie uznanych normach moralnych dostrzega on
pemoc, ktérej osoba dokonujgca konkretnego osgdu nie moze od-
rzucié lub zignorowaé. Innymi stowy, Sobér nie zanegowal wazno-
$ci ogélnych norm moralnych, a jedynie w nauce o sumieniu
akcent polozyl nie na nich, lecz na zdolnosci czlowieka do auto-
nomicznego rozpoznawania dobra etycznego.

Waziny tekst na temat sumienia w wypowiedziach Magisterium
po Soborze Watykanskim II zawiera encyklika Jana Pawla II
Dominum et Vivificantem 1. W dokumencie tym Ojciec $w.
poucza o istocie sumienia w numerze 43. Przypomina w nim nauke
Soboru Watykansklego II. Na uwage zasluguje fakt, ze Jan Pa-
wel II koncentruJe si¢ na niektérych stwierdzeniach soborowych
0 sumieniu i je rozwija, a inne pomija.

8 Chodzi tu o wtérnos¢ w sensie genetycznym, a nie waznosci.

9 Por. B. H. Merkelbach, Summa theologiae moralis, t. 1, Brugis 196211,
s. 191; D. M. Priilmmer, Manuale theologiae moralis, t. 1, Friburgi Br. 195512,
s. 198.

10 Odtad bedzie stosowany skrét DV.
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Z waznych pouczen KDK 16 w DV zostalo pominiete stwier-
dzenie, ze przez ,sumienie dziwnym sposobem staje sie wiadome
to prawo, ktére wypehia sie milowaniem Boga i blizniego”. Mysl
jednak, ktoéra zawiera sie w opuszczonym zdaniu, byla wyrazona
przez Sobér takze w innym stwierdzeniu przytoczonym przez
Jana Pawla II, a mianowicie w pouczeniu. ze sumienie ,,jest naj-
tajniejszym osrodkiem i sanktuarium czlowieka, gdzie przebywa
on sam z Bogiem, ktdrego glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa”.
W opuszczonym zdaniu mocniej jednak byla uwydatniona zdol-
nost¢ czlowieka do rozpoznawania glosu Bozego, ktéry rozbrzmiewa
W sumieniu.

Z samego pominiecia w wypowiedzi Jana Pawla II tekstu KDK
16 na temat zdolnosci sumienia do rozpoznawania porzadku mo-
ralnego nie mozna by wycigga¢ zadnych wnioskéw. Te jednak
nasuwaja sie wyrazniej, gdy uwzgledni sie tres¢ rozwiniecia przez
Ojca $w. innej idei soborowej. Jan Pawel II z soborowego zdania
na temat koniecznosci podporzadkowania sie prawu, ktére czlo-
wiek odkrywa w swoim sumieniu, wyprowadza wniosek na temat
postuszenstwa normom moralnym. Zdanie zawierajace ten wnio-
sek mieSci sie¢ w centralnym punkcie wypowiedzi DV na temat
sumienia i jest na tyle znamienne, ze nalezy je tu przytoczy¢:
,Sumienie nie jest wiec autonomicznym i wylgcznym zrédiem
stanowienia o tym, co dobre i zle; gleboko natomiast jest w nie
wpisana zasada posluszenstwa wzgledem normy obiektywnej, ktéra
uzasadnia i warunkuje stusznos¢ jego rozstrzygnie¢ nakazami i za-
kazami u podstaw ludzkiego postepowania, (...)". Zacytowany tekst
kladzie bardzo mocny akcent na podporzgdkowanie sumienia gno-
seologicznemu aspektowi prawa naturalnego i to w jego wy-
miarze spolecznym. Tekst ten jest zarazem specyficzng interpre-
tacja wypowiedzi Soboru na temat odkrywania porzadku moral-
nego i postuszenstwa rozpoznanemu prawu.

W stwierdzeniu Jana Pawtla II, ze sumienie nie jest zrédiem
stanowienia prawa, znajdziemy wierne powtérzenie tezy zawartej
w KDK 16. Jednak w tekécie soborowym chodzi o zaleino$¢ su-
mienia od porzadku moralnego w znaczeniu ontologicznym. Na-
tomiast gdy chodzi o aspekt gnoseologiczny prawa naturalnego,
Sobér przyznaje sumieniu daleko idgcg autonomie. Tymczasem
Jan Pawel II te autonomie w pewnym sensie ogranicza przez moc-
ne podkreslenie, ze w sumieniu jest wpisana zasada posluszen-
stwa normom ogélnym. Bez watpienia, czlowiek w aktach sumie-
nia nie moze zda¢ sie¢ na calkowicie indywidualne odkrywanie po-
winnosci. O ile jest on ukierunkowany na prawde i dobro, o tyle
musi uwzglednia¢ spolecznie uznane normy moralne. W tym zna-
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czeniu mozemy powiedzie¢, Ze w sumieniu jest wpisana zasada
posluszenstwa wzgledem normy obiektywnej. Stad tez w tekscie
DV mozna by widzie¢ nie tylko poszerzenie nauki Soboru Wa-
tykanskiego II na temat relacji sumienia do prawa, ale tez i od-
mienne rozlozenie akcentéw. Polozony przez Sobor nacisk na za-
leznos¢ sumienia od prawa naturalnego w znaczeniu ontologicz-
nym zostal przesuniety na posluszenstwo wzgledem ogolnych
norm moralnych.

Dostrzezone przesuniecie akcentu w nauce o sumieniu, zawar-
tej w encyklice Dominum et Vivificantem, staje sie jeszcze wy-
razniejsze w encyklice Veritatis splendor 1. W tej ostatniej Jan
Pawet II poddaje najpierw krytyce poglady teologow, ktérzy w nau-
ce 0 sumieniu pomniejszaja role ogélnych norm moralnych. Nie
jest jednak latwo w tekscie VS oddzieli¢ tezy zreferowane jako
poglady teologdéw, ale nie zakwestionowane przez Ojca Sw., od
tez wyraznie uznanych za bledne. Nie jest jasne np. czy Jan
Pawel II neguje slusznosé twierdzen teologéw zreferowanych
w numerze 55 encykliki, czy tez zachowuje do nich jedynie pewien
dystans. Czy ostatni akapit z numeru 56 encykliki, w ktérych
papiez stwierdza, ze ,,tezy te podwazajg sama tozsamos$é¢ sumienia”,
odnosi si¢ do wszystkich oméwionych pogladéw na temat roli
sumienia, czy tez tylko do pogladéw zreferowanych w numerze 56?
Pytanie to o tyle jest wazne, ze istnieje znaczna réznica pomiedzy
tezami przedstawionymi w numerach 55 i 56. Poglady przedsta-
wione w numerze 955, za wyjatkiem ostatniego zdania, moga bu-
dzi¢ pewne kontrowersje, ale trudno jest dopatrze¢ sie w nich
twierdzen niezgodnych z tradycjg teologiczno moralna.

Jezeli teologowie twierdza, ze glos Bozy, ktéry rozbrzmiewa
w sumieniu, sklania czlowieka nie tyle do przestrzegania norm,
co do udzielania osobistych odpowiedzi Stworcy, to wskazuja
jedynie na fundamentalng funkcje sumienia. Tq za$ nie jest sto-
sowanie norm do konkretnych przypadkow, ale skierowanie czlo-
wieka ku Bogu. Sumienie, w realizacji swej fundamentalnej
funkecji, odnajduje wsparcie w normach uniwersalnych, ktére
tworzg ogolng perspektywe pomagajacg czlowiekowi odnalezé, jak
powinien dziala¢. One jednak ani nie zastepujg wolnej decyzji oso-
by, ani tez nie s3 w stanie konkretnie okres$li¢, co tu i teraz jest

11 Odtad bedzie stosowany skrot VS.

12 Por. K. Rahner, Uber die Frage einer formalen Existentialethik, w:
Schriften zur Theologie, t. 2, Einsiedeln 19625, s. 236 n; S. Rosik, Wezwania
i wybory moralne. Refleksje teologicznomoralne, Lublin 1992, s. 208 n;
Z. Sarelo, Etyczna doniosto$é doSwiadczenia religijnego. Studium teolo-
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wolg Bozg w odniesieniu do danej osoby 2. Ogélne normy moralne
tworzg ramy, ktore orientuja czlowieka, ze w nich musi sie mie-
sci¢ jego decyzja. Tres¢ zas tej ostatniej moze byé odczytana tylko
przez czlowieka w jego sumieniu. Nie da si¢ np. na podstawie
ogélnych norm moralnych wyciggnaé wniosku o powinnoéci pod-
jecia przez konkretnego czlowieka decyzji wstapienia do klasz-
toru. Tymczasem taka decyzja moze by¢ podyktowana wymogiem
woli Bozej. Czlowiek powolany do zycia klasztornego sprzeniewie-
rza si¢ Bogu, gdy na te droge nie wstepuje, a wiec zaciaga wine
moralng, chociaz nie da sie tego wykazaé na podstawie ogélnych
norm etycznych.

Nauke o autonomii sumienia w rozpoznawaniu woli Bozej
potwierdza tez Jan Pawel II w 57 i 58 numerze encykliki VS.
W tym fragmencie dokumentu znajdujemy gléwnie interpretacje
tekstu sw. Pawla z Listu do Rzymian (2, 14-15). Jan Pawel II na
kanwie pouczen Apostola Narodéw przypomina, ze sumienie ma
moc wiazgcg czlowieka i jest zarazem jedynym swiadkiem jego
prawosci. W dalszych jednak refleksjach idea autonomii sumienia
zostaje w VS zanegowana, a przynajmniej mocno zawezona. Kon-
tynuujac bowiem w nastepnym numerze encykliki analize tekstu
s$w. Pawla, Ojciec sw. dochodzi do stwierdzen na temat istoty pra-
wa naturalnego i jego relacji do sumienia. Znajdujemy tam naj-
pierw pouczenie, ze , prawo naturalne zawiera obiektywne i po-
wszechne normy dotyczace dobra moralnego” (VS 59). W powyz-
szym zdaniu pojecie prawa naturalnego jest wrecz zawezone do
gnoseologicznego aspektu i to w jego wymiarze spolecznym. Na
takie zawezenie wyraznie wskazuje dalsza czes¢ zacytowanego
zdania, w ktérej Jan Pawel 11 stwierdza, ze ,,sumienie jest za-
stosowaniem prawa do konkretnego przypadku, dzieki czemu
prawo staje sie dla czlowieka wewnetrzng regulg” (VS 59). Ta
mys$l zostaje powtdérzona nieco dalej i to dwukrotnie, akcentujac
tylko inne aspekty. Oto ich tres¢: ,,Charakter uniwersalny prawa
i powinnoéci nie zostaje zniesiony, ale raczej potwierdzony przez
fakt, ze rozum okresla ich zastosowanie do konkretnej sytuacji.
Osad sumienia jest «ostateczng» instancjg, ktéra orzeka o zgod-
nosci konkretnego zachowania z prawem; formuluje on norme
bezposredniag moralnosci dobrowolnego aktu, a tym samym do-
konuje «zastosowania prawa obiektywnego do konkretnego przy-
padku»” (VS 59). W stosunkowo krétkim wiec tekscsie mysl o za-
leznosci sumienia od prawa naturalnego, zawezonego do jego

gicznomoralne w $wietle transcendentalnej antropologii K. Rahnera, War-
szawa 1992, s. 213 n.
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aspektu gnoseologicznego, jest powtorzona az trzykrotnie. W ten
sposéb w encyklice VS aspekt ontologiczny prawa naturalnego
zostal niemalze pominiety. Sumienie zas, w ujeciu VS, jest pod-
porzadkowane prawu moralnemu, dos¢ wyraznie zawezonemu do
ogélnych norm moralnych.

Ujecie sumienia w analizowanych tu tekstach encyklik w znacz-
nej mierze wykazuje zbieznos¢ z koncepcjami neoscholastyczny-
mi. Analogicznie do podrecznikéw neoscholastycznych, Jan Pa-
wel II pojeciem prawa naturalnego obejmuje przede wszystkim
ogbélne normy moralne. Natomiast rola sumienia zostaje sprowa-
dzona do zastosowania ogélnych norm prawa moralnego do kon-
kretnej sytuacji.

Blizsza analiza tekstow encyklik pozwala odnalez¢ w nich takze
idee dotyczgce podstawowej funkcji sumienia, jaka jest skierowa-
nie czlowieka ku Bogu. W badanych tekstach jest tez implikowana
idea o fundamentalnym podporzgdkowaniu sumienia prawu moral-
nemu w jego zasadniczym aspekcie, czyli ontologicznym. Idee
te jedynie si¢ wydaja by¢ nieobecne w nauczaniu Jana Pawla II
Wrazenie nieobecnosci tych idei w tekstach analizowanych en-
cyklik wynika z faktu, ze nauka o sumieniu w obu dokumentach
miala charakter glowme polemiczny. Ojciec §w. pragnal w nich
zwrdci¢ uwage na niektore zagrozenia chrzescijanskiej koncepcji
sumienia i jego relacji do prawa naturalnego. Poniewaz owe za-
grozenia wynikajg glownie z niedoceniania roli obiektywnych
norm, dlatego na ich znaczenie zwraca szczegdlng uwage Jan
Pawel II.

Z drugiej jednak strony, malo wnikliwy czytelnik, zwlaszcza
nie posiadajacy gruntownej wiedzy etycznej i teologiczno-mo-
ralnej, moze nie dostrzega¢ w tekstach Jana Pawla II idei, ktore
sg w nich obecne, ale jedynie jako implikowane. Taki czytelnik
moze potraktowaé¢ uwydatnione przez Jana Pawla II aspekty su-
mienia i jego relacji do norm moralnych za calosciowg i wyczer-
pujacg nauke. W ten sposdéb moze on uformowa¢ w sobie splycone
ujecie sumienia. W historii chrzescijanstwa latwo jest odnalezé
wiele przykladow gdy trafne twierdzenia, ale dotyczace tylko
pewnego wymiaru oplsywane] rzeczyw15tosc1 zostaly uznawane
za wyczerpujgce ujecie skomplikowanej i wielowymiarowej ta-
jemnicy. Takim przykladem moze byé choéby Augustynska de-
finicja grzechu jako przekroczenia przykazania Bozego lub ko-
4cielnego. Wprawdzie bylo to prawdziwe okre$lenie grzechu, ale
pomijano w nim aspekt personalistyczny i dlatego wlasnie sprzy-
jalo ono utrwalaniu legalistycznej moralnosci.
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Przed niebezpieczenstwem uproszczonego interpretowania ofi-
cjalnych dokumentéw Kosciola winni chroni¢ wiernych teologo-
wie. Ich zadaniem jest bowiem doglebna analiza tekstow Magi-
sterium i wycigganie wszystkich, zawartych w nich implikacji.
Tymczasem wielu teologéw ogranicza sie albo do powierzchownej
krytyki pouczen Magisterium, albo do samego referowania idei
zawartych w dokumentach. Jedno i drugie nie stuzy zglebianiu
prawdy.
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