PIOTR LIBISZEWSKI SAC

Ottarzew

IMPERATYWNY WYMIAR JEZYKA LITURGII
(Eucharystia)

Sobor Watykanski II w swojej pierwszej Konstytucji moéwi,
ze w ,liturgii Bég przemawia do swojego ludu, Chrystus w dal-
szym ciggu glosi Ewangelie, lud zas odpowiada Bogu $piewem
i modlitwg” 1. W tym zbawczym dialogu Chrystus, Apostol Ojca
Przedwiecznego, nie przestaje przemawiaé¢ do swego ludu (por.
Hbr 1, 2), zjednoczona za§ Chrystusowym zawolaniem spolecz-
nos¢ tworzy wspolnote, zywy organizm Kosciola, ktory za pomocy
srodkéw stuchowo-wzrokowych wzajemnie wzbogaca sie pozna-
niem i wiarg w Boga. Ta komunikacja bylaby bezcelowa, gdyby
nie wyprzedzala jej gotowosé przyjecia daru Boga, czyli skiero-
wanie sie ku wieczernikowej uczcie, w ktérej wszyscy wierzacy
w Chrystusa byli jedno (por. J 17, 11-12).

Koscidl na rézne sposoby ukazuje oblicze Boga i glosi Jego
nauke 2. Z tego wzgledu korzysta z takich srodkéw komunikacji,
ktére ulatwilyby mu — najpelniej w danej epoce — realizacje
swego powolania 3.

Wspblczesny czlowiek, majacy latwy dostep do roznorodnych
srodkéw masowego komunikowania, nie lubi intepretatoréw, lecz
woli prezenteréw — jako typ osobowosci swiadczgcej; to znaczy, ze
bardziej wiarygodni sg ludzie, ktérzy zyjg tym, czego dotyczy tresc
ich méwienia. W dobie wspéiczesnosci do odbiorcy nie przemawia
skostniala doktryna spisana w ksiegach, lecz doktryna ucielesnio-
na w czlowieku 4. Dlatego zasadne wydaje sie zwrdcenie uwagi
na spos6b i forme przekazu informacji, czyli jezyk, w ktérym in-
formacja jest komunikowana. Nie chodzi tu o wznowienie dyskusji
na temat: jezyk lacinski czy narodowy 5, ani o podkreslenie przy-
naleznosci etnicznych, lecz o systemowy jezyk komunikowania
sie w liturgii, na ktory skladajg sig: jezyk komunikacji fonicznej
(werbalnej) i jezyk komunikacji ikonicznej (niewerbalnej). Jesli

1 KL 33.

2 Por. KO 2.

3 Por. B. Nadolski, Liturgia jako proces komunikacji, RBL 42 (1989) 162.

4 Por. J. Chrapek, Wspéblczesme technologie komunikowania nowym
wyzwaniem dla Kosciota, Znaki Czasu 5 (1987) 1, 182-183.

5 Por. J. Grzeskowiak, Liturgia dzi$§, Katowice 1982, 108-118.
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pierwszy jest oparty o system znakéw fonicznych, to drugi dotyczy
systemu znakéw wizualnych.

W procesie komunikowania, niezaleznie od podziatu: foniczny,
ikoniczny, mamy do czynienia z dwiema stronami: nadawcg i od-
biorcg, oraz — trzeba to réwniez zauwazy¢ — mamy tez tres¢,
czyli informacje, ktora jest integralnie zlgczona z réznego rodzaju
medium, albo nazwijmy je inaczej: kodem. Ta ogélna zasada prze-
kazu informacji dotyczy tez jezyka liturgii, a wiec i celebracji
eucharystycznej. Jednak nie obejmuje ona tylko poziomu komu-
nikacji migdzyludzkiej, lecz wchodzi w plaszczyzne relacji miedzy-
osobowych, obejmujgc trzy bieguny komunikowania sie: kto —
komu, jak, przez co? W centrum przekazu informacji miesci sig
medium posiadajgce zwigzek z trzema biegunami: trescig, ktéra
jest przedstawieniem; nadawcg, dla ktérego jest obwieszczeniem,
przepowiadaniem; zas$ dla odbiorcy — jako trzeciego elementu
tej relacji — jest wezwaniem, apelem® Nie trudno zauwazyc
jasno wynikajacy stad wniosek. Warunkiem prawidlowosci ko-
munikacji jest precyzyjne przedstawienie tresci, ktdéra musi by¢
wiarogodna, zas apel powinien by¢ zrozumialy. Jednak, aby proces
komunikacji byl pelny, konieczna jest odpowiedz ze strony odbior-
cy na pojawiajacy sie apel. Odpowiedz ta moze by¢ wyrazana
w systemie komunikacji fonicznej poprzez: Spiew, aklamacje, mo-
dlitwe, lub tez milczenie, albo w systemie komunikacji ikonicznej
w postaci czynnosci, gestow 7. Wybér jezyka wyrazania odpowiedzi
jest niezalezny od systemu jezykowego nadawcy, ktory notabene
moze byé¢ foniczno-ikoniczny.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze w procesie komunikacji
kazda przekazywana do konkretnego odbiorcy tresé zaklada od-
powiedz, czyli jest imperatywem domagajacym sie zajecia stano-
wiska wobec przekazanej informacji® A zatem imperatyw jezy-
ka liturgii, ze wzgledu na skutek, nie rézni sie od czynnosci na-
kazanych w trybie rozkazujgcym. Réznice zas mozna dostrzec
w sposobie komunikacji, obejmujgcej dziedzine udzielania sie Bo-
ga czlowiekowi.

Eucharystia, to w duzej mierze modlitwy ustne, ktére s wy-
razem wiary zgromadzonych w proces komunikacji werbalnej,
oraz sg takze spelnieniem polecenia Chrystusa (por. Mt 6, 9).

6 Por. B. Nadolski, dz. cyt., 164-165; A. Stepien, Wsiep do filozofii,
Lublin 1989, 154.

7 Por. Ogdlne wprowadzenie do Mszalu Rzymskiego dla diecezji pol-
skich, n. 5.

8 Por. E. Sobieraj, Homilia w katolickiej teologii posoborowej, w:
Eucharystic w duszpasterstwie (red. A. Szafranski). Lublin 1977, 173.
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Modlitwa jest forma realizacji Kosciola, ktory mozna okresli¢ jako
spolecznoéé chwalacych Boga, zas modlacy sie chrzescijanie spel-
niaja funkcje kaplanskg w stosunku do calego stworzenia °.

Przechodzgc na teren Scisle liturgiczny mozna zatem zauwazy¢,
ze celebrans zamyka, zakodowuje bogate tresci, ale czyni to w mia-
re przemodlonej wiedzy, zinterioryzowanej lex credendi1®, W tej
funkcji ujawnia sie cala osobowos¢ celebransa: zdolno$¢ przekazy-
wania informacji, Swiadomos¢ pelnionej roli i milo$¢ do czlonkow
zgromadzonej wspélnoty. Im bardziej kod celebransa pokrywa sie
z kodem uczestnikéw liturgii, tym proces komunikacji jest czy-
telniejszy, gdyz system indywidualnych ukladéw semowych staje
sie jednorodng plaszczyzng porozumienia 11,

Modlitwy przewodniczgcego zgromadzenia liturgicznego, zwa-
ne prezydialnymi, formulowane sg w pierwszej osobie liczby mno-
giej, ale nie chodzi tu bynajmniej o tzw. pluralis majestaticus,
podkreslajagcy godnosé osoby, lecz o wyrazenie faktu, ze nie jest
to modlitwa indywidualnej osoby, ale calego zgromadzenia 2. Ka-
plan przewodniczacy celebracji, kierujac do Boga modlitwy
w imieniu calego ludu $wietego 13, jest — uzywajac terminu
z zakresu teorii komunikacji — kodujacym, czyli tym, ktéry zbie-
ra w nadrzedng calosé to wszystko, co juz dokonalo sie¢ w ramach
celebracji eucharystycznej.

Bardzo dobrze wyrazaja te mysl obrzedy wstepne Mszy Swie-
tej, znajdujgce swe uwienczenie w modlitwie zwanej kolektg. We-
zwanie: , M6dlmy sie”, oraz nastepujaca po nim chwila milcze-
nia — przeznaczona na uswiadomienie obecnosci Boga i indywi-
dualng modlitwe wszystkich uczestnikdw celebracji — oraz tres¢
(tekst modlitwy), ktéra jest wynikiem kodu kaplana, zamykaja-
cym wszystkie indywidualne modlitwy wiernych w jedng wy-
powiedz skierowang do Chrystusa lub Boga Ojca przez Chrystusa.
Na te kaplansksg modlitwe lud odpowiada: ,,amen”. To jedno krét-
kie stowo jest nie tyle odpowiedzia, co zgoda ludu na kod repre-
zentujacy modlitwy indywidualne. Amen — ,niech tak sig sta-
nie” zgodnie ze starotestamentalnym znaczeniem, dysygnuje soli-
darnosé z modlitwami innych, aby w ten sposoéb potwierdzi¢ jakas

9 Por. B. Brzuszek, Zobowigzania wiernych S$wieckich do apostolstwa,
CT 42 (1972) 3, 67-69.

10 Por. B, Nadolski, dz. cyt., 180.

11 Por. A. Stepien, dz. cyt., 152-154.

12 Por. Ogélne wprowadzenie..., 13.

13 Por. tamze, 10.
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propozycjg, albo przylaczy¢ sie do jakiej$ prosby 4. Powiedzieé
»amen”, to potwierdzi¢ i oglosi¢, ze uwaza sie za prawde to, co
przed chwilg zostalo przetworzone przez kaplana z wielosemo-
wych, réinosystemowych ukladéw indywidualnych w foniczna
tres¢ modlitwy. Zamykajace zatem kolekte ,,amen” posiada dwa
zakresy znaczeniowe. Obejmuje relacje we wspélnocie, miedzy jej
czlonkami, craz relacje wspolnoty do Boga, ktéra wyraza sie
w tresci kolekty. Mozna wiec stwierdzi¢, ze kolekta jest dialo-
gicznym dzialaniem liturgicznym, ktére zawiera odpowiedz czlo-
wieka na przychodzacego w zbawczych dzialaniach Boga 15.
Historia zbawienia, ukonkretniana w liturgicznych czytaniach
mszalnych, zaciesnia spotkanie czlowieka z Bogiem, do zbawczej
relacji: Bég — czlowiek. Dialog wyplywajacy z interioryzacji tego,
co zostalo przedstawione w czytaniach mszalnych, wptywa na ca-
loksztalt liturgicznej postawy 16, czyli réwniez na wybér plasz-
czyzny komunikacji. Trzeba wiec Stowo Boze w celebracji mszal-
nej, obok pelnej skutecznosci funkeji zbawczej (por. Hbr 4, 12) 17,
rozumie¢ jako spotkanie Boga cbecnego w Slowie z uczestnikiem
zgromadzenia liturgicznego na plaszczyznie dialogu 18.

Podobne znaczenie, jesli chodzi o sposéb komunikacji i uzywa-
nie sformulowan o charakterze zobowiazujgcego imperatywu, po-
siada modlitwa eucharystyczna, bedgca sama w sobie odpowiedzig
na moc proklamowanego stowa w liturgicznych czytaniach mszal-
nych 19, ktéra nie jest prostym opisem wydarzen zbawczych, re-
cytatywem lub wykladem teologii, ale uczestniczy w jednym i dru-
gim. Przy pomocy sléow uobecnia sie fakt Ostatniej Wieczerzy
w okre$lonej czasowo—przestrzennie wspoélnocie, uwzgledniajac
konkretnego czlowieka w jego aktualnej kondycji i egzystencjal-
nej przyszlosci. Jest modlitwg calego Kosciola za caly Kosciél 20,
chociaz wypowiada jg w wiekszosci jeden wyswiecony stuga, uzy-
wajac stéw komunikacji spolecznej.

14 Por. X. Léon-Dufour, Amen w: tenze, Slownik Nowego Testamentu,
Poznan 1986, 130; C. Thomas, Amen, w: Slownik teologii biblijnej (red. X.
Léon-Dufour), Poznan—Warszawa 1985, 146.

15 Por. B. Nadolski, Liturgika t. IV: Eucharystia, Poznan 1992, 128-131.

16 Por. A. Durak, Tresci uczestnictwa we Mszy Swietej w Swietle for-
mutl euchologicznych Mszatu Rzymskiego dla diecezji polskich, Pita 1992
112,

17 Por. KO 21.

18 Por. J. Grzeskowiak, Wewnetrzne uczestnictwo we Mszy Swietej, w:
Eucharystia w duszpastersiwie (red. A. Szafranski), Lublin 1977, 49-50.

19 Por. L. Bouyer, Celebracja Eucharystii a modlitwa w Duchu. w:
Eucharystia (Kol. Com.,, t. I), Poznan 1986, 309-310.

20 Por. przygotowanie daréw.
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Modlitwa eucharystyczna posiada wymiar euchologijno-dziek-
czynny, wynikajgcy z blogoslawienstw Boga przez Jezusa Chry-
stusa w Duchu Swietym. Jezyk ,,blogostawienstwa” jest bardzo
bogaty i stanowi synteze funkcji jezykowych 2. Oznacza to, ze
modlitwa eucharystyczna jest publicznym wyznaniem wiary
w zbawcze dzialania Boga, skierowanym do Niego w formie chwa-
lenia i dziekczynienia. W' swojej funkcji opiera sie na przypom-
nieniu zdarzen z przeszlosci (anamneza), uobecnieniu misterium
przez specjalne przywolanie dzialania Boga przez Ducha Swietego
(epikleza) oraz zawiera prosbe o duchowe owoce 22.

Gesty towarzyszace mowie ozywiajg ja i wymowniej przeka-
zujg postannictwo Jezusa 2. W liturgii kazdy gest ma okreslone
znaczenie, ktére wynika albo z naturalnej wymowy gestu (np.
podnoszenie oczu 24, albo stanowi o przesunieciu okreslonego zna-
ku w sfere tajemnicy (np. kaplan, nasladujgcy Pana, bierze chleb
1 kielich z winem w swoje rece, aby wypowiedzie¢ nad nimi stowa
konseé«:racji %5 wzglednie blogostawigc, kresli znak krzyza $wie-
tego 26,

Modlitwa eucharystyczna jawi sie wiec jako specjalna ,,akcja
moéwienia”, w ktérej gesty speliajg funkcje modlitwy, a slowa
stajg sie dzialaniem konsekracyjnym. Jezyki gestéow i sléw, ko-
egzystujgce na sposd6b komplementarny, zachodzg na siebie, two-
rzgc ukierunkowane w przyszlo$¢ otoczenie zbawcze ?7. Istotnym
momentem Modlitwy eucharystycznej jest uobecniajgca wieczer-
nikowe wydarzenie anamneza, ktéra pocigga za sobg wejscie
wspolnoty w autentyczne doswiadczenie przezywania aktualnie
przychodzacego w zbawczym dziele Chrystusa. Jest tez ukonkre-
tyzowaniem tego, co rozpoczelo sie w obrzedzie przygotowania
daréw.

Przynoszenie do oltarza daréw (chleb, wino) 28 jest specjalng
forma odpowiedzi wierzgcych na mowe Boga, zawarta w zbaw-
czych wydarzeniach przedstawionych w liturgii slowa. Wypada

21 Por. J. Guillet, Blogostawienstwo, w: Stownik teologii biblijnej dz.
cyt., 78-85; J. Lach, Blogostawieni ubodzy w duchu, Com 6 (1986) 5, 40-43.

22 Por. B. Nadolski, Liturgika, t. IV..., 179.

23 Por. J. Nowak, Bierzmowany apvostotem przez petne uczestnictwo
w liturgii, Com 12 (1992) 2, 105.

24 Por. I modlitwa eucharystyczna.

25 Por. annamneza konsekracyjna.

26 Por. obrzed zakonczenia; D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijan-
skiej, Warszawa 1990, 17-18.

27 Por. A. Znak, Fundamentalne rzeczywistosci liturgii, Olesnica 1992,
110.

28 Por. Ogdlne wprowadzenie..., 49.
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tu zwrécié uwage na mowe Boga, wyrazong jezykiem foniczno-
-ikonicznym (werbalno-nlewerbalnym) 1 implikujgcg odpowiedz,
ktora zostaje wyrazona w systemie komunikacji ikonicznej.

Dzielo Bozego odkupienia, wspomniane i uobecnione zarazem
w poszczegblnych wydarzeniach: ,,Wspominajgc (...) ofiarujemy
Tobie (Boze)” (...), ,,Wspominajac, (...) skladamy Ci (Boze) wsrod
dziekczynnych modiéw te zywa i Swietg ofiare” 29, pocigga za sobg
odpowiedZ czlowieka, uszczeg6lowiong w konkretnych aktach.
Najwyrazniej przedstawia te rzeczywistos¢ liturgiczne wspomnie-
nie ustanowienia Eucharystii. Dzielo ofiarowania sie Chrystusa,
wydanie Ciala i wylanie Krwi 30, to skierowana do czlowieka ,,mo-

'’ Boga 31, ktéry w tych ostatecznych dniach przemoéwil przez
Syna (por. Hbr 1, 1-2). Ta Boza ,, mowa” domaga sie odpowiedzi.
Odpowiedz te formuluje i konkretyzuje zgromadzona wspolnota,
wypowiadajgc slowa aklamacji po przeistoczeniu. ,,Glosimy $mieré
Twojg, Panie, wyznajemy Twoje zmartwychwstanie i oczekujemy
Twego przyjscia w chwale” (I aklamacja); ,,Ile razy ten chleb
spozywamy 1 pijemy z tego kielicha, glos1my $Smier¢ Twoja, Pa-
nie, oczekujgc Twego przyjscia w chwale (I aklamacja); ,,Panie,
Ty nas wybawile§ przez Krzyz i zmartwychwstanie swoje. Ty
jestes zbawicielem s$wiata” (III aklamacja); ,,Chrystus umarl,
Chrystus zmartwychwstal, Chrystus powréci” (IV aklamacja).
Tres¢ dwoch pierwszych aklamacji, jako odpowiedzi na uobecnio-
na tajemnice wiary, dotyczy gloszema i wyznawania dzieta Od-
kupienia *2, az do czasow przyjscia Chrystusa w chwale.

Trzeba tez zauwazy¢ konsekwencje wypowiadanej aklamacji.
Jesli w ramach dzialalnosci liturgicznej aklamacja przyjmuje je-
zyk komunikacji fonicznej, to po zakonczeniu liturgii mszalnej,
uwzgledniajgc desygnat terminéw: ,glosié”, , wyznawaé’, otrzy-
muje dodatkowy wymiar w formie ikonicznego jezyka gestow,

29 Por. I-1I modlitwa eucharystyczna.

30 Por. tamze.

31 Mowa Boga jest tu rozumiana nie tylko jako uklad wypowiadanych
wyrazen fonicznych, lecz obejmuje swoim zakresem réwniez dzialania i wy-
darzenia. Por. A. Feuillet, Stowo Boga, w: Stownik teologii...,, 878.

32 Wydaje sie¢ nie bez znaczenia uzycie w tym miejscu terminéw:
»Elosi¢” i ,wyznawaé”, posiadajacych w hierarchii semowej szerszy zakres
niz desygnat terminu ,,méwi¢”, suponowany przez aklamacje III-IV, a pod-
kreslajacy werbalny charakter odpowiedzi. Przekaz inforrnacji (wiedzy,
doswiadczenia wiary, emocii) metodg mowienia obejmuje tylko 35-45%
skutecznosci, za$ ,gloszenie” dotyczy tych sfer komunikacji, ktére mozna
okresli¢ jako sume przekazu werbalnego i niewerbalnego. Por. A. Pease,
Jezyk ciata, Krakoéw 1992, 11-12.
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czynnosci, ktéry jest realizacjg imperatywu anamnezy konsekra-
cyjnej.

Imperatywna ,mowa” Boga, zawarta w fakcie konsekracji,
otrzymuje zatem odpowiedz czlowieka, zwrdocona ku przyszlosci

rozumianej w wymiarze doczesnym (,,glosimy s$mier¢...”) oraz
w kontekscie eschatycznego przyjscia Jezusa ,,przy koncu czasow’’.

Nastepna para aklamacji jest ubozsza w tresé¢, poniewaz zawie-
ra tylko werbalne wyznanie wiary, skierowane do sSrodowiska
wspdlnoty eucharystycznej.

Cho¢ tres¢ aklamacji jest rézna, nalezy jednak zauwazyé¢, ze
dokonujgce si¢ wydarzenie zbawcze pocigga za sobg potrzebe usto-
sunkowania sie¢ wszystkich, ktérzy biora czynny udzial w liturgii,
do aktualnej akcji liturgicznej.

Wystepujaca po przeistoczeniu aklamacja (w réznych warian-
tach) postuzyla tu jako przyklad ilustrujacy odpowiedz na impe-
ratyw Bozego méwienia. Ujmujgc rzecz globalnie, nalezy zauwa-
zy¢, ze wiekszos¢ form wypowiedzi uczestnikéw zgromadzenia, za-

wartych w Mszale, posiada wymiar koniecznej odpowiedzi na
zbawcze dziela Boze. Mszalne: ,,Chwala na wysokosci , psalm
miedzy czytaniami, ,,Wierze w Boga...”, , Swiety” la,czy jeden
element: anamneza poprzedzajgca odpow1edz zgromadzonej wspol-
noty. Imperatyw jezyka liturgii jest wiec zasadniczo osadzony
w uobecniajgcej pamigtce dziela Odkupienia, ktére domaga sie
odpowiedzi.

Obok tak rozumianego imperatywu w hturgn uczestnicy ce-
lebracji eucharystycznej poslugu]q sie rOwniez imperatywem gra-
matycznym, ktéry najwyrazniej ujawnia si¢ w slowach konsekra-
cyjnych. , Bierzcie i jedzcie (...), bierzcie i pijcie (...), to czyncie
na mojg pamiatke’ 3. Slowom tym towarzysza wskazujgce gesty,
ktére poteguja wydzwiek imperatywu gramatycznego. Wezwanie
do obrzedu pokoju oraz formula odestania ludu majg réwniez cha-
rakter imperatywu gramatycznego, ale jako takie posiadajg zada-
nie poglebienia imperatywu zawartego w anamnetyczno-uobecnia-
jacym fakcie zaistnienia dziela Odkupienia.

W konkluzji nalezy zauwazyé, ze jezyk liturgii, postugujac sie
dwoma systemami komumkaCJi przybiera dwie niezalezne od
tych systeméw formy: pierwsza wynika z anamnezy, druga ba-
zuje na trybie gramatycznym. Mimo réznych podstaw nie sg one
oddzielone od siebie, lecz druga jest konsekwencja i dopelnieniem

33 Por. anamneza konsekracyjna.
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pilerwszej. Pierwsza forma domaga sie zajecia konkretnego stano-
wiska zyciowego, wyplywajacego z wiary. Druga natomiast jest,
z jednej strony, niezalezna od wiary, zas z drugiej domaga sie
zwrécenia uwagi na dziela zbawcze. Ta konkludujgca antynomia
wskazuje na biegunowost imperatywu jezyka liturgicznego, ktory
znajduje swoje zrédlo i charakter w spotkaniu czlowieka ze swoim
Bogiem.

118



