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Ohitarzew

MILOSC WYZWOLONA Z FALSZYWEGO
POCZUCIA WINY

1. Nie rzuca¢ kamieni na siebie, ani na drugich

Upadki mogg ludzksg osobe upokarzaé, ale tez mobilizowaé,
by zebrala ona sily, uwierzytelnila sie jako czlowiek dzialajgcy
W sposob rozumny i wolny, naprawila wlasne zachowania, zwlasz-
cza moralne, poderwala sie z nowg energig do czyndéw na co dzien
i ku Bogu. Czlowiek jest od Boga zalezny, bo On go stworzyl, oddal
ludziom we wladanie ziemie, na ktorg zsyla deszcz, zapelnil jg
podobnie jak morze roslinami i zwierzetami. Jest Bogu za co dzie-
kowa¢, wielbi¢ Go. Wigzemy sie wiec z Nim, wdzieczni za to, ze
powolal nas do zycia, a wiedzgc o Jego dobroci i milosierdziu,
czynimy tak réwniez w poczuciu wilasnych stabosci i niedostatkow,
a nawet grzechow.

Wina nie musi hamowa¢ naszego osobowego wzrostu; moze na-
wet pobudza¢ do rozmilowania sie w moralnym i ascetycznym
zyciu. Sw. Pawel Apostol, bedgc swiadomy swoich slabosci i du-
chowych brakéw, wprost cieszy sie, ze dzieki jego slabosciom wi-
doczna si¢ staje u niego moc Chrystusa, do ktérego sie zwraca
z pokorng prosbg o laske darowania win i1 wsparcia wysitkow po-
dejmowanych w dazeniu do s$wietosci, w upodabnianiu sie do
Niego (por. 2 Kor 12, 6-10).

Sw. Pawel zwraca sie do Chrystusa calym swym uczuciowym
zyciem, réwniez swymi aktami rozumu i woli. Nie zatrzymuje
sie przy wlasnych trudnosciach, lecz przy Chrystusie jako naj-
wyzszej wartosci swego zycia. Rachunek sumienia, jaki przepro-
wadza, przywoluje mu na pamie¢ popelnione zlo i zaniedbane
dobro, a zarazem czyni go wrazliwym na dobro¢ samego Boga.
W ten sposéb uwalnia sie od ciezaru, ktéry wlozylo na niego po-
czucie winy, staje sie czlowiekiem wewnetrznie wolnym. Spotyka
sie w swoim wnetrzu z Bogiem, przyznaje sie do wlasnych etycz-
nych brakéw, uznaje swojg zaleznos¢ od Boga, doznaje przeba-
czenia grzechdéw.

Bo6g pragnie z naszej strony zaufania. Chociaz ludzie sg grzesz-
ni, On im przebacza, a nawet udziela swego blogoslawienstwa,
pomaga w rozwigzywaniu zyciowych problemow. Bég chce wy-
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zwolenia czlowieka, jego duchowego wzrostu, wyjscia z réznych
frustracji i zaakceptowania wlasnej rzeczywistosci, siebie samego.

Czlowiek moze czu¢ sie winny, bo postgpil wbrew wlasnym
przekonaniom, wbhrew czemus, do czego byl zobowigzany w swoim
sumieniu, zrobil co$, czego robi¢ nie powinien, przekroczy! pewng
,,hiewidzialng” granice. Inne znowu moce ,,przywoluja go do opa-
mietania sie”, naklaniajg do zajecia poprawmego stosunku do
tego, co wnioslo wewnetrzny niepokodj, sprawilo naruszenie usta-
lonego porzgdku uznawanego za zgodny z przyjetymi zasadami.

Mozna widzie¢ w ustalonych normach prawnych, a takie reli-
gijnych i etycznych, wyzsze, silniejsze od nas sily, a zarazem
przeciwko nim sie buntowaé¢ i wykracza¢. Jednakze postepowanie
niezgodne z normami spowoduje zwykle to, ze wraz z naszym
sprzeciwem okazanym wobec nich obudzi sie lek, ktéry moze by¢
formg wyrzutow sumienia, a takze strachu przed sankcjami, czy
przed porazkg. Moze on spowodowac refleksje, a nawet cheé¢ na-
prawienia zburzonego porzadku, ekspiacji, ktéra pozwoli odzyska¢
wewnetrzng swobode i wiekszg dojrzatos¢, a w rozumieniu religij-
nym — odnowiong pewnos¢ wlasnej przynaleznosci do Boga, na-
wigzanie z Nim nowej osobowej relacji, odrestaurowanie $wiado-
mosci wlasnego Bozego dzieciectwa. Bog staje znowu w centrum
mego zycia. Przestaje Go przyslania¢ moja wlasna, egoistyecznie
widziana osoba, ktéra w Nim odnajduje na powrét swoje uprag-
nione 1 poszukiwane Dobro.

Tam, gdzie czlowiek potrafi Bogu zaufa¢, znalezé w Nim opar-
cie, lek powodowany poczuciem winy powinien ustgpié¢, skoro
wznosimy si¢ ponad wlasne stabos$ci, jestesmy tworczo zaangazo-
wani w zycie zgodne z przykazaniem milosci Boga, blizniego
i siebie, trwamy przy moralnych zasadach postepowania.

Bég nie jest ani gniewny, ani bezlitosny, a Jego Ewangelia
stanowi o wiele wiecej niz zwyktly, moralny kodeks ustanowiony
dla odroéznienia dobra od zla. Bég nie jest straznikiem prawa,
ale Ojcem, ktory dowartosciowuje czlowieka, patrzy bardziej na
jego wnetrze nastawione na milo$¢, na zgodnosé z nig zewne-
trznych czynéw, a nie na zewnetrzny ich ksztalt, pod wzgledem
ktorego zastuguja oné w oczach ludzi na rézne oceny, nieraz bar-
dzo skrajne.

Bog patrzy, czy jesteSmy otwarci na Niego, na drugiego czlo-
wieka, na siebie. Otwarcia tego nie s3 w stanie zastapi¢ zadne,
cho¢by najsurowsze obrzedy pokutne, ani tez wymyslne dreczenie
samego siebie. Wszelkie ofiary niewielki przyniosg owoc, jesli
zabraknie u skladajgcego je czlowieka ducha milosci i gotowosci
do poswiecen.

122



MIEOSC WYZWOLONA Z FALSZYWEGO POCZUCIA WINY

Milo$é wznosi sie ponad $swiadomos$é wlasnych win, ,nie szuka
swego”, a ,,wspolweseli sie z prawdg” (1 Kor 13, 5-6). Milos¢ widzi
wprawdzie wlasne wady, nie zaprzecza im, jednak im sie nie
poddaje, nie spycha ich do podswiadomosci; mimo napotykanych
trudnosci podejmuje wysilek $wiadczenia dobra innym i sobie,
wspolpracuje z Bogiem, z Jego laska.

Czlowiek nie jest ani maly, ani bezbronny; stanowi na ziemi
w oczach Boga wartos¢ najwyzszg. Wlasna porazka czy podejmo-
wanie ryzyka nie zaszkodzg tej wartosci, o ile nasza bOJazn wobec
Boga wyplywa nie z leku, zgorzknienia i rozczarowania réznymi
sprawami, lecz z zaufania wobec Niego. Skutki porazek, a nawet
grzechdéw, nie stang sie grozne, dopdki nie nastgpi zerwanie kon-
taktow z Bogiem. Najgorsze ze skutkéw takich porazek jest to,
ze wzbudzajg one uczucie oniesmielenia i rezygnacji, a przez to
pobudzajg do oslabienia wiezi z Bogiem, a w konicu prowadza, i to
nierzadko do jej zerwania.

Osoby szczere nie wypierajg sie swego poczucia winy, jakiego
doznaja z powodu popelnienia zlego czynu. Zarazem nie przestajg
jednak puka¢ do Bozych drzwi z prosbg o udzielenie im mocy
w czynieniu dobra, o to, by byly wyrozumiale dla wszystkich, aby
dla nikogo nie byly zbyt rygorystyczne, ani zbyt poblazliwe tam,
gdzie podobne postepowanie jest nie na miejscu. Tacy ludzie prag-
ng urzeczywistni¢é samych siebie i wlasne Zyciowe idealy w opar-
ciu o objawiong milos¢, o darowanie siebie innym, o glebokie i ser-
deczne relacje osobowe, przy rownoczesnym zachowaniu samo-
kontroli.

Zashug nie mierzy sie trudnosciami, jakie trzeba pokona¢ w dro-
dze do celu, lecz przede wszystkim miloscig, ktéra motywuje
nasze dzialanie. Czyn nie dlatego jest dobry, ze kosztuje wiecej
wysitku, lecz ze stuzy dobru, je pomnaza, ze wykonywany jest
z wewnetrzng swoboda, wlasciwg dla tych, co posiadaja Boga,
a przynajmniej za Nim tesknig, o Nim mysla. Stad dobremu czy-
nowi powinna w spos6b niemal konieczny towarzyszyé¢ radose,
a takze wewnetrzna, duchowa przyjemnosé¢. Kto postepuje dobrze,
ten jest zadowolony. Na tym polega plekno zZycia poprawnego
pod wzgledem etycznym, nie majacego nic wspoélnego z hedoniz-
mem, ani z utylitaryzmem.

2. Milos§é, wychowujac, jest wyrozumiala
Wymogi, jakie stawiamy sobie i drugim, muszg by¢ realne,

uwzgledniajgce dobro osobowe. Zbyt duze wymagania, jesli nie
wychodza od personalistycznych wartosci ludzkiej osoby, nie
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uwzgledniajg jej mozliwosci, moga sta¢ sie utopig i zamiast nies¢
rados$é, bedg tyranizowaé. Robi¢ kazdego dnia to, na co nas sta¢,
znaczy wtedy wymagaé od siebie realistycznie, w duchu uszano-
wania wlasnych mozliwosci, i staraé sie o to, by stawa¢ sie z kaidg
godzing chociaz troche lepszym. Na drodze ku pelniejszemu zjed-
noczeniu z Bogiem, a takze ku lepszemu przebywaniu z ludimi,
nie idzie sie przy tym skokami, lecz krokami stawianymi wy-
trwale i systematycznie.

Ludzka osobe czesto jest trudno zrozumieé; popelnia ona nie-
jednokrotnie bledy, ale moze si¢ tez poprawi¢. W zakresie we-
wnetrznym poprawa nie nastagpi w zasadzie na skutek czyjegos
rozkazu, czy moze polecenia wydanego choéby z najlepsza intencja.
Moze to by¢ wylacznie indywidualne dzielo osoby pracujacej sy-
stematycznie nad swoim duchowym rozwojem — w oparciu
o wspéiprace z Bogiem — i korzystajacej z zyczliwych rad bliznich.

W najbardziej nawet radykalnym sposobie zaangazowania sie
na rzecz wlasnej odnowy licza si¢ wylgcznie wartosci, do ktorych
dazymy z wlasnej woli pobudzanej miloscig, a nie to, Ze s3 one
nakazane. Kazde z rodzicow, w ogdle wychowawcy, musza przeto
mie¢ na uwadze, ze ludzka potrzeba milosci ma dwa ukierunkowa-
nia: milo$¢ chce dawa¢, ale chce tez otrzymywac.

Czlowiek milujacy nie daje upustu wlasnym natretnym, czy
klopotliwym uczuciom czyim$ kosztem. Kto kocha swego pod-
opiecznego, jest dla niego wyrozumialy, bo bedac krytycznym
wobec siebie wie, jak trudno przychodzi byé¢ samemu w porzadku
w stosunku do siebie i do otoczenia. Dlatego gdy ktos sie stara,
aby jego wychowanek stosowal sie do jego rad i wskazan, naj-
pierw pyta, czy sam jest w porzadku. Latwo bowiem o sytuacje,
w ktérej wychowaweca, sam nie bedac w porzadku, narzuca swoim
podopiecznym wtlasne projekcje, ktore do konca nie majg pokrycia
w jego osobistych postawach i mogg nawet Swiadczyé, ze prze-
rzuca wlasng wine na drugiego czlowieka, aby samemu poczu¢
si¢ lepiej, a przynajmniej przed soba mie¢ sie za usprawiedli-
wionego.

W takiej sytuacji trudno moéwié o mitosci, ktéra w swej istocie
zawsze wyzwala, a nie ogranicza. Milos¢ pyta, co moglaby dla
drugiego czlowieka zrobi¢, co jemu zaofiarowaé, a nie ,,kombi-
nuje”, co moglaby komus$ narzucié. Milo$é¢ jest odwrotnoscig ma-
nipulacji.
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3. Milo§¢ nie manipuluje wychowankiem

Manipulacja jest najczesciej postawg osdb, ktdre same nie s3
w porzadku. Pragng jednak, bardziej lub mniej Swiadomie, swéj
stan ukry¢, czynigc odpowiedzialnymi drugich za uczucia, ktére
sie¢ w nich samych skumulowaly, aby sie w ten sposob od tych
uczué¢ uwolni¢, lub co najmniej sprawi¢ wrazenie wlasnej ,,dosko-
nalosci”. Osoba mampulu]qca czyni osobe manipulowang odpowie-
dzialng za swoje emocje. Manipulacja polega bowiem na sprytnym
sposobie wywierania nacisku na drugiego czlowieka, aby pod-
porzgdkowaé¢ go wlasnym zapatrywaniom i wymogom; osoba ma-
nipulujgca wciaga osobe manipulowang w krag wlasnych intere-
séw, narzuca jej swojg wole, i w ten sposé6b wymusza niejako na
niej pomoc w mys$l ,wyrezyserowanego’ przez siebie planul.

Mozna tak manipulowaé¢ czlowiekiem, takze swoim wycho-
wankiem, Ze przerzuca sie na niego swoje problemy, a zarazem
wmawia sie mu, ze nalezg one do niego. Osoba manipulujgca
prébuje wmawiaé¢ oscbie manipulowanej, ze nie jest w porzadku,
aby w ten sposdb ukry¢ przed nig wilasne, istotne zamierzenia,
lub nie dopuscié do tego, aby zostaly one odkryte, lub tez odpo-
wiednio skojarzone. Osoba manipulujgca napomina drugich, czyni
rézne wymowki, chociaz sama dla siebie znajdzie rézne wykrety.
Jak podaje J. Powell, sama robigc wrazenie niewinnej, innych
obcigza odpowiedzialnoscig z powodu réznych brakéw, ktére upo-
wazniajg jg niby do czynienia im wyrzutéow 2,

Postawa osoby manipulujgcej nie ma nic wspdlnego z miloscia,
chociaz jako stale obracajgca sie naokolo drugiego czlowieka chce
sprawia¢ wrazenie, ze chodzi jej o jego dobro, ze go miluje bez-
interesownie.

Milos¢ pyta: kim mam by¢ dla ciebie? Ona nie osgdza, dla-
czego nie przyszedle$, dlaczego czego$ nie zrobiles. Milosé nie
crzeka autorytatywnie, Ze zle zrobiles. Milos¢ nie czyni wyrzutow
w rodzaju: jestes bezmysSlny, niczego nie potrafisz zrobi¢ ani
przewidzie¢, jestes egoista, robisz mi na zlos¢, nic cie nie obchodzg
moje uczucia. Milo§¢ nie czyni wyrzutéw, ani nikomu nie przy-
pomina, ze ona chce dobrze, a ktos jg lekcewazy, bo milos¢ wie,
ze ta druga osoba tez chce dobrze, chociaz w danej chwili jest
jej moze trudno. Czlowiek milujgcy stara sie nie zapominaé
o tym, ze chocby pod pewnymi tylko wzgledami nie jest lepszy
od drugiego czlowieka, réwniez od swego wychowanka, chociaz

1 Por. J. Powell, Jak kochaé i byé kochanym, Pelplin 1980, s. 149.
2 Por. tamaze.
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jest zarazem powolany, aby mu stuzye¢. Dlatego milo$¢ ma przy-
jaciél. Osoba milujagca woli dwa razy wiecej stuchaé¢ niz moéwic.
Dla kogo$, kto miluje, nie tyle liczg sie stowa, a nawet chwilowo
niewlasciwa postawa, co sama osoba uzaleznionego od niego czlo-
wieka, to, co on czuje.

Osoba milujgca jest $wiadoma swych obowigzkéw. Ona wie, ze
na niej spoczywa zadanie nadzorowania powierzonego sobie dzie-
cka, czy w ogole drugiego czlowieka, aby sie prawidiowo rozwijal,
dojrzewal pod wzgledem duchowym i fizycznym, aby zachowane
byly normy wzajemnego, rodzinnego i spolecznego wspblzycia.
Mitosé wymaga postuszenstwa, ale rozumnego, majgcego na wzgle-
dzie dobro wlasnego dziecka, wychowanka, drugiej osoby.

Tymczasem osoba manipulujgca widzi najchetniej postuszen-
stwo slepe, podporzadkowane jej wlasnym wymogom, niekoniecz-
nie dostosowane do mozliwosci i potrzeb ducha strony postuszne;.
Osoba milujgca, owszem, wplywa na przekonania drugich, na
sposoby oceniania przez nich réznych waznych spraw, na ich de-
cyzje i zachowania. Zawsze jednak do konca szanuje cudzg god-
nos$¢, uwazajgc uzaleznionych od siebie ludzi za partneréw, a nie
za ,material”’, z ktérego osoba manipulujgca zamierza ,,cos pozy-
tywnego zrobi¢”.

Osoba manipulujgca zawiera w sobie wiele znamion auto-
kraty; wchodzi do$¢ chetnie w cudze sprawy, lubi zaglada¢ do
cudzego wnetrza, interesuje sie tym, co inni czujg, chetnie wscibia
nosa w czyjes problemy, a zarazem denerwujg ja wszelkie proby
wnikania w jej sprawy. Wie ona, na czym polega autorytet, zdaje
sobie sprawe z jego roli, a nawet pragnie skrycie, aby go u niej
uznawano, dostrzegano go, szanowano. W istocie rzeczy nie cieszy
sie zbytnim szacunkiem, gdyz jest zbyt autorytarna. Usiluje
raczej innym narzuci¢ swojg wole, a nie z nimi wspolpracowac.

Osoba autorytarna chce panowaé¢ nie tylko nad ludzmi, nad
ktérymi sprawuje autorytet, a wiec nad tymi, ktérzy jej pod-
legaja, lecz w ogb6le ma nieco lekcewazacy stosunek do stabszych
od siebie. Prébuje narzuci¢ swojg wole takze osobom sobie réw-
nym, a nawet w okreslonym sensie do pewnego stopnia silniej-
szym, aby je od siebie uzalezni¢. W stosunku do oséb wyraznie
od siebie silniejszych, a zwlaszcza piastujgcych wladze, gotowa
jest zaja¢ nawet postawe uwielbienia, posunietg cho¢by az do
fascynacji, ktéra moze réwniez oznaczaé¢ sprytny zabieg manipu-
lacyjny.

Osoby autorytarne i manipulujgce drugimi sg zwykle w sto-
sunku do innych ludzi podejrzliwe, zwlaszcza gdy uwazajg ich
za stojacych nizej od siebie; sklonne sg wtedy traktowac ich na-
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wet na wzor $wiata rzeczy. Chetnie tez odsuwajg odpowiedzial-
nos¢ od siebie, przenoszac ja na jakie§ zewnetrzne, niemozliwe
do okreslenia sily (np. radiestetyczne), ktore — co lubig pod-
kre§la¢ — wplywajg na ludzkie losy i je warunkuja; czlowiek
nie ma rzekomo na nie wplywu 3.

U sit tych usiluja nieraz szukaé ratunku i rozstrzygnie¢ w roz-
nych swoich sprawach, a nawet zachecajg innych do skorzystania
z ich pomocy. Chetnie tez korzystajg z ustug osob, ktére w ich
mniemaniu sg tego rodzaju silami obdarzone.

Czego rodzice i w ogble wychowawcy powinni naprawde uni-
kaé, to proby narzucania drugiej osobie swoich sgdéw: zaréwno
o niej samej, jak tez o sobie. Stad manipulacje nalezy uznaé¢ za
jedna z postaw najbardziej sprzecznych z dobrem zdrowego wy-
chowania i formacji duchowej. Nie mozna bowiem powodowac
powstawania falszywego poczucia winy u kogokolwiek, a w szcze-
g6lnosci u naszych dzieci, u osé6b powierzonych naszej pieczy,
czy w inny sposéb od nas uzaleznionych. Kazdy czlowiek ma bo-
wiem wystarczajgco duzo klopotéw z samym soba. Nie one s3
jednak najwazniejsze. O wiele wazniejszy jest jego pozytywny
rozwd0j. Dlatego nalezy wychodzi¢ od potrzeb konkretnego czlo-
wieka, od niego samego jako od osoby ludzkiej, stworzonej na
obraz Boga.

Chcemy przeto dzieciom i w ogble mlodziezy dopoméc do tego,
aby ich rozwdj osobowy byl coraz pelniejszy, a nie wpedzac¢ je
w nerwicowy lek, czy ogranicza¢ ich inicjatywe, podporzadkowu-
jac ich dzialanie naszym ,,dyrektywom”, co osoba manipulujaca,
cho¢by w sposdb nie zawsze sobie u$wiadomiony, w praktyce
czesto czyni. Nie mozemy narzuca¢ innym swego punktu patrzenia,
lecz niosgc stuszng pomoc jake wychowawcy, powinnismy stosowaé
sie¢ do ich cech osobowych i szanowaé¢ ich indywidualny sposob
wyrazania wlasnych dazen i potrzeb.

Ludzka osoba jest podmiotem, ktéry wspoélpracujgc z taskag
Bozg i korzystajgc z ludzkich pomocy, ostatecznie sam realizuje
wlasny dojrzaty rozwo6j duchowy, a takze sposob bycia w $wiecie
i swoje miedzyosobowe relacje w stosunkach z ludzmi. Aby ta
wspcéipraca z Bogiem i z ludZmi byla mozliwie doskonala, a rozwaj
pelny, potrzebna jest suma wiadomosci pozwalajacych rozpoznaé
dobro i dokonaé¢ w sposdb wolny jego wyboru. Nastepuje zatem
swoista konfrontacja z tym dobrem.

Jesli dobra nie wybierzemy, zrodzi si¢ faktyczne zlo. W tym
przypadku poczucie winy, wynikajace stad, ze nastgpilo umniej-

3 Por. S. Kruczkowski, Strategie wychowawcze, Krakow 1985, s. 227.
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szenie samego siebie, bedzie mialo rzeczywistg podstawe. Swia-
domo$é winy ustapi tutaj dopiero wtedy, gdy usuniete zostanie
to, co sprzeczne jest z dobrem, co pomniejsza czlowieka, a wiec
gdy nastapi zal za grzechy i bedzie wprowadzane w czyn mocne
postanowienie poprawy.

Bog nie wraca nigdy do spraw, ktére minely. On trwa jako
wieczne Dobro. Zawsze jestem Jego dzieckiem. Moge is¢ do Niego
nawet wtedy, gdy zgrzeszylem. On przebacza proszacym o milo-
sierdzie, bo nie przestajg by¢ Jego dzieémi nawet wtedy kiedy
grzesza. Jesli wtedy Bog nas akceptuje, to dlaczego nie mielibysmy
zaakceptowaé samych siebie? Nie moge wéwcezas upieraé sie bez-
karnie przy tym, co nie jest dobrem, a zarazem krytycznie ocenia¢
sytuacje, gdy ktos, chcagc mnie podporzadkowaé sobie, narzuca
mi swoje wlasne uczucia jako moje.

Jesli wtedy miluje, umiem wyzwoli¢ sie z leku, bo wiem, ze
milo$¢ posuwa sie stale naprzéd, choé¢ idzie malymi krokami.
Milos¢ sie nie leka, bo ufa Bogu, ktéremu pozwala sie prowadzié.
Milosé jest nieodlgczna od madrosci, a madrosé, jak méwi sw. Ja-
kub, zstepuje (podobnie jak milos¢) rowniez z gory. Madrosé ,,jest
przede wszystkim czysta, dalej, sklonna do zgody, ustepliwa,
postuszna, pelna milosierdzia i dobrych owocéw, wolna od wzgle-
déw ludzkich i obludy. Owoc za$ sprawiedliwosci siejg w pokoju
ci, ktérzy zaprowadzaja pokéj”’ (Jk 3, 17-18).
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