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BOG I CEZAR

Napiecie pomiedzy wymiarem re11g1]nym a pohtycznym mie-
dzy Bogiem a cezarem, jest czyms$ stalym dawniej i obecnie.
Zapytany niegdys o 1mp11kac1e encykliki Evangelium vitae,
E. Balladur, podéwczas premier Francji, mial niemale kiopoty
z wyznaniem swego podziwu dla papieza Jana Pawla II, akcen-
tujgc rownoczesnie konieczno$¢é poszanowania zasady, ze ,prawa
Republiki odnoszg sie do wszystkich i przez wszystkich powinny
by¢ respektowane’”. Ostatecznie zas usprawiedliwial sie stowami,
ze ,,kazdy ma wlasng funkcje”. ,,Papiez ma racje, przypominajac
wielkie zasady moralne, a méj rzad ma tez racje, gdy wypracowuje
prawa bardziej sprawiedliwe. Glosujemy za dobrym prawem bio-
elycznym, mamy takze obowigzek chroni¢ ludzi przed SIDA
(AIDS), popierajac stosowanie prezerwatyw. «Trzeba odda¢ ceza-
rowi to, co cesarskie, a Bogu to, co Boze»” 1,

Niezadowolenie spowodowane niektérymi twierdzeniami tej
encykliki nie dotyczy samych tylko politykéw. Komentujac te jej
slowa, w ktérych uzaleznia sie prawowito$é rzgdéw demokratycz-
nych od prymatu przyznanemu prawu moralnemu, A. Woodrow,
ktory przytacza cytowane wyzej stlowa Balladura, nie waha sie
oskarza¢ Jana Pawla II o to, ze w ,swej bezkompromisowosci”
kwestionuje ,,sam rdzen naszych demokracji zachodnich” 2.

Reakcja ta jest niewgtpliwie przesadna. Ale echa podobnych
odczué spotykamy takze u wielu katolikéw niezadowolonych z tego
powodu, ze — ich zdaniem — papieska ocena spoleczenstw za-
chodnich jest przesadnie negatywna, a Jan Pawel II podtrzymuje
ja w ciggu calego swego pontyfikatu. Zespalajg sie z tym, w moim
odczuciu, przynajmniej cztery problemy zblizone do tematyki,
ktéra chcemy tutaj zglebic:

— Czy i na ile prawdziwe jest wrazenie komunikowane
przez $Srodki przekazu, jakoby Jan Pawel II nie docenial, badz
tez nie rozumial pluralizmu demokracji zachodnich?

— Jezeli Papiez twierdzi, ze ,warto$§¢ demokracji rodzi sie
albo zanika wraz z wartosciami, ktére ona wyraza i popiera”

1 Cyt. za: A. Woodrow, The Pope’s challenge to Western democracy,
w: The Tablet 249 (1995) 450. Przytoczone slowa Jezusa podaje Mk 12, 17
i paral.

2 Tamze, 448.
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(EV 70), to kto w jego mniemaniu ma wladze wyraza¢ te wartoscei,
wybieraé sposréd nich w przypadku zachodzjcego wsréd nich
konfliktu oraz ocenia¢ poprawnos¢ wiasnego wyboru w odniesie-
niu do praw i kultury kazdego konkretnego kraju?

— Czy interwencje Papieza nie oznaczajg tego, ze przyznaje
on to wlasnie prawo oceniania praktyki konkretnej danego rezimu
politycznego, !gcznie z samg demokracja, wiladzom koscielnym,
ktére mialyby potwierdzaé, lub nie, prawowitos¢ moralng danego
rezimu czy tez demokracji?

— Jezeli za$ takie jest wlasnie nastawienie Papieza, to czy
nie koliduje ono ze stowami Jezusa, przytoczonymi przez Balla-
dura, iz nalezy odda¢ cezarowi to, co cesarskie, a Bogu to, co
Boskie?

Oddaé Bogu to, co boskie

Ta lapidarna wypowiedz Jezusa, przytaczana zawsze woOwczas,
gdy pojawiajg sie trudnosci i napiecia pomiedzy wladzg poli-
tyczng a koscielng, nie wskazuje zadng miara, jak to sugeruje sieg
nazbyt czesto, na koniecznosé¢ rozdzialu panstwa i Kosciola.

Zmuszony ktoregos dnia do wypowiedzenia si¢ na temat legal-
nosci placenia daniny cesarzowi, Jezus zazadal, aby pokazano Mu
denara. Wiedzial przeciez, ze zaré6wno sama moneta z wizerun-
kiem cezara (Tyberiusza), jak tez umieszczony na niej napis
Tiberius Caesar divi Augusti filius Augustus, razg mocno wrazli-
wos¢ zydowskg réwniez tego, kto postawil Mu takie pytanie. Upo-
korzenie bowiem wynikajace z faktu, ze jest sie w obrebie kra-
jow uzaleznionych, w ktérych urzedowym s$rodkiem platniczym
jest zupelnie obca moneta, ktérg trzeba ponadto placi¢ podatek
poganskiemu imperatorowi, powinno wzmocni¢ tylko religijne
oburzenie wynikajgce z faktu, ze obdarzono na tej wtasnie mo-
necie przydomkiem ,boski” (divus) kogo$ innego poza Bogiem
Izraela. Jezus zdaje sie wykorzystywaé¢ to wlasnie nastawienie,
kiedy odpowiada na postawione pytanie w sposéb $cisle teologicz-
ny: ,,Oddajcie cezarowi to, co jest cesarskie, a Bogu to, co Boze”

Odpowiedz ta dopuszcza zresztg kilka interpretacji.

Da¢ ,,cesarzowi to, co cesarskie” wymaga przede wszystkim
od czlowieka postawy materialnego wyrzeczenia, o jakiej moéwil
Jezus przy innej okazji, gdy stwierdzal, ze nie mozna stuzyé Bogu
i1 Mamonie (denarowi — Mt 6, 24). Mozna by zatem odczytaé¢
powyzszg wypowiedz nastepujgco: ,,Jesli chcesz stuzyé Bogu, to
nie przywigzuj sie do tych spraw ziemskich i oddzj swojg monete
«bogowi» monet” Albo tez bardziej prozaicznie: , Poswieccie sie
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sprawom istotnym — dotyczacym zycia wewnetrznego, religii —
i zaakceptujcie prawa rzgdzace sprawami drugorzednymi, jakimi
sg kwestie rynku i ekonomii”.

Pytanie postawione Jezusowi odnosilo sie jednak do placenia
daniny naleznej cesarzowi. Musimy zatem poszerzy¢ zakres od-
powiedzi takZe o plaszczyzne polityczng. Jezus miatby, w tym
kontekscie, oswiadczy¢ w sposob lapidarny: ,Jezeli znajduje sie
w obiegu posréd nas moneta wybita przez cesarza, oznacza to,
iz cesarz jest w ostatecznym rozrachunku gwarantem tych wa-
runkéw politycznych i handlowych, z jakich korzystamy. Oddaj-
my zatem cesarzowi srodki, ktore sg mu niezbedne do wykonywa-
nia tych ustug, jakie on nam $wiadczy”. Takie odczytanie wy-
powiedzi Jezusa jest bardzo na czasie. To ono zreszta uzasadnialo
zawsze moralng powinnosé chrzescijan do placenia $wiadczen
(i podatkéw) — jako starozytna zasada, podczas gdy mniej wy-
ksztalceni dziennikarze uwazaja, ze odkrywaja te innowacje do-
piero w nowym Katechizmie Kosciola Katolickiego.

Ale interpretacja odpowiedzi Jezusa nie moze sie na tym za-
konczyé. Stosujgc paralelizm, Chrystus wprowadzil pewne niepo-
kojace napiecie, ewangeliczne ziarnko soli, ktérym rozbroil cal-
kowicie swoich przeciwnikéw. ,Jezeli dajemy cesarzowi to, co
mu sie prawnie naleiy, to powinnismy takze oddaé Bogu to, co
do Niego nalezy” — moéwi Chrystus zwiezle i krotko w odpomedm
na to podchwytliwe pytanie. Z tym, ze dualizm jest tu tylko
pozorny. Stuchacze wiedzg bowiem dobrze, ze B6g i cesarz nie
sa rOownorzednymi i rownymi sobie rzeczywistoSciami. Jezus nie ma
wice na uwadze dwdch wladz czy tez dwéch sfer wplywow: polity-
cznej i duchowej. Wypowiadajgc sie w kontekscie tradycji biblijnej,
daje On jasno do zrozumienia sluchaczom znajgcym dobrze te tra-
dycje, ze istnieje jedno tylko zrédlo wladzy, a jest nim wilasnie Bog.
Rozwazajac zatem bardziej z bliska te odpowiedz Jezusa, uswia-
damia sie niemal natychmiast wyzwanie, jakie ona w sobie za-
wiera. Chodzi zas o wymoég radykalnego postuszenstwa Bogu —
takze w sposobie patrzenia na wladze sprawowang przez pogan.
Wszystko bowiem nalezy ostatecznie do Boga. Nie wylaczajge ce-
sarza... Odda¢ Cezarowi to, co jest Cezara, to przekaza¢ mu mo-
nete naznaczong jego wizerunkiem, po to, by wladza cesarska
mogla prowadzi¢ nadal swojg administracje, umozliwia¢ handel
i wymiane oraz gwarantowaé pok6j odzwierciedlany ta wlasnie
monetg. Ale oddaé Bogu to, co jest Boze, oznacza odmoéwié cesa-
rzowi wladzy absolutnej, jakg on sam sobie przypisuje.

Nie ma w tym, $cisle rzecz biorgc, zadnej innowacji teologicz-
nej. Tradycja proroka moéwi bowiem wyraznie o takim napieciu,
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zawartym tez w jakiej$ mierze w samej odpowiedzi Jezusa. Kro-
lowie izraelscy byli przeciez nazywani namaszczonymi, wystanca-
mi Boga, poniewaz sam Pan ich wybral, aby kierowali w Jego
imieniu ludem wybranym. W miare, jak realizowali wiernie te
swo0j3 misje, wypelniala si¢ tez na nowo na ich oczach i na oczach
ludu obietnica dana niegdys Dawidowi: ,,Wywyzsze po tobie po-
tomka twego, ktéory wyjdzie z twych wnetrznosci... Ja bede mu
ojcem, a on bedzie mi synem” (2 Sm 7, 12-14). W VI wieku przed
Chrystusem, podczas wygnania babilonskiego, to teologiczne ro-
zumienie roli wladzy politycznej znacznie si¢ poglebilo, kiedy
prorok zapowiadal, ze Bég bedzie wykonywal swojg wladze na
rzecz ludu za pomocg rzadu poganskiego. ,,Tak méwi Jahwe
o swym pomazancu Cyrusie” — obwieszcza Deutero-lzajasz, szo-
kujac swych wspoélwyznawcow tym utozsamieniem kroéla perskie-
go z oczekiwanym mesjaszem (Iz 45, 1 nn). Ale do tej wlasnie
tradycji nawigze sam Jezus, gdy stwierdzi przed Pilatem: ,Nie
mialby$ zadnej wladzy nade mng, gdyby ci jej nie dano z gory”
(J 19, 11). Jednak wladza ta nie jest bezwzgledna. Ma bowiem
jasno okreslony cel. Istnieje po to, aby stuzy¢ na swdj sposob
dobru wspodlnemu i wybawieniu wszystkich — jak tlumaczy to
sw. Pawel w znanej zachecie skierowanej do chrzescijanskiej spo-
lecznosci Rzymu:

,,Kazdy niech bedzie poddany wladzom, sprawujgcym rzady
nad innymi. Nie ma bowiem wladzy, ktéra by nie pochodzila od
Boga, a te, ktore sg, zostaly ustanowione przez Boga. Kto wiec
przeciwstawla sie wladzy — przeciwstawia sie porzadkowi Bo-
zemu. Ci za$, ktérzy sie przeciwstawiajg, $ciggajg na siebie wyrok
potepienia. Albowiem rzadzacy nie sa postrachem dla uczynku
dobrego, ale dla zlego. A chcesz nie ba¢ sie wladzy? Czyn dobrze,
a otrzymasz od niej pochwale. Jest ona bowiem narzedziem Boga,
ktére ma ciebie prowadzi¢ ku dobremu. Jezeli jednak czynisz zle,
lckaj sie, bo nie na prézno nosi miecz. Jest bowiem narzedziem
Boga do wyznaczania sprawiedliwej kary temu, ktéry czyni Zle.
Nalezy wiec sie jej podda¢ nie tylko ze wzgledu na kare, ale
ze wzgledu na sumienie. Z tego samego tez powodu placicie po-
datki. Bo ci, ktérzy sie tym zajmujg, z woli Boga pelig swoj
urzgd. Oddajcie kazdemu to, co sie mu nalezy: komu podatek —
podatek, komu clo — clo, komu uleglos¢ — uleglo$é, komu czesé —
czes¢. Nikomu nie badzcie nic dluzni poza wzajemng miltoscia. Kto
bowiem miluje blizniego, wypelil Prawo” (Rz 13, 1-8).

Zauwazmy, jak sw. Pawel ukazuje swym czytelnikom mozli-
wo$¢ popadniecia w serwilizm z leku przed wladzg polityczna
i jakie podaje wskazania, aby tego unikngé bez popadania w konflikt

6



BOG I CEZAR

z tg wladza. Czlowiek wierzacy szanuje wladze dlatego i w miare,
jak jest ona ,narzedziem Boga” sluzgcym do dobrego. Nie ma
w tym nic ze shluzalczosci! Wiladzy ,,placi sie” nalezno$é po to,
aby mogla ona zapewni¢ dobro wspdlnoty. A wiec nie jako wy-
pelnienie narzuconego obowigzku, ale jako przejaw odpowiadania
na wole Boga samego, takze na dos¢ specyficznej plaszczyznie zy-
cia politycznego i publicznego; stuchajac ,,ze wzgledu na sumie-
nie”’: jest to spoleczny przejaw milosci wzajemnej czyli prawa
wolnosci.

Sama idea jest sympatyczna, a rozwigzanie — eleganckie.
Jednak w Swietle historii nasuwa sie podejrzenie, ze sw. Pawel
jako obywatel rzymski dal sie ponie$¢ entuzjazmowi wobec nie-
watpliwych waloréw administracji Imperium, nie uwzgledniajgc
przy tym jednak rzeczywistych i mozliwych brakéow tejze wladzy.
Nieco wczesniej przeciez w tym samym Liscie Apostol snul re-
fleksje na temat grzechu w $wiecie; wydaje sie natomiast, ze nie
przewidywatl jeszcze swojej obecnosci w tak subtelnym wymiarze
tego Swiata, jakim jest polityka. Faktem jest natomiast, ze spoty-
kamy w Nowym Testamencie teksty ,,wyréwnujace” zbyt opty-
mistyczne rozumienie Pawla oraz inaczej oceniajgce wladze ziem-
skie w ogodlnosci, a Imperium Rzymskie w szczegdlnosci, ktére
zostaje utozsamiane z apokaliptyczng Bestig. Jezeli zatem jest
prawda, Ze ,nie ma wladzy, ktéra by nie pochodzila od Boga”,
i w tym sensie, o ile tylko Mu sluzy, by nie byla ,namaszczona”
przez Niego (lub moca boska), to prawdg jest takze to, iz jaki-
kolwiek autorytet ludzki moze zosta¢ wypaczony, zboczy¢ z drogi
wiodgcej do swego celu ostatecznego, ze wzgledu na ktoéry zostat
(tenze autorytet) ustanowiony i wznie$¢ si¢ wysoko jako Jakls
Anty-Chrystus, badz tez wladza totalitarna, oparta na sobie samej.

,,Odda¢ cesarzowi to, co jest cesarskie, a Bogu to, co Boze” —
jawi sie w tym kontekscie jako wezwanie do wyrabiania w sobie
zmyshu krytycznego. Ostatecznym odniesieniem calej dziatalnosci
ludzkiej i wszelkich poczynan czlowieka jest to jego nastawienie,
ktére mu ulatwia, przeszkadza czy wrecz uniemozliwia kontakt
z Bogiem. Powinno sie zatem ulatwia¢ Cezarowi wierne wypelnie-
nie jego misji w spoleczenstwie jako, narzedziu Boga, sluzgcemu
dla dobra”. Kiedy jednak ten Cezar przeciwstawia si¢ Bogu, po-
winnisSmy go zdemaskowac, aby nie przestaé stuzy¢ Bogu samemu.

Autorytet ludzki a teokracja

Powracajagc do artykulu o Ewvangelium vitae, ktory postuzy!
nam za punkt wyjscia do niniejszej refleksji, zauwazmy, ze
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A. Woodrow konczy go nastgpujacg uwagg: ,,Bog i Cezar — a przy-
najmniej ci, ktorzy wystepuja w ich imieniu — zawsze mieli trud-
nosci z pogodzeniem sie. Kazdy stara si¢ wcigz pozire¢ drugiego.
Fundamentalizm prowadzi do teokracji, teckracja za$ jest arcy-
nieprzyjaciolkg demokracji”.

Woodrow widzi wiec dwie wladze znajdujgce sie w stalym
konflikcie: tych, ktérzy wystepujag w imie¢ Boga, i tych, ktoérzy
reprezentujg Cezara. Utozsamia przy tym wygoérowane ambicje
wladzy religijnej z fundamentalizmem prowadzgcym nieuchronnie
do konfliktu — ze wzgledu na dazenie do odbudowy teokraciji.
Nie jest jednak, jak widzieliSmy, to takie jasne, Zze Jezus chcial
przeciwstawi¢ cesarza Bogu. Jeszcze mniej oczywiste jest z kolei
to, ze mial na uwadze przyszlg dychotomie pomiedzy Cezarem
a Kosciolem. Pomijajac fakt, ze bylaby to teologia dalece watpli-
wa, gdyby wprowadzala na miejsce Boga Koscidl, trzeba jeszcze
doda¢, iz w przypadku Jezusa bylby to takze wielki anachronizm,
ujecie za$ takie nie odpowiadaloby wcale zadanemu Jezusowi py-
taniu. Nic w postawie Jezusa nie Swiadczy bowiem o tym, ze
chcial On uprzedzi¢ (poniekgd) politycznag doktryne o rozdziale
Kosciola i panstwa. Tym bardziej nie da sie podtrzymac hipotezy,
jakoby Jezus chcial przeciwstawi¢ Boga, reprezentowanego przez
wiadze polityczno-religijne judaizmu, Cezarowi, reprezentowane-
mu przez administracje Cesarstwa. Ale Jego odpowiedZz nie moze
tez uchodzi¢ za rozsgdne tylko zwykte zalecenie w rodzaju: ,,Pla¢
cesarzowl nalezng mu danine, ale tez nie zapominaj o placeniu
podatku na Swigtynie”. Logika Ewangelii jest przeciez zupelnie
inna!

», Teokracja — czytamy w encyklopedii — to rzady w jakim$
narodzie, sprawowane przez przywddcoéw nalezgcych do klasy
kaplanskiej” Tak rozumiana, teokracja idzie w parze z sugestia-
mi Woodrowa, trudno bowiem by bylo wyobrazi¢ sobie demokra-
cj¢ podporzadkowang wiladzy klerykalnej, nawet gdyby ta wladza
cgraniczala si¢ do czege$ podobnego chotby do Trybunalu Kon-
stytucyjnego, ktory potwierdza jedynie lub neguje prawowitose
ustaw na podstawie ich zgodnosci z prawem moralnym.

Faktem jest, iz w tradycji biblijnej pojecie teokracji odpo-
wiada lepiej etymologicznej tresci tego wyrazu: jak widzieliSmy
to w przytoczonym wyzej tekscie sw. Pawla, wskazuje on, w osta-
tecznej analizie, na zakotwiczenie w Bogu wszelkiej wladzy spo-
lecznej. Takie jednak rozumienie teologiczne da sie w pelni po-
godzi¢ z roznorodnoscig proceséw, za pomoca ktérych ksztaltowala
si¢ po ludzku w ciggu wiekow ta wladza. Chociaz wiec cala tra-
dycja biblijna jest radykalnie teokratyczna, to przeciez teokracja
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wspolistniala zaréwno z organizacjg patriarchalng w poczatko-
wym okresie, jak tez z charyzmatyczng wladzg Mojzesza i sedzidow,
a rowniez z wyborem Dawida na kréla izraelskiego przez starszyz-
ne ,,wszystkich pokolen izraelskich” (2 Sm 5, 1) oraz z systemem
dynastycznej sukcesji i z palacowymi zamachami stanu, ktére
doprowadzily do przekazania wladzy politycznej krélom Izraela
i Judy. Teokracja tak pojeta jest jednak nie do pogodzenia z za-
miarami os6b lub grup, ktére dazg do wyniesienia sie na poziom
rzeczywistosci absolutnej. Ale jest tez przeciwna fundamenta-
lizmowi, a to zwlaszcza dlatego, ze znajduje on upodobanie w ru-
chach przypisujacych sobie tylko prawo moéwienia lub dzialania
w imie Boga. Radykalnej transcendencji Boga odpowxada odmocwa
przyznania bytu ekskluzywnego jakiejkolwiek grupie, klasie lub
instytucji. To prawda, ze z biegiem czasu pojawily sig podziaty
wladzy w lonie Izraela, niemniej calo$¢ wladz religijnych i poli-
tycznych byla w nim uwazana za jedyny wyraz woli Pana. Bég
sam powolywal, kogo i kiedy chcial, aby objawi¢ w ten sposth
w stosownej chwili swoje zamiary i interweniowa¢ w historie
narodu. Natchnatl wiec takze Melchizedeka i Balaama, a w odpo-
wiednim czasie powolywal prorokéw oraz namascil swg wladza
takze Cyrusa, kré6la Persji.

W perspektywie biblijnej i chrzescijanskiej, pojecie teokracji
nie oznacza jednak rzgdéw kaplanskich, lecz caltkowite wiadztwo
Boga, skonkretyzowane i przejawiajgce sie w formie przez Niego
wybranej. Wszyscy ludzie, stworzeni na obraz i podobienstwo
Boga, sg wezwani do wspélpracy ze swym Stwdérca w przedluza-
niu Jego dziela stworzenia i zbawienia. Przez swoje posluszen-
stwo lub jego brak konkretyzujgcy sie¢ w rebelii i buncie, kro-
lowie i kaplani, prorocy i pisarze, mezczyzni i kobiety, a takze
male dzieci, objawiaja wciaz to wladanie Boga, realizowane wsréd
konkretnych okolicznosci historycznych. Jeden przy tym element
wyrdznia sie jako przejaw woli Bozej, a jest nim Prawo w po-
rzadku moralnym, obowigzujgce wszystkich bez wyjatku.

Demokracja a prawo moralne

W polemice z Woodrowem, J. C. Espada — liberalny agnostyk,
jak sam siebie okresla — pozytywnie ocenia interwencje publicz-
ne podejmowane w spoleczenstwie demokratycznym w imig prawa
moralnego i religii. Odnoszgc sie do Stanéw Zjednoczonych, uwaza
te interwencje nawet za jedna z wazniejszych funkecji religii;
chodzi tu mianowicie o ,,0graniczenie wladzy politycznej oraz
przeszkodzenie $wieckiemu despotyzmowi. ...obywatele amerykan-
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scy nie godzg sie nie tylko na rozdzial wladz swieckich na wy-
konawcza, prawodawczg i sadownicza. Uwazaja bowiem, ze te
trzy wladze razem wzigte nie sg w stanie powstrzyma¢ wladzy
absolutnej. Istnieje przeciez prawo moralne o wiele bardziej
wznioste, ktore ogranicza, powscigga oraz wymaga odpowiednich
zastosowan od politycznej wladzy swieckiej. (Pierwszym takim
zastosowaniem jest stwierdzenie istnienia w Ameryce wladzy ludu,
ktéra nie zagraza wolnoSci — w przeciwienstwie do tego, co sie
dokonalo podczas Rewolucji Francuskiej, ktéra bezmyslnie zade-
kretowatla, ze wszystko, co wyplywa z wiadzy ludu, jest juz samo
przez sie sprawiedliwe.)” 3

Tymczasem, jak to wcigz przypomina Jan Pawel II, nie brakuje
tez takich, ktérzy odrzucajg hipoteze prawa moralnego, wzglednie
pojecie jakiej$ jednolitej etyki, domagajgc sie zarazem od pan-
stwa, aby ,nie opowiadalo sie po stronie zadnej okreslonej kon-
cepcji etycznej 1 nie narzucalo jej innym, ale by ograniczylo sie
do zapewnienia kazdemu mozliwie jak najwiekszej przestrzeni
wolnosci, ktérej jedynym ograniczeniem zewnetrznym jest zasada
nienaruszania przestrzeni autonomii, do jakiej ma prawo kazdy
inny obywatel” (EV 69). Korzeniem takiej postawy jest — wedlug
Papieza — relatywizm etyczny. W imie falszywie pojmowanej
tolerancji oraz wzajemnego szacunku odrzuca sie nawet samo
pojecie ,,norm moralnych uwazanych za obiektywne i wigzace”
(EV 70) w cbawie, Ze mogg one prowadzi¢ do autorytaryzmu i nie-
toleranciji.

Juz Pawel VI demaskowal takie nastawienie. Podkreslal, ze
chrzescijanin nie moze ,przyjmowac¢ doktryn liberalnych, ktoére
wprawdzie twierdza, ze podkreslajg wolno$¢ jednostki, ale ja
wyzwalaja z jakichkolwiek ograniczen i nastawiajg na szukanie
wlasnej korzysci i wladzy, réwnoczesnie uwazajgc wiez spoteczng
za mniej lub bardziej automatyczny rezultat inicjatyw indywi-
dualnych, a nie za cel i gléwne kryterium dobrze zorganizowanego
spoteczenstwa” (OA 26). Tymczasem jesli sie uwzgledni fakt, ze
zyjemy juz, badz wkraczamy w okres postmodernizmu, nacecho-
wany rozwojem ekonomicznym, politycznym i kulturalnym, ktéry
staje sie niekiedy wrecz pseudo-rozwojem, nie mozna nie dostrze-
gac tego, jak szczegélnie niebezpieczne i szkodliwe sg przestanki
takiego stanowiska ideologicznego. Pewna plynno$é¢ zatrudnienia
1 pracy, pociggajaca za sobg utrate wiezi solidarnosci pracowniczej,
umiedzynarodowienie ekonomii, polgczone z szybkim przepltywem

19953 J. 2 Espada, Religido e liberdade na América, w: Publico z 12 czerwca
, S. 14,
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dobr i informacji, co oslabia znacznie tozsamo$¢ tradycyjnych
wspélnot ludzkich, upadek wielkich ideologii integrujacych, tak
typowych dla calego niemal wieku XX — wszystko to sprawia,
ze ludzie czujg sie coraz bardziej opuszczeni i osamotnieni. Mozna
by nawet powiedzieé¢, Ze na plaszczyznie indywidualnej ludzkosé
wkracza w styl zycia zblizony pod niejednym wzgledem do tego,
jaki prowadzili przed wiekami zbieracze i mys$liwi. Ale z jedng
istotng réznicg. Nawet wiezy rodzinne staja sie obecnie zbedne
ekoncmicznie. Obserwuje sie natomiast narastanie przejawow
zrzeszania sie ludzi w grupy, bgdz uczuciowego utozsamiania sie
z dang grupa, czego wymownym przykladem jest tak szybki
rozwo0j roznych sekt, nie mowigc juz o fanatyzmie kibicow pitki
noznej, ich przemocy czy wybrykach, jak tez o ,,wyczynach”
wielorakich band rasistowskich, nihilistycznych, anarchistycznych
1 innych.

Analiza dokonywana przez papiezy odnosi sie w tym kontekscie
takze do pewnego typu liberalizmu indywidualistycznego, ktéry
miesza tolerancje z obojetno$cig, a do zycia podchodzi wedlug
zasady: ,,ratuj sie, kto moze!” Nie mozna, rzecz jasna, powiedzie¢
tego samego o tych, dla ktérych tolerancja utozsamia sie z po-
zytywnym potwierdzeniem godnosci innego czlowieka oraz jego
prawa do innosci. Dla tych ludzi zycie w spoleczenstwie jest bo-
wiem stalym wyzwaniem do dialogu i do pogiebiania wiezi wza-
jemnej pomocy i solidarnosci. Nie odrzucajg oni roli i znaczenia
norm moralnych dla zdrowego zycia spolecznego Nawet prze-
ciwnie. Czym jednak s3 »tolerancja” i ,,wzajemny szacunek”,
jesli nie obiektywnymi normami moralnymi, uznawanymi za wig-
zace? W spoteczenstwach pluralistycznych $wiata zachodniego
komu wiec przystuguje obecnie, u schyltku stulecia, wladza okre-
§lania granic ,,obiektywnego prawa moralnego”? I kto ma osadzaé
odpowiednios$¢ polityczng w przypadku przekladania tegoz prawa
na prawodawstwo pozytywne? Czy nie jest prawdsg, ze Papiez,
powolujac sie na $w. Tomasza z Akwinu, przyznaje wladzy pu-
blicznej prawo do tego, Zze moze ona ,niekiedy powstrzymaé sie
od zakazania czegos, co — gdyby zostalo zabronione — spowodo-
waloby jeszcze powazniejsze szkody” (EV 71)?

W swiadomosci niektérych swoich krytykow Papiez, ukazujac
,,legalna tolerancje aborcji lub eutanazji” ]ako przejaw ,kultury
Smierci”, ktorg trzeba koniecznie przezwyciezy¢, wywoluje strasz-
na wiz]e dyktatury religijnej. A tymczasem sam teren tych wilas-
nie probleméw jest obecnie nasycony wieloma emocjami. Jestes-
my przeciez $wiadkami radykalizowania sie stanowisk, klimatu
otwartej wojny spowodowanej samym sposobem omawiania tych
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kwestii. Wskazuje sie na prawa nienarodzonego dziecka z jed-
nej strony, z drugiej za§ wola donosnym glosem o prawach
kobiety, prowadzi sie prawdziwg kampani¢ ideologiczng, ktora
nie pozostawia juz zadnych mozliwosci posrednich i uniemozliwia
prawdziwy dialog. Poza barykada moga by¢ sami tylko wrogowie.
Dla jednych, i to niekoniecznie katolikéw, waga ludzkich istnien
niszczonych brutalnie przez aborcje czy tez pozytywng eutanazje
nie licuje z powolnoscia proceséw prowadzacych do zmiany opinii
publicznej, badz tez woli prawodawcdéw (zbyt wazne sa to sprawy,
by mozna bylo z nimi zwlekac!). Podejmujg przeto bardziej bez-
posrednie formy walki, ktére przekraczajag w tym naszym przy-
padku granice przemocy i prowadzg nawet do samobdjstw nie-
ktorych lekarzy oraz innych oséb odpowiedzialnych za kliniki
stosujgce aborcje. Pojawiajg sie jednak pytania w rodzaju: ,,Co
sie stanie, gdy Swiadkowie Jehowy, ktérzy uwazajg na podstawie
Bozego objawienia, jak im sie wydaje, Ze krew jest nosicielem
zycia czlowieka, beda sie starali przeszkodzi¢ albo uniemozliwié,
w imie integralnosci ludzkiej, transfuzje krwi w szpitalach?”
W przeciwienstwie do tego, co taka radykalizacja stanowisk
moze spowodowa¢é, trzeba jednak stwierdzi¢, ze niewielu jest
obecnie takich, ktérzy kontestujg wartos¢ zycia ludzkiego, a tylko
nieliczni uwazajg aborcje i eutanazje za dobro. Wiekszos¢ sposrod
tych, ktoérzy opowiadajg sie za oficjalng tolerancjg w obu tych
dziedzinach, nie zamierza walczy¢ z zyciem, ale tylko sie godzi
na mniejsze zlo. Zalezy im tez na tym, aby nie wplywaé droga
sadowa na decyzje sumienia, podejmowane — jak sgdzg lub wie-
dzg — z wielkim smutkiem, cierpieniem, w lonie rozdzierajgcych
konfliktow wartosci. Chodzi zwlaszcza o takie przypadki, w kto-
rych jakie$ inne, alternatywne rozwigzanie, moze nalezycie jesz-
cze nie przemySlane, albo tez nie ukazujgce odpowiednich mozli-
wosci realizacyjnych, nie zyskalo pelnej aprobaty. Nie dazagc do
wyjasnienia takich kwestii, opinia publiczna opowiada sie niemal
podswiadomie za dawng maksymg: In dubio libertas.

Nie oznacza to bynajmniej, ze propozycje podawane z taka
mocg przez Papieza musza ustapi¢ wobec wrogiego nastawienia
wigkszosci. Sam problem jednak nie polega, moim zdaniem, na
przetamaniu oporu jednych w publicznym uznaniu wartosci mo-
ralnych; chodzi raczej o przekonanie wielu ludzi dobrej woli
0 zyciowosci i wyraznym humanizmie rozwigzan alternatywnych.
Is:tniejq przeciez obecnie znane i uznawane reguly interweniowa-
nia w takich sprawach, pozwalajgce na tworzenie ruchéw opinii
publicznej i poszerzanie pola zgodnosci. Niektore z takich regul
zostaly zreszty sformulowane przez Magisterium Kosciota, zwla-
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szcza gdy chodzi o wlasciwe ksztaltowanie sumienia4. Zadna
z tych regul nie méwi jednak o jakims$ czysto abstrakcyjnym wy-
wodzie moralizujgcym. Bierze sie natomiast pod uwage chocby
sukcesy odniesione na tym polu przez M. Gandhi’ego czy Luthera
Kinga. Bada sie uwaznie metody stosowane w ruchach obrony
praw czlowieka czy tez promowania wartosci ekologicznych.
W przypadkach bardziej udanych, uwienczonych powodzeniem,
nigdy nie traktowano opinii publicznej jako przeszkody do usunie-
cia, wroga, ktérego nalezy koniecznie pokona¢, ale zawsze jako
ewentualnego sprzymierzenca, ktérego trzeba tylko umiejetnie
pozyskaé. Jezeli nawet szanuje sie instancje i procesy demokra-
tycznego decydowania, to przeciez nikt chyba nie ma zludzen,
co do tego, ze te istotne, graniczne problemy mozna bedzie cudow-
nie rozstrzygnaé¢ za pomocg jakiejs ustawy czy dekretu — bez
ogllnej 1 powszechnej zmiany serca. Uswiadamia sie sobie, nawet
znakomicie, to, ze wiladza polityczna czuje sie zawsze jakby za-
kladnikiem opinii publicznej. Kazda kampania zmierza wiec do
rozwigzania, ktére powinno by¢ poniekgd wzorcze. Nie nakladajac
na obywateli zabowigzan, ktérych wiekszosé tychze obywateli
nie jest sklonna przyja¢, wladza stara sie pozyska¢ przychylnosc¢
pewnych os6b 1 utworzy¢ z biegiem czasu zamierzony przez siebie
obraz kolektywny, sugerujgc jakies rozwigzanie alternatywne
i faktycznie pociggajgce: jest to ohraz odzwierciedlajacy wyraznie
wartoSci bedgce przedmiotem sporu i ukazujacy je jako zyciowo
pozgdane, zasadne i praktyczne. Walka przeksztalca sie w ten
sposéb w dialog $wiadomosci i sumien, polgczony z twoéreczym
wysitkiem osiggniecia porozumienia.

Niezaleznie od stwierdzenia tego, jak dalece panstwo moze lub
powinno naklada¢ na obywateli w formie praw normy meoralne,
ktére nie zyskaly zgody wiekszosci, nie ma watpliwosci co do
tego, ze ebywatele, indywidualnie, badz tez zrzeszeni w grupach,
majg pelne prawo walczy¢ wszelkimi godziwymi sposobami w ra-
mach swoich kompetencji i mozliwosci w obronie wartosci, do
jakich majg przekonanie. Wystarczy przypomnie¢ przykiladowo,
jak ruch Greenpeace oéniést nie tak dawno zwyciestwo nad kon-
cernem Shell i licznymi zwigzanymi z nim rzadami, nie dopusz-
czajgc do budowy platformy wydobywczej na oceanie. Znamienny

4 Por. np. Pawel VI, Encyklika Ecclesiam suam (r. 1964); Sobor Waty-
kanski II, Deklaracja o wolnosci religijnej (r. 1965). Kladzie sie tutaj na-
cisk ra poszanowanie godno$ci czlowieka oraz wyraza przekonanie, zZe
dialog jest elementem konstytucyjnym natury i misji Kosciola. Przeciez
sam KoSciél zrodzit sie z dialogu Boga z ludzkoscia; powinien wiec takze
stuzyé rozszerzaniu tego dialogu na wszystkie czasy i miejsca.
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jest takze komentarz pewnego dziennikarza na temat francuskich
préb nuklearnych na atolu Mororoa. Wedtug Le Figaro, podczas
ostatnich wyboréw naréd francuski dal prezydentowi odpowiedni
mandat, wiedzac, ze jest on zwolennikiem podjecia tych préb.
,A jaki mandat ma Greenpeace?” — pyta wydawca Le Figaro.
,Przynajmniej moralny”’ — komentuje slusznie dziennikarz por-
tugalski °.

Po frontalnym odrzuceniu jakiejkolwiek dominacji religijnej
czy choéby roszczen do wiladzy doczesnej, to samo trzeba by po-
wiedzie¢ o interwencjach Kosciola 8, jak czyni to w Financial
Times J. Rogaly, ktéry nie bedac katolikiem chce podziekowaé
Papiezowi w imieniu wszystkich, ,,od ateisty po hinduiste”: ,, Trze-
ba dzisiaj, pod koniec tygodnia, powiedzie¢ jakie§ sympatyczne
slowo o Papiezu. Wykonuje on prace niestychang, 1 to lepiej od
kcgokolwiek z nas w takich samych okolicznosciach... Podatl jasne
kryteria moralne w czasach, kiedy brakuje zgodnosci moralnej
i niczego nie uwaza sie za wartos¢ absolutng. Przemawia w imie-
niu ludzkos$ci przeciw niebezpieczenstwom nauki, hedonizmu, ryn-
ku. Apeluje o taki styl zycia, ktéry potwierdza ,,prymat bytu
nad posiadaniem, osoby nad rzeczami”. A czyni to w spos6b jasny,
piekny...” 7. Cytowany autor ma tu, rzecz jasna, na uwadze ency-
klike Evangelium vitae.

Magisterium a demokracja

Ostatnia kwestia. Czy Kosciol katolicki jest w stanie odegraé
wlasciwg sobie role w lonie spoteczenstw demokratycznych? Czy
tez, by¢ moze, patrzy z nieufnoscig na ten rodzaj organizacji poli-
tycznej?

Na poczatku artykulu wspomnieliSmy o rozpowszechnianym
w Srodkach przekazu wrazeniu, jakoby Jan Pawetl II nie docenial
nalezycie funkcjonowania demokracji zachodnich. Trzeba jednak
zgodnie z prawda stwierdzi¢, iz to wrazenie nie odpowiada wcale
rzeczywistosci. Po czgSci wynika ono z polowicznego i nazbyt
pospiesznego czytania dokumentéw papieskich. Jezeli glosno sie
wola, ze Papiez zwalcza pluralizm spoleczenstw zachodnich, to

5 F. C. de Oliveira, Verdes de célera, w: Publico z 11 lipca 1995.

6 Warto tu przypomnieé slowa Soboru Watykanskiego II: , Moc bowiem,
jaka Kosciél moze tchnaé w dzisiejsza spolecznosé ludzks, polega na wierze
i milosci zrealizowanych w zyciu, nie za$ na jakims$ zewnetrznym pano-
waniu przy pomocy $rodkéw czysto ludzkich” (KDK 42).

7 J. Rogaly, Thank God for the Pope. Why atheists should welcome
spiritual and moral leadership, w: The Financial Times z 15 kwietnia 1995 r.
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takie wlasnie wolanie staje si¢ po prostu woda na miyn dla tych,
ktorzy faktycznie je zwalcza]q Nie ulega watpliwosci, ze Papiez
zwraca uwage, w pore i nie w pore, na symptomy moralnej de-
zorientacji na Zachodzie. Jego jednak wypowiedzi tylko wtedy
bedg rozumiane wlasciwie, gdy sie stwierdzi, ze to wlasnie Jan
Pawel II jest tym papiezem, ktoéry najbardziej otwarcie opowiadat
sie za demokracja i o nig walczyl. Znajac jg jednak, zwraca czesto
uwage na niebezpieczenstwa, jakie niesie ona ze sobg, ale wlasnie
dlatego, ze mu na niej zalezy. I ze jg popiera. Wystarczy choc¢by
dla przykladu przytoczy¢ jedno zdanie z Evangelium vitae: Jesli
wartos¢ demokracji jest dzis prawie powszechnie uznawana, to
nalezy w tym widzie¢ pozytywny ,znak czasOw’, co réwniez
stwierdzil wielokrotnie Urzgd Nauczycielski Kosciola” (EV 70).

Cofnijmy sie jednak o jeden krok. W ciggu ostatniego stulecia
i gdy tylko zaczela sie rozwija¢ spoleczna nauka Kosciola, demo-
kracja spotkala ze strony Magisterium Kosciola katolickiego wie-
cej zastrzezen niz pochwal. Tlumaczy sie to po czesci faktem,
ze od czasu Rewolucji Francuskiej wyzwolencze i republikanskie
ruchy w krajach o tradycji katolickiej utozsamialy sie w wielkiej
mierze z tymi nurtami myslowymi, ktére otwarcie lub skrycie
zwalczaly Kosciél. Co wiecej, trzeba stwierdzi¢ jasno i otwarcie,
ze w swych licznych wystgpieniach od encykliki Rerum mno-
varum (r. 1891) Magisterium nigdy nie potepilo demokracji. Mimo
wzbudzanego przez nig braku zaufania, a to na skutek czestych
zmian rzgdow powodowanych zmiennoscig opinii publicznej, i tak
juz chwiejnej w samej sobie, Koscidl ograniczal sie do powtarza-
nia, ze nie jest ona sama przez SIQ kompetentna do okreslania

formy politycznego organizowania sie poszczegdlnych ludéw i na-
rodéw.

Nawet Sobér Watykanski II poparl w jakiej$ mierze demo-
kracje. Konstytucja Gaudium et spes oswiadcza przeciez, ze ,,Ko-
sciél moca swojej misji oraz zgodnie ze swojg istotg nie powinien
wigzaé¢ sie z zadng szczegdlng formg kultury, albo systemem poli-
tycznym, gospodarczym czy spolecznym” (KDK 42), dodajac przy
tym, iz z wielkim szacunkiem patrzy na to wszystko, cokolwiek
»prawdziwego, dobrego i sprawiedliwego miesci sie¢ w najrozniej-
szych instytucjach, jakie rodzaj ludzki zalozyl i wciaz zaklada”.
Sobér zatem oficjalnie o$wiadcza, ze ,Ko$ciél wszystkie takie
instytucje chce wspieraé w ich rozwoju, w tej mierze, w jakiej
to od niego zalezy i z jego misjg moze sie lgczy¢” (tamze). Otoéz
ta réznorodnosé instytucji i struktur spotyka sie nie tylko z pew-
nym ograniczeniem wynikajgcym z porzgdku moralnego, ale tak-
ze zwigzanym z celem, do jakiego zmierza przede wszystkim samo
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zycie polityczne. ,,Stad tez wynika, ze wykonywanie wladzy po-
litycznej, czy to we wspdlnocie jako takiej, czy to w instytucjach
reprezentujgcych panstwo, winno si¢ zawsze odbywaé w granicach
porzadku moralnego, dla dobra wspoélnego — i to pojetego dyna-
micznie — wedlug norm porzadku prawnego, legalnie juz ustano-
wionego lub tez tego, ktory winien by¢ ustanowiony” (KDK 74).
Natomiast , konkretne sposoby, jakimi wspélnota polityczna okre-
Sla swojg wewnetrzng strukture i zakres wtadzy panstwowej, mogg
by¢ roézne zaleznie od charakteru ludow i dziejowego postepu;
zawsze jednak winny przyczynia¢ sie do ksztaltowania czlowieka
kulturalnego, usposobionego pokojowo, zyczliwego dla wszyst-
kich — ku pozytkowi calej rodziny ludzkiej”’ (tamaze).

Oznacza to, ze dang konkretng wladze trzeba ocenia¢ po sposo-
bie odniesien, jakie ksztaltuje pomiedzy obywatelami, oraz po
formacji, jakg im zapewnia, aby podejmowali odpowiedzialnie spo-
czywajace na nich obowigzki i zadania. Gdy pojawiajg si¢ propo-
zycje bardziej konkretne, wida¢ wyraznie, ze ojcowie Sokoru
daja pierwszenstwo formom organizacji politycznej o podlozu
demokratycznym, chociaz nie méwig wprost i wyraznie o demo-
kracji jako takiej, ani tez nie wykluczajg innych rodzajéw wladzy
politycznej. Powolujgc sie w przypisie na nauke papiezy Piusa XII
i Jana XXIII, Soboér stwierdza, iz ,,w pelni odpowiadajg naturze
ludzkiej takie struktury prawnmo-polityczne, ktoére by zawsze i co-
raz lepiej dawaly wszystkim obywatelom bez zadnej dyskrymi-
nacji skuteczng mozliwos¢ swobodnego i czynnego udzialu w u-
chwalaniu zaréwno podstaw prawnych wspdlnoty politycznej,
jak 1 w zarzgdzaniu panstwem, w okreslaniu pola dzialania i ce-
léw réznych instytucji oraz w wyborze wiladz” (KDK 75).

W sze$¢ lat pézniej pap. Pawel VI, swiadomy krytyki kiero-
wanej przez wielu przedstawicieli Trzeciego Swiata pod adresem
rzadow zachodnich, ktére rozwazaly wlasnie prace nad bardziej
wyrownanym rozwojem ludéw, stara sie w LiScie apostolskim
Octogesima adveniens unika¢ preferowania jakiegos konkretnego
wzorca politycznego. Mimo to jednak zacheca do poszukiwan
w duchu demokratycznym: ,Podwdjna tendencja... do rownosci
i do udzialu w zarzgdzaniu zmierza do wytworzenia pewnego typu
spoleczenstwa demokratycznego. Proponuje sie rézne jego modele,
z ktorych niejeden juz zostal wprowadzony w zycie; ale zaden
W pelni nie zadowala, tak ze nadal trwaja zaré6wno teoretyczne po-
szukiwania, jak i analizy realizacji eksperymentéw praktycznych.
Obowigzkiem chrzescijanina jest braé udzial w takich poszukiwa-
niach, podobnie jak i w organizowaniu zycia spotecznego” (OA 24).

Jan Pawel II z typowa dla siebie otwartoscig i dobitnoscig
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przelamuje jako pierwszy taki rodzaj jezyka oraz wyraznie sie
opowiada za mozliwosciami demokracji politycznej. W encyklice
Solicitudo rei socialis, wydanej jeszcze przed upadkiem rzgdéw
komunistycznych na Wschodzie, oS§wiadcza wprost, bez jakich-
kolwiek siow posrednich, ze pewne ,narody potrzebujg reformy
niektérych niesprawiedliwych struktur, a zwlaszcza wlasnych
instytucji politycznych, aby zastgpi¢ rzady zdeprawowane, dykta-
torskie czy autorytarne rzgdami demokratycznymi i dopuszczajg-
cymi uczestnictwo” (nr 44). Zauwazmy, ze jedynym stawianym
tutaj warunkiem jest popieranie uczestnictwa ze strony réznych
wzorcow demokratycznych. Podkresla sie ponadto te horyzonty,
o jakich pozwala mysle¢ wlasnie demokracja: ,,Oby ten proces
(demokratyzacji panstw — przyp. moéj, L. B.) rozszerza!l sie i umac-
nial, bowiem ,zdrowie” wspélnoty politycznej — wyrazajgce sie
poprzez dobrowolne i odpowiedzialne uczestnictwo wszystkich
obywateli w sprawach publicznych, zabezpieczenie prawa, posza-
nowanie i popieranie praw ludzkich — stanowi konieczny wa-
runek i pewng gwarancje rozwoju «calego czlowieka i wszystkich
ludzi»” (SRS 44).

Wraz z upadkiem muru berlinskiego, ktéry nastgpil w dwa
lata po tej Encyklice, poparcie Jana Pawla II dla demokracji sta-
je sie jeszcze silniejsze 1 bardziej wyraziscie formulowane. W ency-
klice Centesimus annus Papiez pisze: ,,Koscié! docenia demokracje
jako system, ktory zapewnia udzial obywateli w decyzjach poli-
tycznych i rzagdzonym gwarantuje mozliwosé wyboru oraz kon-
trolowania wlasnych rzadéw, a takze — kiedy nalezy to uczynié
— zastepowania ich w sposéb pokojowy innymi”. Ale ,,autentycz-
na demokracja mozliwa jest tylko w Panstwie prawnym i w opar-
ciu o poprawng koncepcje osoby ludzkiej. Wymaga ona spelienia
koniecznych warunkéw, jakich wymaga promocja zaréwno po-
szczegolnych osob, przez wychowanie i formacje w duchu praw-
dziwych idealéw, jak i ,,podmiotowosci” sroleczenstwa, przez
tworzenie struktur wuczestnictwa oraz wspo6lodpowiedzialnosci”
(nr 46). Pojawiajace sie tutaj pojecie ,,podmiotowosci spoleczen-
stwa” staje sie kluczem do wlasciwego zrozumienia tego wszyst-
kiego, co Papiez chce powiedzie¢ o zyciu w demokracji. Nie wy-
starczy mieé¢ struktury prawne, faktyczny podzial wladz oraz
checks and balances, typowe dla konstytucyjnej tradycji pémoc-
no-amerykanskiej. W ujeciu Papieza, spoleczenstwo ma w jakis
sposob swojg wlasng dusze, podmiotowosé. Moze wiec i powinno
by¢ ksztaltowane w ten sposéb, aby umialo patrze¢ krytycznie,
pod grozbg zalamania sie tegoz spoleczenstwa jako takiego, nie-
zaleznie nawet od tego, kto sprawuje w nim wladze.
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Na tej plaszczyznie, a nie w pojeciach prawowitosci politycz-
nej konkretnych rzgdéw, Papiez wypowiada w Centesimus annus
pewne zastrzezenia, ktére rozwinie bardziej w Ewvangelium vitae.
Pisze: ,,Dzi§ zwyklo sie twierdzi¢, ze filozofig 1 postawa odpowia-
dajgca demokratycznym formom polityki sa agnostycyzm i scep-
tyczny relatywizm, ci za$, ktérzy zywia przekonanie, Ze znaja
prawde, i zdecydowanie za nig ida, nie sa, z demokratycznego
punktu widzenia, godni zaufania, nie godzg sie bowiem z tym, ze
o prawdzie decyduje wiekszos¢, czy tez, ze prawda si¢ zmienia
w zaleznosci od zmiennej réwnewagi politycznej. W zwiazku
z tym nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej nie istnieje zadna
ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem dla dzialalnosci poli-
tycznej i nadajgca jej kierunek, latwo o instrumentalizacje idei
1 przekonan dla celéow, jakie stawia sobie wiladza. Historia uczy,
ze demokracja bez warto$ci latwo sie przemienia w jawny lub
zakamuflowany totalitaryzm” (CA 46). Skoro zas historia to
ukazuje, Papiez nie musi juz wyjasnia¢, gdzie i w jaki sposob.
Z kontekstu jednak wynika, ze chodzi mu o dojscie Hitlera do
wladzy oraz o poparcie dane przez naréd jego polityce droga
rowszechnego glosowania. Historia zresztg dowodzi, ze demokracja
moze takze, paradoksalnie, si¢ przeksztalci¢ we wlasne zaprzecze-
nie, kiedy to na przyklad obywatele w pogoni za bezposrednia
korzyscu:; materialng lub polityczng traca poczucie wartosei mo-
ralnych, jakim demokracja powinna zawsze stuzyé¢.

Jezeli ,,wartosc demokracp rodzi SlQ albo zanika wraz z war-
tosciami, ktére ona wyraza i poplera to sama podstawa tych
wartosci ,,nie mogg byé¢ tymczasowe i zmienne «wiekszosci» opinii
publicznej, ale wylgcznie uznanie obiektywnego prawa moralnego,
ktére jako «prawo naturalne», wpisane w serce czlowieka, jest
normatywnym punktem odniesienia takze dla prawa cywilnego™
(EV 70).

Jan Pawet II jest zbyt delikatny, by podwazaé¢ wprost wartosé
glosowania oraz innych instytucji demokratycznych. Nie wydaje
mi sie takze, by chcial sugerowaé¢ uznanie jakiej$ instancji ponad-
demokratycznej, badz tez zewnetrznej w stosunku do zorganizo-
wanej politycznie spolecznosci, instancji, ktérej stowo uzasadnia-
loby moralnie prawa czy rzady. Apel jego encyklik jest bowiem
skierowany zasadniczo do czlonkow Kosciola katolickiego i do
ludzi dobrej woli. To oni powinni wiedzie¢, w jaki spostb majg sie
sprawdzi¢ w danym spoleczenstwie, nie ulegajac przy tym falszy-
wie pojmowanej tolerancji, ktéra nie zgadza sie na to, by osoby
czy grupy nalezace do tzw. spolecznoséci cywilnej walczyly legal-
nie o wartosci, w ktdre wierzg. Zauwazmy ponadto, ze istnieje
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znakomita zbieznos¢ pomiedzy tg perspektywg a tym wszystkim,
czego jesteSmy Swiadkami, zwlaszcza w krajach Europy wschod-
niej, ktorym Papiez stara sig¢ tak bardzo pomagaé duchowo. Tutaj
takze dostrzegamy, jak pewne ruchy opinii publicznej, ktore
akcentuja wprost, odwaznie, ale bez cienia przemocy czy narzu-
cania innym swego zdania, podstawowe wartosci wspélzycia mie-
dzyludzkiego, przeciwstawiajg sie zdecydowanie wszechwladnym
autorytetom i1 prawom niesprawiedliwym, wywolujgc nierzadko
ta swojg postawa przemoc ze strony wladzy. Nie chodzi przy tym,
rzecz jasna, o duchownych, lecz o ludzi swieckich o réznym na-
stawieniu ideologicznym czy religijnym. Moéwigc bardziej teolo-
gicznie, mozemy stwierdzi¢, ze to Bog za pomocg swego przedsta-
wiciela odebral Cezarowi to, co do niego nie nalezy.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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