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OKAZYWANIE CZCI DZIECIOM

Jan Pawel II w swym Liécie do Rodzin, opublikowanym
z okazji Roku Rodziny 1994, pisal: ,Jezeli czwarte przykazanie
wymaga tej czci dla ojcéw i matek, wymaga jej takze ze wzgledu
na dobro rodziny — to réwnoczesnie, ze wzgledu na to samo dobro,
stawia tez wymagania rodzicom. Rodzice — zdaje sie im przypo-
mina¢ Boze przykazanie — postepujcie tak, aby zastuzyé na czesé
(1 mitos¢) ze strony Waszych dzieci! Nie pozostawiajcie Bozego
wymagania czci dla Was w «moralnej prozni»! Chodzi wiec osta-
tecznie o czes¢, ktéra jest wzajemna. Przykazanie «czcij ojca
i rn:'st’ckkie»1 posrednio méwi rodzicom: Czcijcie Wasze dzieci, syndow
1 corki” 1.

Przykut baczng uwage i wzbudzil namiétng polemike czyn
chlopca ze Stanéw Zjednoczonych, ktéory zwracil sie do trybunatu
sadowego, aby ten uniewaznil rodzicielstwo krwi, aby przyznal
mu inne rodzicielstwo: oparte na uczuciu i wychowawczej trosce
tych, ktorzy go przyjeli i opiekowali sie nim z miloscig. W dzisiej-
szych czasach coraz czeSciej mozna spotka¢ si¢ z podobnym zja-
wiskiem: dorastajgcy mlody czlowiek odrzuca wlasne pochodzenie,
zdecydowany rozerwa¢ wszelka wigz z osobg, ktéra data mu zycie.
Niejednokrotnie dzieje si¢ tak, poniewaz odkrywa on, ze poza
bioclogicznym istnieniem ofiarowano mu wlasciwie bardzo malo.
Jakze gorzko, a zarazem szyderczo brzmi w tym kontekscie pytanie
Joyce: ,Kimze jest ojciec jakiego$ dziecka, aby jakie$ dziecko
musialo go kochaé¢, i odwrotnie?”

Nietrudno bedzie wydoby¢ z réznorodnych kultur slowa nawo-
lujgce do okazywania czci rodzicom, szacunku — ludziom starym,
uznania — medrcom, a wdzigcznosci — dobroczyncom. Jednakze
radykalno$é, z jaka stawia sie dzi$§ niektére problemy brutalnie
wdzierajace sie do zycia wszystkich, nie ma wzgledu na zagadnie-
nia, ktére — na pierwszy rzut oka — zdaja sie umykaé¢ inkwi-
zycjom uwazanym za niegodne szacunku.

Pojawia sie na tym tle pytanie: dlaczego ja, ktory nie decy-
dowalem o swym przyjsciu na $wiat, musze kocha¢ tych, ktorzy
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1 Jan Pawel II, List do Rodzin, nr 15. Tekst polski: L’Osservatore Ro-
mano 15 (1994) 3, s. 20.
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dali mi zycie? Czy ten, kto mnie wybral, moze domaga¢ sie z za-
sady wzajemnosci za dar, ktory — wrecz przeciwnie — maégitbym
z checig odrzuci¢?

Czy takie pytame moze powstaé tylko poza perspektywa ukazy-
wang i ozywiang przez w1are‘7 Oto naraza sie tu na odrzucenie
kwestie, ktéra — czeSciej niz sie to sobie wyobraza — budzi wra-
zliwosé¢ i glos sumienia wielu osob zmuszonych do gorzkiej i trud-
nej rezygnacji.

Slowa cytowanego wyze] Listu do Rodzin podajg pewng odpo-
wiedz, czy tez méwigc lepiej: wskazujg na pewien wyboér i wy-

plywajaca zen postawe.

Jesli dzieci mialyby mozliwos¢é wybraé sobie istnienie, lecz
nie matke 1 ojca, to powinni znalez¢ sie w takiej sytuacji, w kto-
rej dokonaja takze ,,wyboru rodzicow”, w ktdérej poczuja sie ich
dzie¢mi, uznajac ich rodzicielstwo poprzez doswiadczenie miltosei.
To przejrzysta mitosé macierzynska i ojcowska, gesty wyrazajace
uczucie, ofiarna troska i rado$¢ plyngca z bezinteresownosci prze-
da osnowe zycia rodzinnego, napelniajg radoscig zycia, ujawniajac
piekno i dobro istnienia.

Wszystko to staje sie przekonujgcym zaproszeniem do odkrycia
siebie — nie jako przedmiotu uwagi nacechowanej interesowno-
Scig, lecz jako osoby zdazajgcej do pelni wlasnej osobowosci,
doznajgcej pomocy w odzyskaniu wlasnej wolnosci; zaproszeniem
do spotkania sie z prawds.

Tak wiec w stosunku rodzicé6w do dzieci nie moze mie¢ miejsca
jakakolwiek forma przywlaszczenia: dzieci nie sg dla nich urze-
czywistnieniem dawnych snéw, nie s3 wypelnieniem snutych
z czuloscig plandw czy tez ,arcydzielem” namietnych projektow
na przyszlos¢. Tym bardziej nie sg tez klejnotami na pokaz. Nie
sg zatem swego rodzaju personelem sluzacym otoczeniu, lecz prze-
ciwnie: uprzywilejowanymi i godnymi szacunku podmiotami pra-
wa, ktore rodzice powinni uznaé z troskliwg miloscig: prawa do
uzyskania bezinteresownej pomocy w osiggnieciu dojrzalej osobo-
wosci.

W jezyku potocznym (pomijajac réine zwroty urzedowe), w co-
dziennych rozmowach pojawia sie czesto wyrazenie: ,méj —
nasz”, uzywane w odniesieniu do dziecka (lub dzieci), ktérego
jesteSmy rodzicami. Mozna by rzec, iz jest to jederr ze sposobow
wyrazania bliskoSci przezywanej z miloscig, Swiadomie uwewne-
trznionej troski i bezgranicznego oddania. Wszystko to jest prawda.
Nierzadko jednak taki spos6b mowienia kryje w sobie przekona-
nie o ,,posiadaniu” szczegbélnych uprawnien wzgledem dzieci,
o mozliwosci dysponowania ich zyciem obecnym i przysziym,
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wtlaczajgc je (jesli jest to stosowne i konieczne) w okreslone
granice, w ustalone uprzednio obreby, i nie pozostawiajqc miejsca
na watphwosc1 czy pytania, oraz okazujac pewnosé, ze sie wszyst-
ko wie i1 umie przewidziec.

Czci¢ wlasne dzieci oznacza zatem, postugujgc siq sugestyw-
nym wyrazeniem Romano Guardiniego, ,,cofnqc rece”, odpierajgc
pokuse pos1adan1a sklanlajqca wymownie do instrumentalizacji.

W owej wspélnocie zycia i milosci, jaka jest rodzina, o ile
dzieci stanowig program na przyszlos¢, rodzice uosabiaja dziedzi-
ctwo, racje przeszlosci, ktéra — pozostajac za nimi i w nich —
umacnia ich wiez z Bogiem, ich plany i milos¢.

Nie jest latwo sprowadzi¢ program na przyszlos¢ do dzie-
dzictwa. W rzeczy samej wiernosé temu dziedzictwu moze koszto-
waé naruszenie wolnosci i tworczoéci samego programu, tak ze
pewnosé autentycznosci, ofiarowywana przez jedng z nich (wolnosé
lub tworczoseé), moze gwarantowac¢ oryginalnos¢ drugiej. Lecz jesz-
cze raz trzeba podkre§li¢, iz cze$¢ okazywana dzieciom jest czcig
(wyrazajacag sie czesto w dotkliwym cierpieniu z mitosci) odda-
wang ,,ich wlasnemu dobru”. Trzeba przy tym przyznaé, ze nie-
rzadko konczy sie ona skierowaniem (cho¢ moze wcale nieza-
mierzonym) ku ,naszemu dobru” W zwigzku z tym postuszen-
stwo, do ktérego sie odwolujemy, nie jest zgdaniem stawianym
w imie celu, ktory dotyczy tylko dobra dzieci, lecz sposobem
wprowadzenia w zycie sugestii starozvtnego powiedzenia: stat pro
ratione voluntas.

W kontekscie czci okazywane] swym dzieciom nie sposdb po-
ming¢ innego jeszcze zagadnienia, jakim jest prawo do wychowa-
nia. Nikt nie moze zakwestionowa¢ tego, ze na rodzicach spoczy-
wa obowigzek wychowania i ze w zwigzku z tym nalezy odrzuci¢
i poteplc wszelki zewnetrzny akt majacy na celu wypaczenie tego
prawa, jego ograniczenie lub zniesienie.

Lecz na czym opiera sie to prawo? Gdzie szuka¢ jego korzeni?
Rodzi sie ono z obowigzku wychowania, ktoéry dla rodzicow czna-
cza takze obowigzek kochania. Wlasnie tego obowigzku towarzy-
szenia wlasnym dzieciom na drodze do peli zycia, obowigzku
miloéci i stuzby, nalezy broni¢ i — jesli to konieczne — domagac
si¢ jego realizacji od spoleczenstwa i panstwa. Prawo do wycho-
wywania dz.ie_gka przywoluje rodzicielski obowigzek wychowania,
rodzice za$ ze swej strony powinni mie¢ mozliwos$¢ oraz warunki
wypelnienia tego wlasnie obowiazku wychowama czyli kochania
tych, ktorzy zostali zrodzeni z milodei i z niej wcigz na nowo sie
odradzajg.

Chodzi tutaj o czesé, ktéra nie urzeczywistnia si¢ w przy-
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cigganiu do siebie osbéb, aby je zazdrosnie i pozadliwie oslaniaé
przed kims$ lub przed czyms. Wrecz przeciwnie, towarzyszy sie
dzieciom ufnie na drodze do niektérych fundamentalnych zdol-
nosci: umiejetnosci widzenia, rozumienia, osgdzania, decydowania.
Mowige Scilej: chodzi tu o otwarcie sie dla pozyskania sensu
zycia.

Czes$¢ ta wyrasta z rodzinnego doswiadczenia, dojrzewa w zy-
ciowych trudach, a jej rytm wybija szczere, pelne milosci za-
proszenie: ,,pamietaj”. Skanduje jg biblijne echo, ktére w co-
dziennym zyciu przerywa wszelkie milczenie, nadaje autentycznosé
slowom oraz znaczenie gestom, ukazuje — nie baczgc na Zadna
kleske — znak nadziei.

Niezbednym, chociaz nie jedynym srodkiem prowadzacym do
okazania czci dzieciom jest gotowos$¢ do stuchania, cierpliwosé
w wewnetrznym akceptowaniu ich zyciowej drogi, ich mysli i wy-
boréw. Chodzi tu oczywiscie o stuchanie dialogujgce, a nie o bier-
ne poddanie; o sluchanie przez rodzicéow, ktérzy nie uchylaja
sie od wypelnienia obowigzku stowa i gestu; o stuchanie kogos,
kto wie, ze nie jest posiadaczem prawdy, i dlatego moze przy-
klada¢ do siebie jej miare, nastawiajgc uszy ku temu, kto ze swej
strony stara sie ku niej podgzaé. Choé¢ kazdy idzie odmienna droga,
cho¢ czasem drogi te ré6znig sie radykalnie, wszystkich wedrow-
c6w jednoczy to samo pragnienie i $wiadomos¢ tej samej mety.
Gotowosé do sluchania i zaufanie okazane dziecku oé$mielajg je
w zadawaniu pytan, ozywiajg pragnienie odkrywania i dazenie
do spotkania. Wzrastanie lgczy redzicéw i dzieci, ubogacajgc ich
1 dodajac odwagi, aby tym latwiej — jak na platonskiej tratwie —
,»stawié czolo niebezpieczenstwom w czasie przeplywania morza
zycia”

Jak to sie dzieje w zyciu kazdego czlowieka, a zwlaszcza w zy-
ciu rodzinnym, relacja nie pozostawia o0s6b obojetnymi. Zdarza
sie tak, ze dzieci, idgc w swym zyciu niejako pod wiatr, uboga-
cajg wlasnych rodzicow. Dzieje tych, ktérzy zostali zrodzeni, wraz
z trudem wzrastania, przegrane zaklady, zludne sny, radosé pty-
naca z dokonanych odkry¢ — wszystko to staje sie okazja do od-
budowy wtlasnej osobowos$ci. A zatem takze postaci rodzicéw. Jest
to konieczna droga do przejscia, nieunikniona préba rozwoju,
nowosci.

Rodzice nie moga zachowywa¢ sie tak, jak niezreczni i niedo-
swiadczeni nasladowcy dzieci, tak, jakby chcieli odzyska¢ bez-
powrotnie utracone juz wymiary zycia. Powinni daé sie¢ kocha¢
przez wlasne dzieci. Miloéé za$ jest zarazem wielkoduszng ofiarg
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oraz krzyczacg nedzg. Czci¢ wlasne dzieci znaczy: zy¢ z nimi
i dla nich we wzajemnej wymianie ubdstwa i bogactwa, pytan
1 odpowiedzi, w nieustannym doswiadczeniu darmowosci. Do czego
bowiem zostalaby zredukowana rodzina, gdyby przestala pielegno-
waé¢ darmowos¢ stanowigcg horyzont ozywiajgcy wlasng nature
oraz ciaggla zdolnosé do ofiary i akceptacji, do prosby i udzielania
pomocy?

Tak wiec darmowos¢ staje sie miejscem wzajemnej czci: jakiez
stowo bardne] znaczgce 1 naglace moze wypowiedzie¢ rodzina zy-

jaca w Swiecie, ktéry — utraciwszy je — nie jest w stanie na nowo
odkry¢ jego komecznosm?

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC
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