Franciszek Mickiewicz

Pochodzenie Jezusa jako Mesjasza
i Syna Bozego wedlug J 7,14-52

W zakoniczeniu swej Ewangelii $w. Jan wyjasnia, ze najbardziej wymowne
znaki dokonane przez Jezusa spisal w tym celu, by chrzescijanie wierzyli (lub
niechrze$cijanie uwierzyli'), ze On jest Mesjaszem, Synem Bozym, oraz by wie-
rzac w Niego, mieli udzial w zyciu wiecznym (J 20,31). Ten cel ewangelista
konsekwentnie realizuje w réznych czgéciach swego dzieta. Juz w jego Prologu
pisze, ze whasnie Jezus Chrystus, przychodzac na $wiat, przynosi taske i prawde
(1,17), a w Jego ostatniej mowie, zwanej Modlitwa Arcykaptariska, przytacza
Jego stowa, z ktérych dowiadujemy sig, ze zycie wieczne wierzacy otrzymujg
dzigki poznaniu prawdziwego Boga oraz postanego przez Niego Jezusa, ktéry
jest Chrystusem (17,3). Przed opisem pierwszego znaku Jezusa ewangelista

'W starozytnych rekopisach sa dwie lekcje tego fragmentu tekstu z J 20,31: hina
pisteucte (,abyscie wierzyli”): P 8* B @ 0250 157; hina pisteuséte (,abyscie uwie-
rzyli”): X2 A C D L N W oraz wiele innych pézniejszych kodekséw greckich. Ponie-
waz obie lekcje sa poswiadczone przez najstarsze kodeksy, uczeni weigz nie sa pewni,
ktéra z nich jest pierwotna, i uwazaja, ze obie na swoj sposdb wyrazaja cel Ewangelii
$w. Jana.
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ukazuje rado$¢ pierwszych uczniéw, spowodowana odkryciem, ze to wlasnie
On jest Mesjaszem, zapowiedzianym w Prawie i pismach prorockich (1,41.45),
pozniej za$ przytacza stowa Samarytanki (4,29) i Marty (11,27), kt6re wyznaja
wiar¢ w Jezusa jako Mesjasza.

Od tych tekstéw, pozytywnie ukazujacych postannictwo Jezusa, réznig si¢
wypowiedzi Zydéw, ktérzy nie chea uwierzy¢ w Jezusa jako Mesjasza i proroka
(J 7,26-27.41-42.52). Ewangelista oczywiscie przytacza ich dyskusje nie po to,
by takze u swych czytelnikéw zasia¢ pewne watpliwosci, ale by réwniez z nich
wyprowadzi¢ wazne wnioski teologiczne. Celem tego artykutu jest dokonanie
analizy tych wersetéw, ktéra pozwoli pozna¢, jakie — wedlug czwartego ewan-
gelisty — byly niektére przynajmniej éwczesne wyobrazenia Zydéw na temat
pochodzenia Mesjasza oraz jak je wykorzystal Jezus do ukazania swego praw-
dziwego pochodzenia i postannictwa.

Struktura literacka J 7,14-52

L. Schenke wykazywat kiedy$ w swym artykule, ze obszerny blok tekstéw,
obejmujacy ] 7-10, stanowi w kompozycji Janowej zwarta jednostke lite-
racka, w ktérej panuje jedno$¢ miejsca ($wigtynia), jedno$¢ czasu ($wigto gro-
madzace w $wiatyni wielu pielgrzyméw) i jedno$é oséb (okreslanych ogélnie
jako ,,Zydzi”)%. Caly ten tekst ma strukture dialogowa, w ktérej wypowiedzi
Jezusa s wielokrotnie przerywane pytaniami lub deklaracjami Jego stuchaczy,
podzielonych na Jego zwolennikéw i przeciwnikéw. Taka whasnie kompozycja
nadaje mu charakter literackiego dramatu, w ktérym ewangelista wykorzy-
stuje stylistyczne elementy poezji dramatycznej w celu wyrazenia teologicznych
prawd dotyczacych osoby i pochodzenia Jezusa®. Na tej podstawie L. Schenke
dochodzi do wniosku, ze fragment J 7,10-8,59 stanowi zwarta jednostke lite-
racka, ktéra przedstawia wydarzenia majace miejsce w $wiatyni, w czasie Swicta
Namiotow.

Literackie analizy niemieckiego egzegety z pewnoscig sg cenne, nalezy jed-
nak zglosi¢ wobec nich wiele zastrzezeni. Przede wszystkim w J 7-10 nie dziata
w sposdb idealny zasada jednosci miejsca, czasu i oséb. W 7,10-13 Jezus jest
jeszcze w drodze do Jerozolimy. Nauczanie w $wiatyni zaczyna dopiero w 7,14

2 Por. L. SCHENKE, Joh 7—10: Eine dramatische Szene, Zeitschrift fiir die Neutesta-
mentliche Wissenschaft 80 (1989), s. 175-176.
3 Por. tamze, s. 187—188.
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i trwa ono do 7,44. Tutaj stuchaczami Jezusa sa thumy (zob. 7,20.32.40.43),
sktadajace si¢ zaréwno z pielgrzyméw przybylych na Swicto Namiotéw, jak
tez mieszkaricéw Jerozolimy. W 7,45-52 nast¢puje wyraznie zmiana miejsca
akgji, albowiem przenosi si¢ ona do domu, w ktérym sa zebrani arcykaptani
i faryzeusze. Wersety 7,53-8,2 stanowig przejécie z jednej sceny do drugiej
oraz zawierajg informacje, ze kolejna scena (8,2-59) ma miejsce nastgpnego
dnia. W niej gtéwnymi stuchaczami, a zarazem przeciwnikami Jezusa sa
uczeni w Pismie i faryzeusze (zob. 8,3.13). Trzecia z tej jednostki literackiej
scena (9,1-10,21) jest umieszczona poza $wiatynia w dniu blizej nieokre-
$lonego szabatu (zob. 9,14), a wreszcie czwarta (J 10,22-39), kontynuujaca
temat poprzedniej, jest zwiazana ze $wictem Poswiecenia Swiatyni. Giéwnymi
antagonistami Jezusa s3 w nich najpierw faryzeusze (9,13.15.16.40), a potem
Zydzi, ktérym to stowem ewangelista ogélnie okresla osoby odrzucajace Jezusa
(9,18.22; 10,19.24.31.33).

Z tego zestawienia wynika, ze jednostka literacka $cisle zwiazana z obcho-
dami Swieta Namiotéw obejmuje fragment J 7,14-44. Wersety 7,14-15 sa
ogdlnym wstepem do mowy Jezusa, a jej zakorniczeniem sa w. 7,43-44. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nastgpna scena, umieszczona w siedzibie Sanhedrynu
(7,45-52), tematycznie faczy si¢ z w. 44, gdzie ewangelista informuje, ze nikt
nie podniést reki na Jezusa, z w. 32, gdzie mowa o wystaniu straznikéw przez
kaptanéw i faryzeuszy, jak tez z wersetami 27 i 41-42, gdzie jest obecny pro-
blem pochodzenia Jezusa®. Z tego powodu nalezy uzna¢, ze perykopa zwiazana
ze Swigtem Namiotéw obejmuje tekst 7,14-52 z podwojnym niejako zakoni-
czeniem (ww. 43-52).

W czwartej Ewangelii charakterystyczng cechg stylu nauczania Jezusa jest
dialog. Ta forma literacka byta powszechnie znana w starozytnej literaturze hel-
lenistycznej, a jej wybitnym przykladem sa sokratyczne dialogi Platona. Swiety
Jan co prawda nie nasladuje w calosci stylu owych dialogéw filozoficznych,
ale wykorzystujac t¢ forme, ukazuje Jezusa w nieustannym dialogu z réznymi
przedstawicielami narodu zydowskiego. Z dialogéw Platona przejmuje zwlasz-
cza technike nieporozumienia, za pomoca ktérej wykazuje niewiedze wspot-
rozméwcéw Jezusa oraz prowadzi do stopniowego poglebienia Jego nauki’.

4 Por. J. SCHNEIDER, Zur Komposition von Joh 7, Zeitschrift fiir die Neutestament-
liche Wissenschaft 45 (1954), s. 118.

> Szerzej na ten temat zob. C.H. Dobb, Historical Tradition in the Fourth Gospel,
Cambridge 1989, s. 315-334; ]J. Tuomaskurty, Dialogue as a Literary Genre in the
Book of Signs (John 1:19-12:50), Biblical Studies Journal 1 (2019), s. 7-15.
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Skomponowane przez niego dialogi majg stala, ogélna strukture literacka®. Na
ich poczatku miesci si¢ charakterystyka partnera dialogu oraz informacje doty-
czace miejsca i czasu; po niej nastepuje teza podana przez Jezusa, ktéra spotyka
si¢ z niezrozumieniem ze strony stuchaczy. To niezrozumienie sformutowane
za pomocy pytania lub deklaracji (potaczonych czgsto z ironig lub nawet sarka-
zmem) zmusza Jezusa do dalszych wyjasnien, ktére tez nie s zrozumiane przez
uczestnikéw dialogu. Po kilku cyklach nastgpnych wypowiedzi i pytari naste-
puje zakonczenie dialogu, w ktérym jest podana ostateczna reakeja stuchaczy
na nauczanie Jezusa: wiara lub niewiara.

Taka struktura dialogowa jest obecna réwniez w ] 7,14-52. Po wstepie
informujacym o czasie i miejscu nauczania Jezusa oraz o negatywnie nasta-
wionych do Niego stuchaczach (ww. 14-15) nastgpuje pig¢ serii wypowie-
dzi Jezusa (ww. 16-19.21-24.28-29.33-34.37-38) przerywanych pytaniami
lub watpliwosciami thumu, badZ tez opisem reakcji stuchaczy na Jego stowa
(ww. 20.25-27.30-32.35-36.40-42)". W w. 39 pojawia si¢ dodatkowy element,
wychodzacy poza t¢ strukeure dialogowa, ktéry jest okreslany jako nota wyja-
$niajaca, natomiast w ww. 43-52, jak zostalo wczesniej powiedziane, dwucze-
$ciowe zakoriczenie perykopy. Na tej podstawie jej szczegdtows strukeure lite-
racka mozna przedstawi¢ nast¢pujaco:

Wstep do dialogu: ] 7,14-15.

la. WypowiedZ Jezusa o pochodzeniu Jego nauki: 7,16-19.

1b. Oburzenie thumu spowodowane wypowiedzia Jezusa: 7,20.
2a. Wyjasnienie Jezusa dotyczace uzdrowienia w szabat: 7,21-24.

2b. Watpliwosci ttumu co do mesjariskiego postannictwa Jezusa: 7,25-27.
3a. Wyjasnienie Jezusa dotyczace Jego pochodzenia od Boga: 7,28-29.

3b. Podzial w ttumie spowodowany nauka i czynami Jezusa: 7,30-32.
4a. Odpowiedz Jezusa i zapowiedz Jego odejécia do Ojca: 7,33-34.

4b. Ironiczne pytania thumu zwiazane z zapowiedzia Jego odejscia:

7,35-36.
5a. Wypowiedz Jezusa dotyczaca udzielenia wierzacym Ducha Swictego:
7,37-38.

— Nota ewangelisty wyjasniajaca wypowiedz Jezusa: 7,39.

¢ Por. K. Z1aja, Specyfika dialogéw w Ewangelii sw. Jana na przykladzie dialogu z Sa-
marytankg, Scriptura Sacra 20 (2016), s. 110.

7 Por. S. MEDALA, Fwangelia wedlug swigtego Jana, cz. 1: rozdziaty 1 — 12. Wisegp,
praeklad z oryginatu, komentarz, Nowy Komentarz Biblijny NT 4/1, Czestochowa
2010, s. 640.
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5b. Pytania ttumu dotyczace prorockiego i mesjaniskiego postannictwa
Jezusa: 7,40-42.
Zakoriczenie: Podzial w tdumie i wérédd cztonkéw Sanhedrynu, spowodo-
wany nauka Jezusa: 7,43-52.

Tak przedstawiona struktura perykopy J 7,14-52 pozwala pozna¢, ze nauka
Jezusa dwukrotnie rodzi wsréd stuchaczy pytanie, czy On jest Mesjaszem
(ww. 26-27 i 41-42), oraz dwukrotnie wywotuje spér o to, czy jest On proro-
kiem (ww. 40 i 52). W kazdym przypadku pytania i dyskusje sa spowodowane
szczegdlnymi wyobrazeniami na temat pochodzenia Mesjasza i prorokéw. Aby
whasciwie zrozumie¢ przestanie plynace z nauczania Jezusa zawartego w tej
perykopie, nalezy najpierw blizej pozna¢ te wlasnie wyobrazenia Zydéw z I w.

po Chr.

Wyobrazenia Zyddéw
dotyczgce pochodzenia Mesjasza i proroka
w] 7,26-27.41-42.52

W pierwszych dwéch wypowiedziach wygloszonych w czasie Swieta
Namiotéw Jezus wyjasnia pochodzenie swej nauki od Boga oraz jej zgod-
nos$¢ z Prawem Mojzeszowym (] 7,16-19), a nastgpnie udowadnia, ze doko-
nane przez Niego uzdrowienie w szabat (zob. ] 5,1-16) nie narusza Prawa
Mojzeszowego (7,21-24). Wypowiedzi te wywotuja ostra reakcje stuchaczy.
Po pierwszej z nich ttumy zniewazaja wrecz Jezusa, nazywajac Go opgtanym
przez ztego ducha, oraz zastanawiajg si¢, ktéz chciatby Go zabi¢ (w. 20). Po
drugiej ich postawa radykalnie si¢ zmienia. Niektdrzy z mieszkaricow Jerozo-
limy stwierdzaja, ze rzeczywiscie sg tacy, ktdrzy usilujg zabi¢ Jezusa (w. 25).
Wezesniej $w. Jan pisal, ze dokonane w szabat uzdrowienie chromego wywo-
talo ostry sprzeciw Zydéw, ktérzy odtad usitowali zabi¢ Jezusa za to, ze nie
zachowywat szabatu i Boga nazywal swoim Ojcem (J 5,18). W swym naucza-
niu w czasie Swicta Namiotéw Jezus powraca do tego problemu: przypo-
mina otaczajacym go thumnie Zydom, ze usituja Go zabi¢ (7,19), oraz wyja-
$nia, ze uzdrawiajac w szabat, nie naruszyl ani $wigtoéci szabatu, ani tym
bardziej przepiséw Prawa Mojzeszowego. Poniewaz nikt nie sprzeciwial sig
Jego mowie, niektérzy z ttumu zaczeli si¢ zastanawiaé, czy moze jednak ich
zwierzchnicy dali si¢ przekona¢ i uznali Jezusa za oczekiwanego Mesjasza.
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Osoby te naleza do grupy, ktérej poglady s uzaleznione od opinii religijnych
przywdédcéw narodu®.

Te watpliwosci stajg si¢ przyczyna dyskusji na temat mesjariskiej godno-
§ci Jezusa. Przewage uzyskuja w niej Zydzi kwestionujacy Jego postannictwo,
a swe stanowisko opieraja na ludowych pogladach dotyczacych pochodzenia
Mesjasza. Stwierdzaja mianowicie: ,Przeciez my wiemy, skad On pochodzi,
natomiast gdy Mesjasz przyjdzie, nikt nie bedzie wiedziat, skad jest” (7,27).
Takie przekonanie nie ma oparcia w tekstach starotestamentowych’, moze mie¢
jednak Zrédto w édwezesnych wyobrazeniach ludowych, przejetych przez auto-
réw apokryficznych apokalips, ktére powstaly pod koniec I w. po Chr. (Ksigga
Henocha etiopska 37-71; 1V Ksigga Ezdrasza) oraz w pierwszej potowie II w. po
Chr. (Apokalipsa Barucha syryjska)'®. W HenEt 48,2-7 i 62,7, w nawiazaniu
do Dn 7,13-14, mowa o Synu Czlowieczym, ktéry bedzie eschatologicznym
sedzia i $wiattem narodéw. Wprawdzie zostat on wybrany i ukryty przed Panem
Duchéw, ale madro$¢ Pana Duchéw objawita go swictym i sprawiedliwym, aby
zostali przez niego zbawieni. W 4 Ezd 7,28 i 12,31-34 jest wizja lwa z lasu,
nawiazujaca by¢ moze do Rdz 49,9. Zgodnie z wyjasnieniem samego autora
tej ksiggi lew 6w symbolizuje Pomazarica Bozego, ktéry objawi si¢ przy koncu
dni, aby dokona¢ sadu nad ludZmi. Wedtug 4 Ezd 13,25-26.32.51-52 Mesjasz
ten wyjdzie z serca morza, co symbolicznie oznacza, ze do czasu jego ukazania
si¢ $wiatu nikt nie bedzie mégt go zobaczy¢. Z kolei autor 2 Ba 29,3; 37,72,2
zapowiada, ze Mesjasz nagle objawi si¢ ze swa potega wtedy, gdy nastana opisy-
wane przez niego wezesniej znaki. Echo tych pogladéw znajduje si¢ tez w dziele
Dialog z Zydem Tryfonem, ktére réwniez pochodzi z pierwszej potowy II w. po
Chr. W nim $w. Justyn przytacza stowa Zyda Tryfona, ktéry twierdzit: Mesjasz
za$, nawet jesli si¢ juz narodzil i zyje w jakim$ miejscu, pozostaje nieznany

8 Por. ]. MatEOs, J. BARRETO, I/ Vangelo di Giovanni. Analisi Linguistica e commen-
to esegetico, Assisi 2000, wyd. 4, s. 350.

? Por. L. StacHOWIAK, Godnos¢ mesjariska Jezusa w Ewangelii Janowej, w: S. Lach,
M. Frueiax (red.), Mesjasz w biblijnej historii zbawienia, Lublin 1974, s. 367.

19 Odnosnie do tego por. R.E. BRowN, The Gospel according to John (I-XII). Intro-
duction, Translation, and Notes, Anchor Bible, New York 1966, s. 53; M. DE JoNGE,
Jewish Expectations About the ‘Messiah’ According to the Fourth Gospel, New Testament
Studies 19 (1972/73), s. 254 przyp. 4; TENZE, Jewish Arguments against Jesus at the End
of the First Century C.E. according to the Gospel of John, w: P°W. vAN DER HoRrsT (red.),
Aspects of Religious Contact and Conflict in the Ancient World, Utrecht 1995, s. 51-52;
S. MEpALA, Ewangelia wedlug swigtego Jana, cz. 1: rozdziaty 1 — 12, s. 645.
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i nawet sam nie ma $wiadomosci, kim jest, ani tez nie posiada zadnej mocy do
momentu az przyjdzie Eliasz, aby go namasci¢ i objawi¢ wszystkim''.
Analizujac wypowiedz mieszkaricéw Jerozolimy z ] 7,27 w $wietle tej litera-
tury apokaliptycznej, egzegeci interpretuja ja na rézne sposoby. Wedtug M. de
Jonge’a Zydzi na podstawie owych tradycji apokaliptycznych przypuszczali, iz
miejsce, z ktérego mial pochodzi¢ Mesjasz przed swoim publicznym pojawie-
niem si¢ na $wiecie, nie lezalo na ziemi, ale w sferze Bozej. W zwiazku z tym
tez mogli twierdzi¢, ze Jezus, aby by¢ Mesjaszem, musial wyjs¢ z okrytego
tajemnicy oraz istniejacego poza historia ludzkosci krélestwa Bozego, a nie ze
znanej im wioski w Galilei'?. Inni uczeni jednak sa zdania, ze owa tradycja
ukrytego Mesjasza odnosi si¢ nie do miejsca jego urodzenia, ale do miejsca jego
ukrycia przed publicznym ujawnieniem si¢ przed ludzmi®’. Niektérzy Zydzi
wyobrazali sobie, ze Mesjasz urodzi si¢ jako cztowiek z krwi i kosci, ale dla
ludzi bedzie catkowicie nieznany az do nadejécia dnia wyzwolenia Izraela'. By¢
moze az do owej chwili nawet on sam nie bedzie wiedzial, ze jest oczekiwanym
Mesjaszem, a gdy zacznie publiczng dziatalno$¢, nike nie bedzie wiedziat, skad
przybywa®. Godne uwagi jest to, ze Jan Chrzciciel w ] 1,26 i 31 o$wiadcza: ,Ja
chrzczg woda. Posréd was stoi Ten, ktérego wy nie znacie [...]. Ja Go przed-
tem nie znatem, ale przyszedtem chrzci¢ woda w tym celu, aby On si¢ objawit
Izraclowi”. Cytujac te stowa, ewangelista by¢ moze nawiazuje do idei Mesja-
sza ukrytego i nieznanego $wiatu, aby podkresli¢ role Ducha Swictego, ktéry
w czasie chrztu Jezusa w Jordanie objawia Go jako Mesjasza i Syna Bozego

(zob. J 1,32-34)'6,

"' Dialog z Zydem Tryfonem 8, 4. Tekst polski: Justyn MECZENNIK, 1 i 2 Apologia.
Dialog z Zydem Tryfonem, thum. i oprac. L. Misiarczyk, Warszawa 2012, s. 170.

12 Por. M. DE JONGE, Jewish Arguments, s. S1.

B Por. AM. Hunter, The Gospel according to John, Cambridge 1965, s. 82;
J.R. MicHAELs, John (Good News Commentaries), San Francisco 1984, s. 118; J. Ma-
TEOS, J. BARRETO, I/ Vangelo di Giovanni. Analisi linguistica e commento esegetico, s. 344;
C.S. KeeNgRr, The Gospel of John. A Commentary, t. 1, Grand Rapids 2003, s. 718.

1 Por. A.J. KOSTENBERGER, John, Baker Exegetical Commentary on the New Testa-
ment, Grand Rapids 2004, s. 235-236.

1% Por. J. Matkos, . Barrero, I/ Vangelo di Giovanni, s. 350.

16 Por. R.E. BrowN, The Gospel according to John (I-XII), s. 53; S. MEDALA, Ewan-
gelia wedlug swigtego Jana, cz. 1: rozdzialy 1 — 12, s. 304. Odnosnie do tego zob. szerzej
S. MiLLer, Among You Stands One Whom You Do Not Know’ (John 1:26): The Use of
the Tradition of the Hidden Messiah in Jobhns Gospel, w: L. Baron, J. Hicks-KeeTon,
M. TuiesseN (red.), The Ways That Often Parted: Essays in Honor of Joel Marcus, Atlanta
2018, s. 243-263.
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Niektore pdzniejsze midrasze zawierajg ide¢ ukrytego Mesjasza, ale czgsto
poréwnuja Mesjasza do Mojzesza, ktéry réwniez ukrywat si¢ przez dluzszy
czas, zanim zaczal wypetnia¢ postannictwo wybawiciela'”. Natomiast w wypo-
wiedziach rabindw, siggajacych tradycji z czaséw Nowego Testamentu, taka
idea si¢ nie pojawia. H.L. Strack i . Billerbeck przypuszczaja, ze w czasach
Jezusa byta juz ona na tyle znana i uznawana, ze nie wymagata dodatkowych
komentarzy'®. Jest tez jednak mozliwe, iz przekonanie to nie bylo jeszcze wtedy
rozpowszechnione ani oficjalnie uznawane przez uczonych w Pismie. Dowo-
dem tego jest Mt 2,4-6, gdzie na pytanie o miejsce narodzenia si¢ Mesjasza
znawcy pism odpowiadajg bez wahania: ,w Betlejem” i cytujg Mi 5, 1. Trady-
cje t¢ przytacza réwniez Jan ewangelista po zakoriczeniu mowy Jezusa w czasie
Swieta Namiotéw (] 7,41-42)".

W cywilizacjach starozytnych, w ktérych nie postugiwano si¢ nazwiskiem
rodowym, miejsce pochodzenia bylo réwnowazne z imieniem identyfikuja-
cym. Co wigcej, ustalenie czyjego$ pochodzenia odgrywalo wazna rol¢ w zro-
zumieniu tozsamodci tej osoby®. Ci zatem, ktdrzy wyobrazali sobie, ze nikt nie
bedzie znat miejsca pochodzenia Mesjasza, zywili poglady sprzeczne z wlasna
kultura, usitujac by¢ moze uwydatni¢ nadzwyczajno$¢ przymiotéw, ktdrymi
w ich wyobrazeniach, opierajacych si¢ m.in. na PsSal 17, miat by¢ obdarzony
wyzwoliciel narodu*. Natomiast tradycyjny poglad dotyczacy pochodzenia
Mesjasza jest zawarty w ] 7,40-42, gdzie ewangelista przytacza spér miedzy
tymi, ktérzy uznawali Jezusa za Mesjasza, a tymi, kt6rzy mieli co do tego duze
watpliwosci. Whasnie ci drudzy stwierdzaja: ,,Czyz Mesjasz przyjdzie z Galilei?
Czyz Pismo nie méwi, ze Mesjasz bedzie pochodzit z potomstwa Dawidowego
i z miasteczka Betlejem?”.

\7 Pesiq. Rab Kah. 5, 8; Pesiq. Rab. 15, 10; Num. Rab. 11, 2; Ruth Rab. 5, 6. Cyt.
Za: C.S. Keener, The Gospel of John. A Commentary, t. 1, s. 718.

8 H.L. STrRACK, P. BiLLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, t. 2: Das Evangelium nach Markus, Lukas und Johannes und die Apostelge-
schichte, Miinchen 1961, s. 489.

¥ Por. L. Morrais, The Gospel according to John. The English Text, with Introduction,
Exposition and Notes, Grand Rapids 1977, s. 411-412; W. KLAIBER, Das Johannesevan-
gelium, t. 1: Joh 1,1 — 10,42, Géttingen 2017, s. 210.

» Por. R.E. BRownN, The Gospel according to John (I-XII), s. 313; C.S. KeeNER, The
Gospel of John. A Commentary, t. 1, s. 718.

21 Zob. tu Y. KAUFRMANN, The Messianic Idea the Real and the Hidden Son-of-David,
Jewish Bible Quarterly 22 (1994), s. 141-150.
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Podajac dowéd z Pisma, Zydzi z tej drugiej grupy mogli powolywaé sie
zaréwno na 1 Sm 20,6, gdzie Betlejem jest nazwane miastem Dawida, jak tez
na teksty: 2 Sm 7,12-16; Ps 89,3-5; Ps 132,11-12; Iz 11,1; Jr 23,5 i Mi 5,1-3,
na podstawie ktérych Izraelici po upadku dynastii Dawidowej zywili nadzieje,
iz Bég w odpowiednim czasie wypelni swa obietnicg i przywréci panowanie
wielkiego potomka kréla Dawida®. Podobne nadzieje podzielali faryzeusze
i uczeni w Pi§mie, o ktérych mowa w Ewangeliach synoptycznych (zob. Mt 22,
42 i par.), oraz czlonkowie wspélnoty z Qumran, ktdrzy Mesjasza z dynastii
Dawidowej, panujacego nad swym ludem po wieczne czasy, nazywali Mesja-
szem lzraela (1QSa 2,11-22; 1QS 9,11; 4QFlor 1,11-13; 4Q252 5,4)%. Tego
typu przekonania sa tez widoczne w J 7,41-42. Ludzie dyskutujacy migdzy
sobg na temat mesjariskiego postannictwa Jezusa przyjmowali prorockie zapo-
wiedzi dotyczace pochodzenia Mesjasza z rodu Dawida i taczyli z nimi poglad,
iz Mesjasz konsekwentnie musi si¢ urodzi¢ w rodzinnym miescie Dawida.
Cho¢ zatem wielu, widzac dokonywane przez Jezusa znaki, uwierzylo w Niego
jako Mesjasza (J 7,31), dla innych jednak Jego pochodzenie z Galilei byto
wystarczajacym argumentem za tym, by Go odrzuci¢ jako Mesjasza.

Ten sam problem dochodzi do glosu w dyskusji czlonkéw Sanhedrynu,
przytoczonej w J 7,45-52. Co prawda dotyczy juz ona nie tyle mesjanskiego,
ile prorockiego postannictwa Jezusa, ale jest $cisle zwigzana ze sporem przed-
stawionym w ] 7,40-40, poniewaz tam jedni stuchacze uznali Go za proroka,
a inni za Mesjasza, wchodzac przez to razem w krag wierzacych w Jezusa.
W Sanhedrynie w obronie Jego godnosci stanal Nikodem, powotujac si¢ na
przepisy Prawa, regulujace sprawiedliwy proces sadowy (J 7,51). Przeciwnicy
Jezusa nie udzielaja rzeczowej odpowiedzi na postawione przez Nikodema
pytanie. Swa nieznajomo$¢ Prawa usituja ukry¢ obelga®, a sugerujac jego
pochodzenie z Galilei, zniewazaja zaréwno Nikodema, jak tez Jezusa, fary-
zeusze bowiem uwazali Galilejczykéw zyjacych wsréd pogan za nieczystych
(podobnie o mieszkaicach Nazaretu wypowiada si¢ Natanel w ] 1, 46). Kiedy

22 Por. L. Morris, The Gospel according to John, s. 429; J.H. Bernarp, A.H. Mc-
NeiLe, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St John, Edin-
burgh 1999, s. 286.

2 Szerzej na ten temat zob. J. Frrzmyer, Tradycja o Synu Dawida. Rozdziat 22,41-46
Ewangelii Mateusza oraz paralelne teksty synoptyczne, Concilium 1-10 (1966-1967),
s. 600-602; J. YacH, Blogostawiony, ktdry przychodzi w imig Pajiskie, Warszawa 1996,
s. 80-82.

24 Por. TH.L. BRODIE, The Gospel according to John. A Literary and Theological Com-
mentary, New York — Oxford 1997, s. 321.
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jednak méwiag mu: ,zbadaj i zobacz, ze zaden prorok nie powstaje z Galilei”
(w. 52), powtdrnie wykazuja wlasng ignorancje, gdyz wedtug 2 Krl 14,25 pro-
rok Jonasz pochodzit z Gat-ha-Chefer, miasteczka oddalonego 4 km na pét-
nocny wschéd od Nazaretu®.

Jak wida¢, w ] 7,14-52 s3 zestawione obok siebie dwa sprzeczne powody
niewiary Zydéw: jedni z nich odrzucaja Jezusa dlatego, ze znaja Jego miejsce
pochodzenia, inni za$ poniewaz pochodzi z Galilei, a nie z Dawidowego miasta

%, Przytaczajac zupelnie inne argumenty, obie grupy sa zjednoczone

Betlejem
w samym wrogim nastawieniu do Niego i uzywaja wszelkich srodkéw niezbed-
nych do osiagnigcia swych z géry ustalonych celéw?”. W takim sposobie opisy-
wania ich postawy jest tez widoczna swoista ironia, czgsto stosowana w Ewan-
gelii $w. Jana®®. Okazuje si¢ bowiem, ze w rzeczywistoéci przedstawiciele obu
tych grup nie znaja prawdziwego miejsca pochodzenia Jezusa, a swa wrogos¢

do Niego budujg na wlasnej ignorangji i ztej woli.

Prawdziwe pochodzenie Jezusa (] 7,28-29.33-34)

Naszkicowana w pierwszej cz¢sci tego artykutu literacka strukeura ] 7,14-52
pokazuje, ze pytania dotyczace prorockiego i mesjariskiego postannictwa Jezusa
(J 7,41-42.52) koficza perykope zwiazana ze sporami w czasie Swieta Namiotéw.
Ewangelista pozostawia je bez zadnych wyjasnien, co tez moze mieé znaczenie
teologiczne. W egzegetycznych komentarzach tego fragmentu uczeni wskazuja na
kilka powodéw, dla ktérych nie odpowiada on na zarzuty przeciwnikéw Jezusa:

1. Tradycja utrwalona w Ewangelii $w. Mateusza i Lukasza pozwala przy-
puszczaé, ze chrzescijanie przed powstaniem Ewangelii $w. Jana, majacy kon-
takt z krewnymi Jezusa, wiedzieli, iz narodzit si¢ On w Betlejem, a jedynie
wychowat si¢ w Nazarecie”. To mogloby oznacza¢, ze $w. Jan, ktéry w swym

» Por. S. MEDALA, Ewangelia wedfug swigtego Jana, cz. 1: rozdzialy 1 — 12, s. 655.

%6 Godne uwagi jest to, ze z kolei w ] 9,29 jeszcze inni nie chca uwierzyé w Jezusa
dlatego, ze wiedza, skad On pochodzi.

¥ Por. C.S. KeeNer, The Gospel of John. A Commentary, t. 1, s. 719.

% Por. R.E. BRowN, The Gospel according ro John (I-XII), s. 330; J.H. BERNARD,
AH. McNEie, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St John,
s. 286; J. BEUTLER, Das Johannesevangelium. Kommentar, Freiburg 2013, s. 259.

¥ ]J.H. Bernarp, A.-H. McNEeiLg, A Critical and Exegetical Commentary on the Go-
spel according to St John, s. 286; C.S. KeeNer, The Gospel of John. A Commentary, t. 1,
s. 731. ED. BRUNER, The Gospel of John. A Commentary, Grand Rapids 2012, s. 494.
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dziele pomija bardzo wiele waznych, lecz powszechnie znanych wydarzen
z zycia Jezusa, zostawia czytelnikowi dopowiedzenie prawdy™.

2. Przytoczone poglady przeciwnikéw s sarkastyczng wypowiedzia ewangelisty,
ktéry za ich pomoca wypomina Zydom, ze trudnos¢ w uznaniu Jezusa za Mesjasza
widzg akurat w Jego ziemskim pochodzeniu, podczas gdy same znaki i nauka Jezusa
powinny by¢ wystarczajacym potwierdzeniem Jego godnosci i postannictwa®.

3. Sposéb przedstawiania postawy Zydéw jest typowym przykladem Jano-
wej ironii: trzymajac si¢ kurczowo whasnych, czysto ludzkich pogladéw, Zydzi
nieswiadomie potwierdzaja wiasnie to, czemu chcg si¢ sprzeciwié®.

4. Chrystologia Ewangelii $w. Jana wskazuje na to, ze dla tego ewangelisty
nie ma zadnego znaczenia ziemska ojczyzna Jezusa, lecz tylko Jego pochodze-
nie z nieba®.

Wydaje si¢, ze wszystkie te przyczyny mogly w jakims stopniu wptynaé na
to, ze w swej strukturze literackiej perykopa J 7,14-52 korczy si¢ dyskusja,
ktéra ewangelista pozostawia bez zadnego sprostowania blednych przekonar
Zydéw. Wsréd nich jednak gléwna role odgrywa prawda o pochodzeniu Jezusa
od Ojca w niebie. Wtasnie ten temat Jezus porusza w wyjasnieniu stanowiacym
bezposrednia odpowiedZ na zarzut, ze nie moze On by¢ Mesjaszem, poniewaz
ludzie wiedza, skad On jest, podczas gdy pochodzenie Mesjasza bedzie nie-
znane (w. 27). Tym, ktérzy podzielali takie poglady, o$wiadcza: ,I Mnie znacie,
i wiecie, skad jestem. Ja jednak nie przyszedlem sam z siebie; lecz prawdziwy
jest Ten, ktéry Mnie postal, ktérego wy nie znacie. Ja Go znam, bo od Niego
jestem i On Mnie postal” (J 7,28-29). Jezus zatem zgadza si¢ z tym, ze Jego

Niektdrzy teolodzy, tacy jak R. Bultmann, usitowali udowodni¢, ze autor czwartej
Ewangelii nic nie wiedzial o narodzeniu si¢ Jezusa w Betlejem. Taka jego niewiedza
jest jednak nieprawdopodobna. Por. R.E. BRowN, 7he Gospel according to John (I-XII),
s. 330; H.N. Rippersos, 7he Gospel according to John. A Theological Commentary,
Grand Rapids 1992, s. 277-278.

3 Por. S. MEDALA, Fwangelia wedfug swietego Jana, cz. 1: rozdzialy 1 — 12, s. 654.

' Por. J. LacH, Znamienny zapis z dyskusji na temat pochodzenia Mesjasza (] 7,25-
27.40-43), w: W. Curostowskl (red.), Duch i Oblubienica méwig: ,,Przyjdz”. Ksigga
pamigtkowa dla Ojca Profesora Augustyna Jankowskiego OSB w 85 rocznice urodzin,
Warszawa 2001, s. 245.

32 Por. H.N. RippERBOS, The Gospel according to John, s. 277.

33 Por. ]. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil. Kommentar zu Kap.
5 — 12, Freiburg 1971, s. 2205 C.S. Keener, The Gospel of John. A Commentary, t. 1,
s. 731; ED. BRUNER, The Gospel of John, s. 494; J. ZuMSTEIN, Das Johannesevange-
lium, Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament 2, Gottingen 2016,
s. 3125 W. KLAIBER, Das Jobannesevangelium, t. 1: Job 1,1 — 10,42, s. 219.
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wspétrozméwey Go znaja, ale wyjasnia, ze ich wiedza ma charakter czysto
zewngtrzny. Cho¢ bowiem znaja Jego ludzka rodzing (podobnie jak stuchacze
Mowy eucharystycznej — zob. ] 6,42) i ziemska ojczyzng, to nic nie wiedza
o0 Jego prawdziwym pochodzeniu. Poniewaz nie sa zdolni wznies¢ si¢ do sfery
pozaziemskiej, nie sa w stanie tez dojs¢ do poznania Jego rzeczywistej natury®.

Juz wezesniej (7,24) Jezus domagat si¢ od otaczajacych Go ttuméw, by nie
sadzili na podstawie zewngetrznego wygladu (kat’ opsis), natomiast w nastgpnej
mowie, objawiajacej Go jako $wiattos¢ $wiata (J 8,12nn), oskarza faryzeuszéw,
ze osadzaja wedlug zasad czysto ludzkich (dostownie: ,wedtug ciata”, kata ten
sarka — 8,15). Ich sad nie moze by¢ prawdziwy, gdyz jego podstawa jest wylacz-
nie ,ciato”, a nie Logos, ktéry przedwiecznie byt u Boga (J 1,1-2) i w przewi-
dzianym przez Ojca czasie stat si¢ cialem (por. ] 1,14). Znajac tylko ludzkie,
ziemskie pochodzenie Jezusa, Zydzi nie dopuszczali do siebie mozliwosci Jego
pochodzenia z nieba (podobnie jak w ] 6,42), ktére dla Niego bylo o wiele
bardziej istotne, gdyz w petni objawialo Jego autorytet. Tylko Jezus znat tajem-
nicg swego pochodzenia, wykraczajaca poza mozliwosci ludzkiego poznania,
i tylko On mégt ja objawi¢. Dlatego o$wiadcza thumom, wskazujac na Boga:
»Ja Go znam, bo od Niego jestem i On Mnie postat” (J 7,29), a w nastgpne;j
mowie stowa te uzupetnia zdaniem: ,Wiem, skad przyszedlem i dokad ide. Wy
za$ nie wiecie, ani skad przychodze, ani dokad id¢” (8,14).

W obu tych wypowiedziach jest kilkakrotnie uzyty czasownik oida, ktéry
w teologii Janowej oznacza wiedz¢ intuicyjna, posiadang bez zdobywania, bez
uczenia si¢”. Whasnie ten szczegdlny rodzaj wiedzy stanowi przedmiot zdziwie-
nia Zyd(')w, ktérzy méwili: ,,Skad On zna Pisma, skoro si¢ nie uczyt?” (7,15).
Stowa te sa punktem wyjscia mowy Jezusa gloszonej w czasie Swieta Namio-
tow, ktéra On zaczyna teza: ,Moja nauka nie jest moja, lecz Tego, ktéry mnie
postal” (7,16). Poniewaz pochodzi On od Boga i dziala w Jego imieniu, zna
sprawy Boze w sposéb absolutny i doglebny, gdyz to poznanie nalezy wrecz
do Jego natury®®. Nikt z ludzi nie jest w stanie wznie$¢ si¢ na poziom Jego

34 Por. J. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1. Teil. Kommentar zu Kap. 5
— 12,'s. 203; L. StacHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana. Witep — przeklad z oryginatu
— komentarz, Pismo Swicte Nowego Testamentu 4, Poznani — Warszawa 1975, s. 229.

% Szerzej na ten temat zob. 1. DE LA POTTERIE, Oida et yivcboxw. Les deux modes de
la connaissance dans le Quatriéme Evangile, Biblica 40 (1959), s. 712-713, 722-725.

3 Por. S. MEDALA, Funkcja chrystologiczno-eklezjologiczna dialogow Jezusa z Zydami
w czwartej Ewangelii, w: Studia z biblistyki IV, Warszawa 1984, s. 103-104. Zob. tu
tez H. LANGKAMMER, Swiadomo$¢ boskiego postannictwa Jezusa Chrystusa, Ateneum
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wiedzy i staé si¢ autorytatywnym $wiadkiem Jego godnosci, pochodzenia
i postannictwa. Tego zadania nie mégl wypelni¢ nawet Jan Chrzciciel, przez
co jego $wiadectwo jest ,mniejsze” od $wiadectwa Ojca (por. ] 5,36-37), ani
tez apostotowie, ktérzy swoja nauke o postannictwie i Bozym synostwie Jezusa
w calosci opierali na tym, co uslyszeli od Niego samego (zob. 1 ] 1,1-3)¥.
Tym bardziej Zydzi nie znaja Boga, choé nazywaja Go Ojcem (por. J 8, 41),
gdyz powotat ich naréd do istnienia (zob. Wj 4,22-23). Jezus stwierdza, ze Go
nie znaja (J 7,28), poniewaz jest duchem (por. ] 4,24) i Jego transcendentna
postac jest poza sferg ich czysto ludzkiego poznania®.

Odpowiadajac zatem tym, ktdrzy uwazali, ze nike nie bedzie znat pochodze-
nia Mesjasza, Jezus daje do zrozumienia, ze paradoksalnie wlasnie On jest takim
Pomazaricem, jakiego zapowiadali autorzy IV Ksiggi Ezdrasza i syryjskiej Apoka-
lipsy Barucha®. Pochodzi On z nieba, ale Zydzi nie chea tego uznaé. Cho¢ twier-
dza, ze wiedza, skad On pochodzi, w rzeczywistosci nie znaja ani Jego osoby,
ani Jego prawdziwego pochodzenia, poniewaz nie uznaja tego, ze zostal postany
przez Ojca. Jezus méwi o Nim, ze jest aléthinos (J 7,28). Przymiotnik ten nie
oznacza ,prawdoméwny” (jak uwazaja niektorzy™), lecz ,,prawdziwy”. Podobnie
jak w] 17,3 1 1] 5,20 wskazuje on na przymiot Boga, ktérym jest prawdziwe
istnienie. Podkresla wigc prawde, ze Ojciec, od ktérego pochodzi Jezus, jest
Bogiem prawdziwym, ktéry jest zrédtem Objawienia i podstawa rzeczywistosci®!.
Postat swego Syna, aby przez Niego przekaza¢ $wiatu swa nauke (J 7,16) i da¢
si¢ pozna¢ takim, jakim jest naprawdg. Jezus wypowiada pod adresem swych
wspotrozméweéw zarzut, ze nie znaja prawdziwego Boga, ale tymi sfowami nie
zamierza zerwa¢ z nimi wszelkiego dialogu. Tym sposobem raczej wzywa ich, aby
doszli do prawdziwej wiary i glebszego poznania Tego, ktéry Go postal®.

Kaptariskie 84 (1992) 118, s. 407-411; C.S. KeeNer, 7he Gospel of John. A Commen-
tary, t. 1, 5. 719.

%7 Szerzej na ten temat zob. F. Mickiewicz, Swiadkowie zbawczego postannictwa
oraz mesjariskiej i boskiej godnosci Jezusa w Pismach sw. Lukasza i sw. Jana, Zabki 2003,
s. 134-135.

38 Por. J. ZuMSTEIN, Das Johannesevangelium, s. 301.

% Por. M. DE JONGE, Jewish Expectations, s. 257.

% Takie ttumaczenie umieszczono w V wydaniu Biblii Tysiaclecia, z przypisem:
,2Dosl.: «prawdziwy»”.

1 Por. J. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil. Kommentar zu Kap.
5— 12, 5. 204; J. ZuMsTEIN, Das Johannesevangelium, s. 301.

2 Por. H.N. Ridderbos, 7he Gospel according to John, s. 269; E. Gryglewicz, Dysku-
sja podezas swigta Namiotéw (] 7,1-52), RBL 35 (1982), s. 332.
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Zakorniczenie

W czasie Swicta Namiotéw thumy otaczajace Jezusa zajmuja wobec Niego
dwa skrajnie rézne stanowiska. Jedni wierza w Niego jako Mesjasza na podsta-
wie dokonanych przez Niego znakéw (J 7,31.41a) i uznajg Go za proroka na
podstawie gloszonej przez Niego nauki (ww. 40.46). Inni natomiast zdecydo-
wanie nie wierza w Niego, ale odrzucaja z dwéch sprzecznych powodéw: jedna
grupa niewierzacych uwaza, ze Jezus nie moze by¢ ostatecznym eschatologicz-
nym wystannikiem Boga, poniewaz miejsce Jego pochodzenia (Nazaret w Gali-
lei) jest znane, podczas gdy pochodzenie eschatologicznego wystannika Bozego
miafo by¢ okryte tajemnica (7,27), za$ druga grupa nie uznaje Jego postannic-
twa mesjaniskiego z tego powodu, ze On nie pochodzi z Dawidowego miasta
Betlejem (7,42.52). W odpowiedzi na te zarzuty ewangelista przytacza nauke
Jezusa, z ktdrej wynika, ze wszystkie grupy niewierzacych sa w bledzie i nie
znaja prawdziwego Jego pochodzenia. Nie pochodzi On bowiem ani z Gali-
lei, ani z Judei, lecz od Boga, od Ojca w niebie, ktéry Go postal, aby obja-
wil §wiatu Jego nauke (7,16.29). W tym $wietle nalezy uznaé, ze przytaczane
w calej perykopie J 7,14-52 dyskusje Jezusa z Zydami maja za zadanie odstoni¢
rzeczywista natur¢ Jego postannictwa oraz realizuja cel Ewangelii, ktéra jest
zaréwno umocnienie wiary chrzescijan, jak tez doprowadzenie niechrze$cijan
do wiary w Jezusa jako Mesjasza i Syna Bozego (J 20,31).

Franciszek Mickiewicz SAC
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