Ks. MIEOSEAW KOLODZIEJCZYK

SOBOROWE INSPIRACJE W MARIOLOGII

Na wstepie zaznaczyé nalezy, Zze celem obecnego artykulu nie jest
przedstawienie calosci zagadnien mariologicznych, poruszonych przez
II Sobor Watykanski, ale chodzi o wskazanie inspiracji
dyrektyw wytyczajacych linie przyszlego rozwo-
ju mariologii, jakie wynikajg z my$li soborowych podanych w VIII
rozdziale dogmatycznej konstytucji o KoSciele. Z géry mozna przypusz-
czaé, ze Sobor jest zrdédlem nowych inspiracji i w mariologii skoro nie
ograniczy! sie do podsumowania dotychczasowej nauki Ko$ciola ale dat
nowe dyrektywy i inspiracje do opracowania calej doktryny katolic-
kiej !, ktore lepiej — niz dotychczasowe opracowania — odpowiadaloby
duchowi i potrzebom wspoélczesnych ludzi.

Wprawdzie niektorzy autorzy wskazywali juz na soborowe inspi-
racje w zakresie mariologii ale zajmowali sie tylko poszczegélnymi
z nich 2, albo tez poruszali je w ramach opracowan po$wieconych in-
nym tematom 3 a stgd — z konieczno$ci — traktowali o nich tylko z ja-

1 Soborowe inspiracje w r6znych dzialach teologii opracowane zostaly w §ro-
dowisku ATK w Warszawie i wydane w pracy zbiorowej pod redakcjg J. Myskowa,
My$l posoborowa w Polsce, Warszawa 1970. Brak, wéroéd tych opracowan oddziel-
nego, poSwigconego inspiracjom soborowym w zakresie mariologii.

2 Np. ekumenicznym inspiracjom soborowym w zakresie mariologii po$wig-
cili oddzielne artykuly A. Skowronek, Ekumeniczny profil rozdzialu VIII Konsty-
tucji ,Lumen Gentium”, Coll. Theol. 27 (1967), f. 2, 17—27; S. Napiérkowski
OFMConv., Gdzie jest mariologia? Perspektywy protestancko-katolickiego diclogu
ekumemcznego w $wietle VIII rozdzialu Konstytucji ,Lumen Gentium”, Concilium
(wyd. polskie) 1968, 46—58.

3 Por. np. R. Laurentin, La Vierge au Concile, Paris (1965); L. Krupa, OFM,
Matka Boza w tajemnicy Chrystusa i Koéciota, At. Kapl. 57 (1965) t. 68, 357—368;
B. Przybylski OP, Maryja w Kosciele, w: Kosciét w Swietle Soboru — Praca zbio-
rowa, (1968), ss. 301—331; A. Jankowski OSB, Nova et vetera soborowej mario-
logii, w: Idee przewodnie soborowe:} Konstytucji o Ko$ciele, Krakéw 1971, ss. 323—
340.
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kiego$ szczegblnego punktu widzenia, zaleznego od podejmowanego te-
matu. Wydaje sie wiec pozyteczne, aby ex professo wskazac¢na
zasadnicze inspiracje soborowe w mariologii4

1. KIERUNEK ROZWOJU MARIOLOGII

Przy okreélaniu kierunku rozwoju mariologii wynikajacego ze wska-
zan II Soboru Watykanskiego trzeba naprzéd przypomnieé, ze mario-
logia XIX i XX wieku, a takze i mariologia bezposrednio przedsobo-
rowa troszczyla sie i dazyla przede wszystkim do swego iloSciowego,
ekstensywnego rozwoju przez wyszukiwanie i oglaszanie nowych przy-
wilejow i tytuléw przyznawanych Maryi Dziewicy. Nie bez znaczenia
dla tego rodzaju mariologii byl fakt ogloszenia przez urzad nauczyciel-
ski Kosciola, w ciggu jednego stulecia, dwoch dogmatéw maryjnych,
a mianowicie o Jej niepokalanym Poczeciu (1854 r.) i Wniebowzieciu
(1950 r.). Wymagalo to od mariologéw prac przygotowawczych, uza-
sadniajgeych i wyjasniajacych te i inne przywileje Niepokalanej Dzie-
wicy 5.

Wspomniana tendencja ujawnila sie wyraznie w okresie antyprepa-
ratoryjnym II Soboru Watykanskiego w sugestiach — wysunietych
przez biskupéw, wyzszych przelozonych zakonnych i uniwersytety —
odno$nie zagadnien, ktérymi winien zajaé sie przyszly Sobér. Sposréd
2500 nadestanych wypowiedzi okolo 600 domagalo sig, aby Sobor wy-
powiedzial sie na temat N. Maryi Panny. Ponad 400 z tych wypowiedzi
wyrazalo Zyczenie ogloszenia przez Sobér nowej definicji dogmatycz-
nej ktérejé z prawd mariologicznych. Najwiecej, bo okolo 300 gloséw,
opowiadalo sie za zdefiniowaniem nauki o posrednictwie Maryi. Z in-
nych przywilejéw maryjnych do dogmatyzacji zostaly zaproponowane:
duchowe macierzynstwo (50 gloséw), wspélodkupicielstwo (50 glosow)
i krolewsko$¢ Maryi (20 glosow)S. Przygotowawcza komisja teologicz-
na, ktérej zlecono zredagowanie wstepnych tekstow do dyskusji sobo-
rowej, uwzgledniajgc wspomniane zyczenia nadestanych sugestii, przy-
gotowala oddzielny schemat pt. De Beata Maria Virgine, Matre Dei et
Matre hominum, w ktérym podano caly skrot wspéiczesnej mariologii

4 Autor nie ma zamiaru wskazywaé na wszystkie inspiracje dotyczace mario-
logii jakich mozna doszukiwaé sig w dokumentach soborowych, a niektére —
zwlaszcza obszernie opracowane w polskiej literaturze, jak np. inspiracje eku-
meniczne — $wiadomie pomija.

5 Por. R. Laurentin, La question mariale, Paris 1963, ss. 15nn, 54nn.

8 Odnosnie danych statystycznych por.: Sacrosanctum Oecumenicum Concilium
Vaticanum secundum, Schemata constitutionum et decretorum... Series secunda —
De Ecclesia et de B. Maria Virgine, Typis Polyglottis Vaticanis 1962, s. 99; R. Lau-
rentin, La Vierge au Concile, s. 8—9.
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katolickiej, po$wiecajgec wiele miejsca przywilejom Niepokalanej Dzie-
wicy 7.

Takie przedstawienie mariologii, polegajace na zbytnim mnozeniu
przywilejow i tytutéw Bogarodzicy, grozilo niebezpiecznym jej usamo-
dzielnianiem, zamknietym w sobie, odizolowanym i nie uwzgledniaja-
cym dostatecznie catosci prawd objawionych, Niebezpieczenstwa te zo-
staly zasygnalizowane juz na kongresie mariologicznym w Lourdes
w 1958 r.8 Zwroécil na nie uwage takze jeden z poédzniejszych wspolre-
daktoréw VIII rozdzialu a mianowicie G. Philips, podkreslajgc, ze rze-
czywisty rozwéj mariologii nie polega na mnozeniu nadzwyczajnych
przywilejéow Maryi Dziewicy oraz na nieskonczonych wnioskowaniach,
dedukcjach ale na coraz glebszym wnikaniu w istote tresci Objawie-
nia 9.

Podkresla sie czesto liczbe gloséw z okresu antypreparatoryjnego
domagajacych sie zdefiniowania nowych prawd mariologicznych. Nie
mozna pomijaé¢ jednak milczeniem faktu, ze ogromna wiekszo$¢ bisku-
poéw nie poruszala wcale w swoich wypowiedziach zagadnien mariolo-
gicznych, a nawet okolo 100 wypowiedzi wyrazalo zyczenie, aby przy-
szty Sobor nie tylko nie definiowal nowych prawd mariologicznych,
ale zeby wogole nie wypowiadal sie o Maryi Dziewicy a skoncentrowal
swojg uwage na problemach bardziej zaniedbanych czy bardzie] pala-
cych 10,

Zréznicowane stanowisko Ojcéw Soboru odnosnie podejscia do Maryi
Dziewicy i przedstawiania nauki o Niej, ujawnilo sie w czasie soboro-
wej dyskusji na temat, czy nalezy pos$wieci¢ Jej oddzielny dokument.
W wiekszo$ci, chociaz nieznacznej, Ojcowie wypowiedzieli sie przeciw
poSwiecaniu Maryi Dziewicy oddzielnego dokumentu soborowego. Po-
stanowili za§ nauke o Niej wylozyé w ramach jednego z rozdziatow
dogmatycznej konstytucji o Kosciele. Jednak, gdy pierwsze dwa sche-
maty dokumentu o Maryi Dziewicy (z 1962 r. i 1963 r.) podawaly skrot
catej wspolczesnej mariologii, to przyjety po dyskusji ostateczny tekst
wyjasnia, ze Sobér nie ma zamiaru podawania caltej, pelnej nauki
o Maryi Dziewicy, poniewaz moéwi o Niej w $wietle tajemnicy Chry-
stusa i Kosciola. Tym bardziej Sobér nie chce rozstrzyga¢ zagadnien

7 O przywilejach i tytulach Maryi méwily 2 spoSréd 6 artykuléw, a miano-
wicie 3 (De titulis quibus consociatio Beatae Virginis Mariae cum Christo in oeco-
nomia nostrae salutis exprimi solet) i 4 (De singularibus privilegiis Dei hominum-
que Matris). Por. Schemata..., ss. 94—97; G: Barauna OFM, La trés sainte Vierge
au service de Péconomie du salut, w: L’Eglise de Vatican II, Paris 1967, s. 1219.

8 Por. O. da Spinetoli, La Madonna della ,Lumen Gentium” (Roma 1968),
s. 1Tn.

$ Por. G. Philips, De Mariologia in contextu hodiernae theologiae, w: De
Mariologia et Oecumenismo, Romae 1962, s. 30; G. Barauna, art. cyt, s. 1223n.

1 Por. R. Laurentin, La Vierge au Concile, s. 9.
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mariologicznych teologicznie do takich rozstrzygnie¢ jeszcze niedojrza-
tych (por. KK n. 54).

Na te zmiange w przedstawieniu nauki Soboru o Najswietszej Dzie-
wicy wplynela niewatpliwie decyzja umieszczenia jej w ramach dogma-
tycznej konstytucji o KoSciele. Ale nie tylko poniewaz Sob6r wyraznie
i gorgco zacheca teologbéw, ,,aby w rozwazaniu szczegdélnej godnosci Bo-
garodzicielki wystrzegali sie zaréwno falszywej przesady, jak i zbytniej
ciasnoty umystu... niechaj we wlasciwy sposéb wyjasniajg zadania i przy-
wileje Blogostawionej Dziewicy” (KK n. 67). Stowa te przypominajg
ostrzezenie §w. Bonawentury, ktoéry pisal, ze ,nie wolno wymySla¢ no-
wych zaszczytow dla uczczenia Blogostawionej Dziewicy, poniewaz nie
potrzebuje naszego klamstwa ta, ktéra jest tak pelna prawdy” L.

Rozw6j mariologii nie koniecznie musi sie }gczyé i utozsamiac
z wyszukiwaniem i oglaszaniem coraz to nowych prawd w tym zakresie.
Ponadto Sobér wymienia naprzéd zadania, role a dopiero na drugim
miejscu przywileje Blogoslawionej Dziewicy. Pierwszorzedng
wiec inspiracjg soborowa dla calej mariologii wydaje sie by¢
troska Soboru o jej rozwoé6j jakosSciowy czyli intensywny.
Chodzi o poglebianie mariologii a nie tyle o poszerzanie jej zakresu.
Niektérzy komentatorzy VIII rozdziatu dogmatycznej konstytucji o Kos-
ciele zwracali juz uwage na te inspiracje soborowa 2 ale za malo, wy-
daje sie, zaakcentowali pierwszorzedne jej znaczenie przy okreSlaniu
kierunku rozwoju mariologii.

Bledne byloby jednak mniemanie jakoby Sobér nie inspirowal roz-
woju réwniez iloSciowego, ekstensywnego w mariologii. On sam nie
chciat wykladaé calosci nauki katolickiej o Maryi Dziewicy (por. KK
n. 54). Dlatego z pominiecia pewnych twierdzen mariologicznych nie
mozna wnioskowaé, ze Sobor im zaprzecza. Rozwdj iloSciowy nie moze
dokonywa¢ sie jednak kosztem gruntownego zglebienia teologicznego
prawd mariologicznych. Swiadczy o tym fakt, ze Sobor nie chce roz-
strzygaé¢ twierdzen mariologicznych niedojrzalych jeszcze teologicznie '
ale pozostawia je dalszym badaniom réznych szkét i kierunkéw teolo-
gicznych. Konstytucja soborowa powstrzymuje sie wyraznie od roz-
strzygania kontrowersji mariologicznych dopuszczalnych miedzy rézny-
mi szkolami teologicznymi. Co z tych pogladéw kontrowersyjnych nie

11 Non oportet novos honores confingere ad honorem Virginis, quae non in-
diget nostro mendacio, quae tantum plena est veritatis” (Sent. III, d. 3, p. 1, ¢. 2
ad 3). Cytuje za: B. Przybylski OP, Mariologia w calo$ci teologii, w: Gratia ple-
na — studia teologiczne o Bogurodzicy, Poznan (1965), s. 25, przyp. 22.

12 Por. G. Baratna, art. cyt., s. 1223; A. Jankowski, art. cyt., s. 325.

13 Pierwsze schematy soborowego dokumentu maryjnego rozstrzygaly takie
kontrowersyjne jeszcze problemy mariologiczne jak $wiadomo§é Maryi w chwili
Zwiastowania o Bostwie Jezusa, fizyczne dziewictwo Maryi w chwili narodzenia
Jezusa, cielesna §mieré Maryi przed Jej wniebowzieciem. Por. Schemata...; R. Lau-
rentin, La Vierge.., s. 85; A. Jankowski, art. cyt., s. 327nn.
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zostalo dotad potepione, tego i Sobér nie potepia i co nie zostalo dotad
rozstrzygniete, tego 1 Sobér nie rozstrzyga. Niemniej Konstytucja za-
checa teologéw do wolnego dyskutowania nad nierozstrzygnietymi
problemami, a wiec takze i do rozwoju iloéciowego mariologii ale po-
przez jej rozwoj jakoSciowy. Soboér nie chcial rozstrzyga¢ tych kontro-
wersji i dlatego, ze chcial pozosta¢ wierny swemu celowi, jaki wyzna-
czyl mu papiez Jan XXIII, a mianowicie, ze ma by¢ Soborem o cha-~
rakterze duszpasterskim a nie dogmatycznym.

Sobér, inspirujgc kierunek dalszego rozwoju mariologii, . potwierdzit
ostatecznie to, co napisal papiez Jan XXIII w Motu proprio Maiora n
dies uznajacym miedzynarodows Akademie Maryjng w Rzymie za Aka-
demie papieska, a mianowicie, ze mariologia winna by¢ oparta na zdro-
wych i mocnych podstawach 4. '

2. MARYJA W HISTORII ZBAWIENIA

Od wielu lat mariologia stawala przed dylematem podwodjnej kon-
cepcji, z ktérych jedna nazywano chrystotypiczng a druga eklezjoty-
piczna. Pierwsza wychodzila z zalozenia, ze w mariologii nalezy pod-
kreslaé¢ podobienstwo miedzy funkcjami i przeznaczeniem Maryi a funk-
cjami i przeznaczeniem Chrystusa oraz akcentowa¢ pierwszenstwo nie
tylko Chrystusa ale i Maryi wzgledem Kosciota: Maryja wraz z Chry-
stusem wyprzedza Kosciél. ,,W. Swietle wypowiedzi tego kierunku Mat-
ka Najéwietsza zdaje sie sta¢ raczej obok Chrystusa zwrdcona wraz
z Nim ku ludzkosci niz z ludzkoécia ku Chrystusowi” 1. Mariologia
o koncepcji eklezjotypicznej podkre$lata za§ Ilgcznos¢ Maryi z Koscio-
lem: Maryja czlonkiem Kosciota, typem Kosciota itp. oraz wspélng
ich zalezno$¢ od Chrystusa jako Odkupiciela. ,,Maryja w tym ujeciu
stoi wyraznie po stronie ludzkosci (nie po stronie Boga) zwrécona z nig
ku wspélnemu Zbawicielowi” 19,

Ta podwdjna koncepcja mariologii dochodzi do glosu takze w czasie
dyskusji soborowych. U podstaw pierwszej redakcji schematu o Maryi
Dziewicy ujawnila sie tendencja chrystotypiczna, poniewaz na pierw-
szy plan wysunieta zostala lgcznos¢ Maryi z Chrystusem 7. Wiadomo
réwniez, ze kiedy na poczatku drugiej sesji zaczeto w Auli soborowe]
dyskusje nad wlaczeniem schematu o N. Maryi Pannie do schematu
o Kosciele, spowodowalo to kontrowersje miedzy Ojcami Soboru, ktoérzy

14 Por. Jan XXIII, Motu proprio: Maiora in dies, AAS 52 (1960), 75 n.

15 S, Napiorkowski, art. cyt., s. 48. .

16 S. Napi6érkowski, tamze. Por. O. Semmelroth, Marie, archétype de UEglise.
Traduit de l’allemand par Robert Givord, Paris (1965), s. 47nn; R. Laurentin, La
Vierge..., s. 79.

17 Pierwszy rozdzial moéwit De arcta necessitudine inter Christum et Mariam
iuxta Dei beneplacitum, Por. Schemata..., s. 93.
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podzielili sie na dwie, prawie réwne liczbowo grupy, jak wykazalo glo-
sowanie w dniu 29 pazdziernika 1963 r., w ktérym za wlgczeniem sche-
matu o Maryi Dziewicy do schematu o KoSciele opowiedzialo sie 1114
Ojcow, a przeciwko temu wilgczeniu — 1074 Ojecoéw. Przeciwnicy wig-
czenia schematu o Maryi Dziewicy do schematu o Kosciele widzieli
w tym wlgczeniu niebezpieczenstwo pomniejszenia wielkoSci i chwaty
Maryi. Przy takim ukladzie — ich zdaniem — Maryja musiataby zo-
sta¢ sprowadzona do poziomu zwyklego czlonka w mistycznym Ciele
Chrystusa 18, Zaréwno jednak kard. R. Santos, przemawiajgcy w imie-
niu grupy opozycyjnej takiemu wiaczeniu, jak i kard. F. Kénig, ktory
przemawial w imieniu zwolennikéw wigczenia, podkreslali bardzo wy-
raznie, ze — obojetnie jaka wybierze sie ewentualno$¢ — nie moze sig
to dokona¢ w zadnym wypadku ze szkoda dla integralnosci katolickiej
nauki o Maryi Dziewicy '°. Poniewaz przed zakonczeniem II-ej sesji nie
zdolano przygotowaé nowego schematu, postanowiono sprawe odlozy¢
do IIl-ej sesji a przygotowanie nowej redakcji schematu powierzono
C. Bali¢’owi i G. Philips’owi °.

Tekst ostatecznie przyjetego przez Sobér dokumentu tym sie roézni
od redakcji pierwszych schematéow, jak stwierdza C. Bali¢, ze pierwsze
projekty opieraly sie gléwnie na wypowiedziach nauczycielskiego urze-
du Kosciota, a konkretnie na wypowiedziach papieskich, a ostatecz-
ny tekst soborowy umie$cil mariologie w ramach
historii zbawienia?®?. Jest to jedna z istotnych inspiracji sobo-
rowych wykazujgca jak winna si¢ rozwija¢ mariologia a réwnoczesnie
pozwalajgca przezwyciezy¢ dylemat miedzy chrysto- a eklezjo-typicz-
nym ujmowaniem mariologii.

Sobér zwigzal Maryje Dziewice z dzielem zbawienia a nauke o Niej
z historig zbawienia. Zbawienie dokonuje sie przez Chrystusa i Ko$ciét
a wiec i Maryja Dziewica lgczy sie zar6wno z Chrystusem jak i z Kos-
ciolem. Okredlil to juz Sobér wyraznie usciSlajgc, ze ,pragnie wyjasni¢

18 Por. R. Laurentin, La Vierge.., s. 63. R. Laurentin (tamze) i G. Baraina
(art. cyt., s. 1220) podajg tre$¢ ulotki rozpowszechnionej w czasie dyskusji przez
przeciwnik6w wigczenia schematu o Maryi do schematu o Koéciele. Przeciw temu
wlgczeniu podnoszono w tej ulotce trzy zarzuty a) tradycyjna nauka o Maryi na-
razona zostaje na wielkie niebezpieczefistwo, poniewaz Maryja rozwazana bedzie
jako réwna nam, b) koncepcja pojmowania Maryi jako wzoru KoSciola jest no-
woscia wynaleziona przed kilku laty i niezgodna z Tradycja; c) takie wigczenie
pomniejsza zaré6wno przywileje Blogostawionej Dziewicy jak i nabozehstwo wzgle-
dem Niej.

19 Por. G. Barauna, art. cyt., s. 1221.

20 Szczegblowe dane na ten temat por. B. Przybylski, Maryje w Kosciele,
s. 306nn.

21 Por. C. Balié, El Capitulo VIII® de la Constitucion ,,Lumen Gentium” com-
parado con el primer esquema de la B. Virgen, Madre de la Iglesia, Estudios Ma-
_rianos 27 (1966), s. 148; G. Philips, L’Eglise et son mystére au deuxiéme Concile
du Vatican, t. II, s, 210.
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role Blogostawionej Dziewicy w tajemnicy Stowa Wcielonego i Ciala mi-
stycznego” (KK n. 54).

Konstytucja, okreslajac role i przywileje Blogoslawionej Dziewicy,
uzywa zamiennie szereg okre§len. Na poczatku (por. KK n. 52) moéwi
otajemnicy zbawienia. Nastepnie oswiadcza, ze rola i zadania
Maryi Dziewicy w tajemnicy Chrystusa i Koséciola okre-
$lajg zarazem Jej miejsce w tajemnicy Chrystusa i w tajemnicy Ko$-
ciola (por. KK n. 54). Nieco dalej za§ méwi Konstytucja o roli Matki
Zbawiciela w ekonomii zbawienia (por. KK n. 55). Nalezy wy-
ja$ni¢, ze pojecie ekonomii zbawienia siega patrystyki, kiedy to greccy
Ojcowie Kosciola dzielili tres¢ Objawienia Bozego na dwie czesci, z kto-
rych pierwsza, zwana theologia, zgodnie z etymologia miata za przed-
miot Boga w Tréjcy Jedynego, a druga, ktorej dawano nazwe otkono-
mia, zajmowala sie rzgdami Bozymi nad $wiatem, ktérych glownym ce-
lem jest zbawienie ludzko$ci. Stad wszystko co dotyczy zbawienia sta-
nowi tre§é tej boskiej ekonomii czyli nadprzyrodzonej Opatrznosci Bo-
zej 2, ,

Na podstawie wypowiedzi Soboru wynika, ze ekonomia zbawienia
oznacza te samg rzeczywisto$é¢ co i tajemnica zbawienia, tajemnica Chry-
stusa czy tajemnica Ko$ciola ale ujmowang z réznych punktow widze-
nia. Inaczej przej$cie Konstytucji od omawiania roli Maryi Dziewicy
w tajemnicy Chrystusa i w tajemnicy Kosciota do przedstawiania Jej
roli w ekonomii zbawienia byloby pozbawione logicznej podstawy.

Konstytucja (por. n. 55) moéwi jeszeze o histo rii zbawienia.
7 kontekstu wynika, ze i historia zbawienia oznacza te samg rzeczywi-
sto§é co przed chwilg wyliczone okreslenia (tajemnica zbawienia, tajem-
nica Chrystusa, tajemnica Ko$ciola, ekonomia zbawienia) ale ujmuje ja
z innego punktu widzenia, a mianowicie ze stanowiska historycznego.
Méwigc inaczej historia zbawienia ujmuje te rzeczywistose od strony jej
rozwoju, realizacji od form mniej doskonatych do form doskonalszych.
Ten aspekt zbawienia, to znaczy historyczny jego rozw6j, dostepny jest
ludzkiemu poznaniu, poniewaz postanowiony przed wiekami przez Ojca
plan czyli tajemnica zbawienia, zostaje objawiony i zrealizowany w cza-
sie i przestrzeni .

Wlaczajac nauke o Dziewicy Maryi w ramy tak pojetej historii zba-
wienia, Sobér chcial przezwyciezyé pozorne wrazenie jakoby Maryja,
w boskim planie stworzenia i odkupienia, stanowita pewng rzeczywistosé
oddzielng i wyizolowang od caltosci stworczych i odkupienczych planpw
Bozych. Konstytucja wlacza Osobe i postannictwo Maryi Dziewicy orga-

22 Por. I. Roézycki, Dogmatyka, t. I, ks. I: Metodologia teologii dogmatycznej,
Krakéw 1947, s. 15. )
23 Por. G. Philips, dz. cyt., II, s. 214,
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nicznie i harmonijnie w plany Boze dotyczace zbawienia ludzkoéci a reali-
zujgce sie w historii zbawienia, ktéra — konkretnie mowigc —
zaczela sie w raju, osigga swo6j punkt kulminacyjny we Wcielenia oraz
wydarzeniach paschalnych i zestaniu Ducha Swietego a dopelni sie
definitywnie w czasie Paruzji, kiedy to Syn odda swe krélestwo Ojcu
(por. 1 Kor 15, 28). W takiej to perspektywie przedstawia Sobér Dzie-
wice Maryje, szczegblny przedmiot upodobania Bozego i pierwsze dzieto
odkupienia jakiego Ojciec dokonal przez swego Syna namaszczonego
Duchem Swigtym 24 .

W ramach historii zbawienia Maryja Dziewica zajmuje
centralne miejsce, jakie Bog moégl wyznaczy¢ komukolwiek
sposréd odkupionych. Jest Ona ,najbardziej umilowang cérg Ojca
i §wietym przybytkiem Ducha Swietego ?... Jednocze$nie zigczona ze
wszystkimi ludZmi... pochodzeniem z rodu Adama..” (KK n. 53) i dla-
tego ,,w KoSciele $wietym zajmuje miejsce najwyzsze po Chrystusie,
a zarazem nam najblizsze” (KK n. 54).

Ojciec, od ktérego pochodzi odwieczny plan zbawienia ludzkosci,
wprowadza Maryje, umilowang swg Coére, w tajemnice Wcielenia i —
konsekwentnie — w tajemnice Chrystusa i KoSciola czyli w tajemnice
a zarazem i historie zbawienia. Dlatego i przywileje, jakimi Ma-
rvja Dziewica zostala przez Boga obdarzona, nawet najbardziej oso-
biste, otrzymujg wymiar spoteczny, poniewaz Sobor rozpatruje je jako
przygotowanie Maryi Dziewicy do zbawczej Jej roli wzgledem calej
ludzkos$ci. W ten sposob przedstawiona zostaje catkowita Jej wolnos¢
od wszelkiego grzechu, aby calym sercem mogla poswieci¢ samg siebie
zbawczej woli Bozej, stuzgc osobie i zbawczemu dzielu swego Syna 2f.
QOdno$nie dziewictwa Bogarodzicielki Sobor stwierdza, ze ,.}agcznosé Matki
z Synem w dziele zbawczym uwidacznia sie od chwili dziewiczego po-
czecia Chrystusa... ktory nie naruszyt Jej dziewiczej czystosci, lecz ja
uswiecit” (KK n. 57). Podobnie i Wniebowziecie Maryi Dziewicy umie-
szczone zostaje w ramach historii zbawienia jako przyklad i antycy-
pacja uwielbienia wszystkich odkupionych (por. KK nn. 59, 64). W ten
sposéb, przykladowo, staje sie widoczne jak harmonijnie wlacza Sobor
tzw. osobiste przywileje Maryi Dziewicy w Boze plany zbawienia oraz
w ich realizacje. Dopiero w $wietle odwiecznego planu zbawienia i jego
realizacji przywileje te osiggajg swoje najglebsze znaczenie. G. Ba-
ragna umieszcza wymienione przywileje Maryi na plaszezyznie cha-

2 Por. G. Baratna, art. cyt., s. 1221; Card. A. C. Renard, Marie — Mere du
Christ et de U’Eglise, Lyon 19682 s. 76nn.

% Por. H.-M. Manteau-Bonamy, La Vierge Marie et le Saint-Esprit, (Paris
1971), s. 144nn.

23 Por. KK n. 56; G. Barauna, art. cyt., s. 1230,
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ryzmatéw 27, to znaczy daréw udzielonych Jej przez Boga ze wzgledu
na dobro czlonkéw mistycznego Ciata Chrystusa, a w ten sposéb zo-
staje podkre§lona ich zbawcza funkcja spoteczna.

W oddzielnych punktach VIII-go rozdzialu dogmatycznej Konsty-
tucji o Kosciele Sobér omawia udzial Maryi Dziewicy w odkupienczym
dziele Chrystusa oraz Jej role w KosSciele, jako w najwazniejszych
etapach realizacji odwiecznego planu zbawienia. '

Gdy chodzi o osobisty udzial Maryi Dziewicy w zbawczym dziele
Jej Syna, to Sobér najwiecej miejsca posSwieca Jej fiat przy Zwiasto-
waniu i woko! niego koncentruje, jako konsekwencje wynikajace z Jej
fiat, wszystkie inne czyny Maryi?. ,Bylo za$ wolg Ojca milosierdzia
aby Woecielenie poprzedzila zgoda Tej, ktoéra przeznaczona zostala na
matke... Ona za$ powiada wystancowi niebios: ,,Otom ja stuzebnica
Panska....” Tak to Maryja, corka Adama zgadzajgc sie¢ na slowo Boze,
stala sie Matka Jezusa, a przyjmujac zbawczg wole Bozg calym sercem...
catkowicie po$wiecila samg siebie, jako stuzebnice Panska, oscbie i dzie-
lu Syna swego... stuzge tajemnicy Odkupienia” (KK n. 56).

Nastepnie Konstytucja wylicza szereg dalszych czynéw Maryi Dzie-
wicy przez ktére uczestniczyla Ona takze w zyciu i zbawczym dziele
Swego Syna a mianowicie: nawiedzenie §w. Elzbiety, narodzenie Pana
Jezusa, pokton pasterzy i medrcow, ofiarowanie oraz znalezienie Jezusa
w $wiatyni (por. KK n. 57) a takze Jej obecnos¢ na godach weselnych
w Kanie Galilejskiej, a na koncu w formie wniosku stwierdza: »W ten
sposob takze Blogoslawiona Dziewica szla naprzéd w pielgrzymce wiary
i utrzymywala wiernie swe zjednoczenie z Synem az do krzyza”
(KK n. 58).

Najwieksza warto§é zbawczg przypisuje Sobér udziatowi Nie-
pokalanej Dziewicy w krzyzowej ofierze Jej Syna?. Wstrzy-
muje sie jednak od dokladniejszego teologicznego okreSlenia natury
tego uczestnictwa Maryi w ofierze krzyzowej Chrystusa a ogranicza
sie do stwierdzenia, ze Maryja — z woli Bozej stojagc pod krzyzem —
,najglebiej ze swym Jednorodzonym wspoélcierpiala i z ofiarg Jego
zlgczyla sie matczynym duchem, z mitoci godzac sig, aby doznata ofiar-
niczego wyniszczenia zertwa z Niej narodzona” (KK n. 58).

Wreszcie wskazuje Sobor na udzial Maryi w tajemnicy Pietdzie-
sigtnicy oraz na Jej wniebowziecie i wywyzszenie w chwale niebieskiej

27 Por. G. Baralna, tamze s. 1232, )

28 Bardzo szczegdlowo i przekonywujaco wykazuje to G. Baratna (por. art.
przyt., s. 1233nn). Mimo, ze Sob0r w ostatecznej redakcji tak wiele miejsca po-
Swieca Zwiastowaniu to jednak nie rozstrzyga kontrowersyjnego jeszcze. zagad-
nienia, czy Maryja byla w’edy $wiadoma boskoSci swego Syna i Jego zbawczego
postannictwa.

2 Por. A. L. Krupa OFM, Kult Maryi w tajemnicy Chrystusa i Koéciola, Rocz-
niki teol.-kan. 18 (1971), z. 2, s. 95n.
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jak Krolowej wszystkiego, ktérych celem bylo wieksze upodobnienie
Maryi do Jej Syna (por. KK n. 59).

Opisany przez Konstytucje osobisty udzial Maryi Dziewicy w odku-
pienczym dziele Chrystusa stal sie podstawg szczegdlnej Jej
roli w KoSciele. Maryja jest zarazem najznamienitszym i szcze-
golnym czlonkiem Kosciola oraz matks duchowg wszystkich jego czton-
kow (por. KK nn. 53, 61). Z chwilg powstania KoSciota Maryja — zaw-
sze obok Chrystusa — wspoéldziala nadal w historycznej realizacji
zbawienia. Sobdér wyraznie podkresla zwigzek miedzy osobistym udzia-
tem Maryi Dziewicy w zbawczym dziele Jej Syna w czasie zycia
ziemskiego a Jej macierzynstwem duchowym. ”Poczynajac,
rodzae, karmigc Chrystusa, ofiarujac Go w $wiatyni Ojcu i wspolcier-
piac z Synem swoim umierajacym na krzyzu, w szczegélny =zaiste
spos6b wspoéldzialala z dzielem Zbawiciela poprzez wiare, nadzieje i mi-
los¢ zarliwg dla odnowienia nadprzyrodzonego zycia dusz ludzkich.
Dlatego to — stwierdza Konstytucja — stala sie nam matkg w porzadku
laski” (KK n. 61). W nastepnym punkcie (n. 62) Sobdér az trzy razy
mowi o macierzynskiej dzialalno$ci Maryi w dziele zbawienia i podkre-
$la, ze dzialalno$é ta trwaé bedzie ,,az do wiekuistego dopeinienia sie
zbawienia wszystkich wybranych, albowiem wzieta do nieba, nie zaprze-
stata tego zbawczego zadania..” (KK n. 62) 30,

Okreslajgc te macierzynsko-zbawezg dziatalnosé Maryi wylicza Sobor
rézne tytuly nadawane Jej z tego powodu przez Kosciol, a miedzy
nimi na koncu takze tytul Poéredniczki (por. KK n. 62). W kon-
tekscie zostalo jednak wyjasnione obszernie, ze dzialalno$¢ Maryi
w dziele odkupienia, a szczegélnie Jej posrednictwo, podporzadkowane
i zalezne jest od dziatania jedynego Po$rednika — Chrystusa. Ponadto
Sobér nie méwi nic, ze Maryja jest posredniczky i rozdawczynig wszyst-
kich lask 3

Wigczenie przez Sobér mariologii w ramy historii zbawienia i podkre-
Slenie $cistej lacznosci Maryi Dziewicy z tajemnicg Chrystusa i z tajem-
nicg Kosciola stanowi inspiracje do ustalenia wtaéciwego miejsca
mariologii w caloksztalcie teologii. Skoro Maryja weszla w dzieje
zbawienia nalezy lgczy¢ Ja zawsze z Chrystusem i z Ko$ciolem. Znaczy
to, ze mariologia winna znalezé swoje miejsce miedzy chrystologia
a eklezjologia i pozostawaé w organicznej lgczno$ci z jednym i z drugim
traktatem. Ustrzeze to mariologie przed zbyt daleko idgcym upodobnia-
niem Maryi do Chrystusa, co czynila mariologia chrystotypiczna, jak
rowniez przed upatrywaniem w Maryi jedynie prototypu i pierwowzoru

30 Por. A.L. Krupa, art. cyt., s. 97.

31 Sobdér nie modgt pomingé tytulu Poéredniczka, poniewaz tkwi on gleboko

w nauce katolickiej. Przedstawil go jednak w formie ogélnej, aby nie powigkszaé
trudno$ci w dialogu ekumenicznym i pozostawia go teologom do glebszej analizy.
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Kosciola, co cechowalo mariologie eklezjotypiczng 32. Mariologia powinna
byé chrystocentryczna (zamiast chrystotypiczna), poniewaz podobnie
jak Maryja zwigzana jest nierozerwalnie w dziele zbawienia z Chrystu-
sem tak i mariologia musi sie lgczyé¢ z chrystologia a nawet z niej wyra-
staé33. Ale mariologia winna byé¢ takze eklezjocentryczna (zamiast
eklezjotypiczna), poniewaz Maryja jest nie tylko pierwowzorem czy pro-
totypem Kosciola ale takze jego najznamienitszym i szczegélnym czlon-
kiem. ,Nie nalezy — stwierdza O. A. L. Krupa — nigdy oddziela¢ Maryi
od Kosciola ani Ko$ciola od Maryi” 3¢ a konsekwentnie nie wolno takze
oddziela¢ i mariologii od eklezjologii, ani eklezjologii od mariologii.

Uwzglednienie inspiracji soborowej odno$nie wiaczenia mariologii
w centralne prawdy zbawienia i 'sprowadzenia jej do jedno$ci ze zbaw-
czym planem Bozym, daje bardziej adekwentny obraz Maryi Dziewicy.
Ukazuje bowiem Jej role i zadania w odwiecznych planach Bozych,
a zarazem zbliza Jg do nas, czlonkéw Kosciola pielgrzymujacego,
a w ten sposéb mariologia lgczy sie bardziej z zyciem %.

3. POWROT DO ZRODEL

Soborowa inspiracja jako$ciowego rozwoju mariologii przez zwiaza-
nie jej z centralnymi prawdami Objawienia oraz przez wlgczenie jej
w ramy zbawczego planu Bozego i jego realizacji zrodzila si¢ z tego,
ze Sobér w mariologii takze, a moze przede wszystkim, wskazal na
konieczno$éé powrotu do zrédel, to znaczy do jej podstaw
biblijnych, patrystycznych oraz do studium tekstow liturgii.

Sobér nie rezygnuje z teologii spekulatywnej, ale pierwszenstwo
daje teologii zwanej pozytywna a ktéra ma na celu mozliwie doglebne
poznanie i ustalenie tresci samego Objawienia 3. Przy studium mario-
logii nie mozna wychodzi¢ od z géry ustalonych zalozen abstrakcyjnych,
ale trzeba rozpoczynaé¢ od obrazu Maryi Dziewicy jaki przekazuje nam
ewangeliczna tradycja 7.

Postulat powrotu do Zrédel! w mariologii ujawnit si¢ w czasie dys-
kusji soborowej, ktérej wyrazem byly zmiany wprowadzane w kolej-
nych redakcjach schematu o Maryi Dziewicy. Pierwsze schematy

32 Por. R. Laurentin — B. Przybylski, Maryja — Matka Boga i nasza, w: Pra-
ca zbiorowa — Wprowadzenie do zagadnien teologicznych — Dogmatyka, Poznan
(1969), s. 663n.

33 Por. O. da Spinetoli, dz. cyt., s. 23n.

3% Art, cyt., s. 97.

35 Por. A. Jankowsk1, art. cyt., s. 340; O. da Spinetoli, dz. cyt.,, s. 33n; B. Przy-
bylski, Maryja w Kosciele, s. 329; M.-J. Nicolas, Il est né de la Vierge Marie —
Marie dans le Mystére Chrétien, Paris (1969), s. 125—155.

3% Por. DFK n. 16; I Rozycki, Inspiracje soborowe w teologii dogmatycznej
spekulatywnej. w: Mys§l posoborowa w Polsce, s. 94n.

37 Por. O. da Spinetoli, dz. cyt., s. 29n.
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(z 1962 r. i z 1963 r.)) spotykaly sie z do$¢ surowa krytyka na Auli
soborowej z tego miedzy innymi powodu, ze zostaly one zredagowane
jezykiem scholastycznym szkolnej mariologii. Jest to jezyk wygodny
wprawdzie dla teologéw, ale niezrozumiaty dla $wieckich katolikéw,
a tym bardziej niezrozumialy dla nie-katolikéw: prawostawnych i pro-
testantéw. Tak zredagowany schemat nie mogl speinia¢ ani celu dusz-
pasterskiego, ani ekumenicznego, jakie papiez Jan XXIII wytyczyt
ostatniemu Soborowi. Stad powszechne zadanie Ojcéw aby przejs¢
w redagowaniu dokumentu soborowego o Maryi Dziewicy, od szkolnego
jezyka scholastycznego do jezyka biblijnego i jezyka Ojcéw Kosciola 38,

Pierwszy schemat pt. De Maria Matre Jesu et Matre hominum opie-
ral sie gléwnie na wypowiedziach papieskich o czym $wiadczy fakt, ze
zawieral on 117 odniesienn do dokumentéw nauczycielskiego urzedu Ko-
§ciola a tylko 57 odniesien do tekstow Pisma $w. (wliczajac w to
i miejsca paralelne) i 30 odniesien do wypowiedzi Ojcéw Kosciota.
Wsérod obserwatoréw soborowych krazylo nawet powiedzenie, ze Den-
zinger zwyciezyl nad Ewangelia 3.

Zgdanie Ojcéw Soboru odnosnie powrotu w dokumencie maryjnym
do historycznych zrédel Objawienia (Biblii i Tradycji) zostalo uwzgled-
niocne w dalszych redakcjach schematu. W redakcji dokumentu osta-
tecznie przyjetej przez Sobér i zatwierdzonej przez Papieza, Pismo sw.
zostalo zacytowane 27 razy, Ojcowie Kosciola — 33 razy, wypowiedzi
papieskie — 13 razy, 7 razy sobory a teksty liturgiczne — 2 razy 40,
Zmiana proporcji jest widoczna, ale — jak wykazuje historia VIII-go
rozdzialu 4t — zadanie to nie bylo latwe do spelnienia. Ostatecznie
jednak nauka soborowa o Maryi Dziewicy wyrazona zostala jezykiem
biblijno-patrystycznym i uzasadniona odwolaniem sie przede wszyst-
kim do podstaw zaczerpnietych z Biblii i z Tradycji.

Biblijny charakter VIII-go rozdzialu dogmatycznej Konstytucji
o Kosciele jest latwo dostrzegalny. Juz pierwsze jego zdanie, wlacza-
jace Maryje w zbawczy plan Bozy, zawiera tekst biblijny z Gal 4, 4—35.
Podobnie w $wietle Pisma $w. ujete zostaly przez Sobér takie tematy
jak posrednictwo czy kult Maryi Dziewicy (por. KK nn. 60 i 66).

Najbardziej biblijna jest ta cze$¢, w ktérej Sobér przedstawia role
i zadania Maryi Dziewicy w ekonomii zbawienia (KK nn. 55—59).
Korzystajac z Ksigg Pisma §w. wyprzedzajacych historyczne, ziemskie

8 Por. Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum secundum, Emen-
dationes a Concilii Patribus scripto exhibitae super schema constitutionis dogma-
ticae De Beata Maria Virgine Matre Ecclesiae, Typis Polyglottis Vaticanis 1963,
s. 16; H. Koster, Mariologie, w: Bilan de la théologie du XXé siécle, Casterman.

(1970), t. II, s. 367. .
38 Por. O. da Spinetoli, dz. cyt., s. 17.
40 Por. H. Koster, art. cyt., s. 367.
4 Por. B. Przybylski, Maryja w Koéciele, s. 303nn.
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zycie Maryi Sob6r wskazuje, Ze nalezy wykrywaé¢ i rozwijaé zawarte
w nich, jakby w zarodku, mysli Boze > i przykladowo stwierdza, nie
wdajac sie w czysto akademickie dyskusje biblijno-egzegetyczne, ze
Maryja zarysowuje sie juz w protoewangelii (por. KK n. 55). Przy
opisie ziemskiego zycia Maryi Dziewicy dokument soborowy czerpie
pelnymi rekami z opiséw ewangelicznych nie pomijajagc nawet tekstow
tzw. antymaryjnych czy antymariologicznych %, nadajgc takze im odpo-
wiednie znaczenie mariologiczne.

Warto podkresli¢, na co zwrécit juz uwage O. B. Przybylski %, zZe
Sobér wykorzystujge tak liczne dane biblijne, nie czyni zadnego odnie-
sienia do 12-go rozdzialu Apakalipsy, gdzie jest mowa o niewiescie
obleczonej w stonce. Najprawdopodobniej Sobé6r dlatego pominagt ten
tekst, poniewaz — zdaniem wiekszoSci teologow katolickich — odnosi
sie on réwnoczesnie do Maryi i Kosciola, a Soboér, pozostajge wierny
postawionej na poczatku zasadzie (por. KK n. 54), nie chcial zaangazo-
waniem swego autorytetu rozstrzygaé toczacej sie nadal dyskusji mie-

zy teologami katolickimi na temat tege tekstu.

Ze sposobu korzystania przez Konstytucje z tekstéw biblijnych, przy
uzasadnianiu nauki mariologicznej, mozna wnioskowaé, ze Soborowi cho-
dzi tu przede wszystkim o $ciste ustalenie wlasciwej tresci objawionej
przez Boga w tekstach biblijnych. Inspiruje przez to Sobér, ze podstawe
mariologii winny stanowi¢ wyniki, do jakich dochodzi teologia biblijna .

Scbor wykorzystuje takze mysl patrystyczna, o ile naswietla
ona role Blogostawionej Dziewicy w ekonomii zbawienia i pomaga do
dialogu ekumenicznego. I tak, kiedy Sob6r moéwi np. o niepokalanym
Poczeciu Maryi, nie uzywa wspomnianego okre$lenia, ale stwierdza, ,ze
u Swietych Ojcow przyjal sie zwyczaj nazywania Bogarodzicy calg Swie-
ta 1 wolna od wszelkiej zmazy grzechowej, jakby utworzong przez Ducha
Swistego i uksztaltowang jako nowe stworzenie” (KK n. 56) i néwiazuje
przez to do wspélnej z Kosciolem prawostawnym tradycji. Potwierdza
to rowniez fakt, ze w przypisie do przytoczonego tekstu odwotuje sie
Scboér do wypowiedzi Ojcéw Kosciota wschodniego: §w. Germana Kon-
stantynopolitanskiego, Anastazego Antiochenskiego, $w. Andrzeja z Kre-
ty i $w. Sofroniusza. Uzasadniajac udzial Maryi Dziewicy w dziele zba-

4 Por. A. Jankowski, art. cyt., s. 328. :

43 Nazwa, zdaniem O. A. Jankowskiego (art. cyt., s. 331), nietrafna. Chodzi
tu o ewangeliczne opisy scen pozornego odsuniecia Maryi od Chrystusa: przy zna-
lezieniu Pana Jezusa (Ek 2, 50); w Kanie Galilejskiej (J 2, 4); w wyjas$nieniu Je-
zusa na temat, kto jest Jego matksg i braémi (Mk 3, 33nn) i w odpowiedzi Jezusa
na glos wyslawiajgcy Jego Matke (Bk 11, 27). Plerwsze schematy z 1962 r. i z 1963 r.
nie czynily wzmianek o tych tekstach. Por. G. Barauna, art. cyt., s. 1237; A. Skow-
ronek, art. cyt., s. 20n.

4 Por. Maryja w Koiciele, s. 312.

45 Por. I. Rézycki, art. cyt., s. 94; A. Jankowski, art. cy.., s. 340.
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wienia ludzi Konstytucja odwoluje sie do antytezy, jaka widzieli miedzy
Maryja a Ewg tacy Ojcowie Kosciola jak: $§w. Ireneusz, $w. Hieronim
i éw. Epifaniusz (por. KK n. 56). Z jezyka Ojcow zaczerpnigte zostalo
przez Sobér stwierdzenie, ze Maryja ,przy Zwiastowaniu.. poczeta
i w sercu i w ciele Stowo Boze...” (KK n. 53). Wykorzystuje Sobor wy-
raznie stwierdzenie §w. Augustyna, ze Maryja jest ,zgola matks czlon-
koéw... owej Glowy (Chrystusa)” (KK tamze). Przy wskazaniu na Maryje
Dziewice jako pierwowzér Kosciola odwoluje sie Sobér do wypowiedzi
$w. Augustyna i $w. Ambrozego (por. KK nn. 63—64).

Z innych odniesien do wypowiedzi patrystycznych trzeba zaznaczy¢
jeszcze, przy omawianiu wniebowzigcia Maryi, odwolanie sig Soboru do
Ojcow Kosciola wschodniego: $w. Germana Konstantynopolitanskiego
i §w. Modesta Jerozolimskiego. Przy krolewskosci Maryi odwoluje sie¢
do $w. Andrzeja z Krety i $w. Jana Damascenskiego. Méwigc zas o wsta-
wiennictwie Maryi odsyla Sobér do wypowiedzi $w. Andrzeja z Krety,
$w. Germana Konstantynopolitanskiego i §w. Jana Damascenskiego (por.
KK nn. 59 i 62) 4. '

Ten pobiezny przeglad tekstu soborowego wykazuje, ze Sobér zado$¢-
uczynit takze postulatowi, aby nauke o Maryi Dziewicy wyrazi¢ jezy-
kiem Ojcow Kosciola i oprze¢ ja zarazem na podstawach patrystycz-
nych. W tym celu wykorzystane zostaly w Konstytucji wypowiedzi Oj-
cow Kosciola zaréwno zachodniego jak i wschodniego. Korzystajac z tych
wypowiedzi, Sobér stara sie o dokladne ich odczytanie w duchu i zna-
czeniu epoki z ktorej pochodzg oraz w powigzaniu z blizszym i dalszym
kontekstem 47.

Gdy chodzi o teksty liturgiczne, to rozdziat VIII przytacza tylko
dwa zdania wyraznie stamtad zaczerpniete (por. KK n. 52). NiewyraZz-
nych za$ odniesien do tekstow liturgicznych dopatrzec¢.si¢ mozna w uryw-
kach nn. 56, 61 i 6648,

Ostateczny tekst soborowy nie pomija, cho¢ znacznie je zredukowat,
wypowiedzi nauczycielskiego urzedu Kosciola, a szczegblnie wypowie-
dzi papieskich. Redukcji tej nie mozna uwaza¢ za rownoznaczne
z odrzuceniem nauki gloszonej w nich przez papiezy, ale jest to wyra-
zem podania tej samej nauki tylko w jezyku blizszym zrédtom Obja-
wienia. Przykladowo mozna wskaza¢, ze przy omawianiu udzialu Ma-
ryi w odkupieniu, Sobér pomingl wprawdzie okreslenia, wystepujace
u Benedykta XIV i Piusa XII, ze Maryja rezygnowala z praw macie-
rzynskich i ofiarowala swego Syna; nie uzywa tytulu W spéltodkupiciel-

43 Por. R. Laurentin, La Vierge au Concile, s. 60; A. Skowronek, art. cyt.,

s. 20n.
47 Por. B. Przybylski, Maryja w KoSciele, s. 328.
4 Pgr. R. Laurentin, tamze, s. 69, przypis 13.
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ka (uzywanego przez Piusa X i Piusa XI); nie zastanawia sig czy Maryja
wspoldzialata bezpo$rednio w obiektywnym odkupieniu, ale stwierdza
jezykiem biblijno-patrystycznym, ze Maryja, Matka Boza, §cisle zjedno-
czona ze swoim Synem, wspoéldzialala w szczegdlny sposéb w Jego dziele
odkupienczym, zwlaszcza na Kalwaryi (KK nn. 58 i 61) 49,

To, czego Sobér dokonal praktycznie przy redagowaniu tekstu ma-
ryjnego, wyrazil takze w samym tekscie jako postulat skierowany pod
adresem teologow i kaznodziejow. ,,Studiujac pilnie pod przewodem
Urzedu Nauczycielskiego Pismo $wiete, Ojcéw i Doktoréow oraz liturgie
Kosciola — uczy Konstytucja — niechaj we wlasciwy sposob wyjasniajg
zadania i przywileje Blogostawionej Dziewicy..” (KK n. 67) 0.

4. REALIZACJA INSPIRACJI SOBOROWYCH

Méwigc o realizacji inspiracji soborowych w zakresie mariologii na-
lezy sobie uswiadomié, Ze inspiracje te — w porzagdku realizacji — spro-
wadzié mozna do oparcia mariologii na studium zrodet Objawienia w ich
rozwoju historycznym. Takie studium zrodel umozliwia bowiem umiesz-
czenie Maryi Dziewicy i Jej roli w ramach historii zbawienia, przyczy-
nia sie do rozwoju gléwnie jakosciowego mariologii i ulatwia takze dialog
ekumeniczny.

Nie ulega watpliwosci, ze wspolczesna mariologia coraz obficiej czer-
pie z Biblii. Przyczynit si¢ do tego niewatpliwie tak mocno rozwijajacy
sie w ostatnich dziesiatkach lat ruch biblijny. O dazeniu do oparcia
mariologii na podstawach biblijnych po$wiadcza fakt, ze juz na miedzy-
narodowym kongresie w Trewirze w 1912 r. rozpatrywano temat: Ma-
ryja w Nowym i w Starym Testamencie. Za$ miedzynarodowy kongres
mariologiczny w San Domingo w 1965 r., czyli juz po ogloszeniu sobo-
rowego dokumentu zawierajacego nauke o Maryi, mial jako temat: Ma-
ryja w Pi$mie Swietym . Najwazniejsze pozycje bibliograficzne z za-
kresu mariologii biblijnej zestawit O. B. Przybylski 52 gposrod ktorych
na specjalng uwage zastuguja takie dziela jak: F. Ceuppens, De mario-
logia biblica, Taurini-Romae 1951%; J. Weber, La Vierge dans le Nouveau
Testament, Paris 1954% J. Galot, Maria dans I’Evangile, Louvain-Paris
1958 czy praca zbiorowa — Heilige Schrift und Maria, Essen 1963. Gdy
" chodzi o opracowania posoborowe, ktore dotycza raczej zagadnien szcze-

4% Por. R. Laurentin, tamze, s. 72 nn.

50 Postulat ten obszerniej i pod adresem catej teologii sformutowal Sobér
w DFK, n. 16.

51 Por. H. Kos.er, art. cyt., s. 359n.

52 Por. Bibliografia mariologiczna, w: Gratia plena, s. 5923-—-526. Por. takze
K. Winiarski CSSR, Matke Najswietsza w Pi$mie Sw., tamze, s. 31—58. Polskg li-
terature mariologiczng z zakresu biblijno-patrystycznego omawia B. Przybylski,
Osiggniecia polskiej mariologii w ostatnim dwudziestoleciu, Coll. theol. 37 (1967),
f. I, s. 93—96.

101



golowych i poszczegélnych tekstow biblijnych o charakterze maryjnym
to najwazniejsze z nich wymienia H. Kdster 53,

Sobér inspiruje takze studium mys$li mariologicznej w Tradycji,
a szczegblnie w patrysty ce. Poczatkowo patrystyczne studia mario-
logiczne wzbudzaly pewne niezadowolenia, poniewaz — zdaniem niekté-
rych mariologéw 5 — stanowily one rzekomo niebezpieczenstwo regre-
sji w mariologii oraz pomniejszenia samej Maryi Dziewicy. Z biegiem
czasu okazalo sig, co zreszta potwierdza sam tekst soborowego doku-
mentu maryjnego, ze nauka Ojcéw Kosciola wyjasnia i ozywia nie tylko
doktryne mariologiczng ale i pobozno$é maryjng. Ks. E. Florko w-
s k1% podaje synteze nauki Ojcow Kosciota o Matce Bozej a O. B. Przy-
bylski 56 zestawia ponad 50 opracowan mariologii badz u poszczegélnych
Ojeow Kosciola badz w calym okresie patrystycznym. Z pozycji, jakie
z tego zakresu ukazaly sie w ostatnim roku, nalezy wymieni¢ nastepu-
jace publikacje: S. A. Campos OFM, Corpus Marianum Patristicum, Bur-
gos 1970; M. Olive OP, Un petit traité de Mariologie selon les Péres
des premiers siécles, Romae 1970 czy J. Plagnieux, Doctrine mariale de
saint Irénée, Strassbourg 1970 57

Celem poglebienia podstaw mariologii Sobér inspiruje réwniez stu-
dium liturgii Kosciola, tzn. zarowno liturgii zachodnich jak i liturgii
wschodnich. Rozpoczeta na szerokg skale po pierwszej wojnie $wia-
towej odnowa liturgiczna znalazla juz przed Soborem swojg reperkusje
takze na terenie mariologii. Swiadczg o tym pozycje bibliograficzne, ze
stawione przez O.B. Przybylskiego %8 jak i artykul ks. J. Buxakow:
skiego?, Po Soborze wigksza uwage zwraca sie na malo dotad mario
logicznie wykorzystywane liturgie wschodnie, o czym $wiadczy chociaz
by publikacja: J. Nasrallah, Le culte de Marie en Orient, Paris (b.r.w.).
Miedzynarodowe konkresy mariologiczne z ostatnich lat, realizujac in-
spiracje soborowe, zajely sie nie tylko zagadnieniem Maryi w Pi$mie §w.
(San-Domingo 1965 r.) ale takze kultem Maryi Dziewicy. Tematem V-go
migdzynarodowego Kongresu mariologicznego (Lizbona 1967 r.) byly po-
czatki kultu maryjnego od I do VI wieku. Ostatni za$ miedzynarodowy
Kongres mariologiczny, ktéry mial miejsce w Zagrzebiu w sierpniu
1971 r., stanowil tematycznie kontynuacje Kongresu poprzedniego, po-

% Por, art. cyt., s. 360n. Por. takze A. Jankowski, Biblijne miejsce Matki Chry-
stusa w zbawczym planie BoZym, Coll. theol. 37 (1967), f. I1I, s. 23—40.

5 Por. R. Laurentin, La Vierge..., s. §0.

5% Matka BoZa w mauce Ojcéw Kosciota, w: Gratia plena, s. 59—77.

56 Por. art. cyt., w: Gratia plena, s. 526—528.

% Krétkie noty bibliograficzne o wymienionych pozycjach por. B. Billet, Ma-
rie et les Péres, w: L’Ami du clergé — Esprit et vie, 91 (1971), 9 série, s. 500n.

5% Por. art. cyt., w: Gratia plena, s. 530n.

¥ Naj$wietsza Maryje Panna w liturgii, w: Gratia plena, s. 79—128.
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niewaz zostal poswiecony tematowi: Kult Matki Bozej od VI do XI
wicku .

Wspomniany sumarycznie dorobek mariologii ostatnich lat wskazuje,
ze inspiracje soborowe w tym zakresie sg realizowane, poniewaz mario-
logowie, przez glebsze poznanie i ustalenie treéci Objawienia podanego
w Piémie $w. i Tradycji, starajg sie o biblijno-patrystyczne uzasadnie-
nie powszechnie przyjmowanych prawd maryjnych.

Na caloéciowe opracowanie mariologii w duchu inspiracji i po-
stulatow soborowych trzeba jeszcze poczekaé, poniewaz musza je po-
przedzié¢ dalsze szczegdélowe badania i opracowania. Mozna jednak wska-
zaé juz na pewne proby calosciowego przedstawienia mariologii w duchu
wymienionych inspiracji soborowych. Nalezy do nich zaliczy¢ dzieto:
M. J. Nicolas, Marie — Mére du Sauveur ¢!, ktore rozpoczyna sie od
studium pozytywnego a mianowicie przedstawia naprzé6d Maryje w Pis-
mie §w. i Tradycji az do II Soboru Watykanskiego. W drugiej za$ czesci
podaje synteze teologiczng akcentujac takze role Maryi Dziewicy w dziele
zbawienia. Podobny uklad i problematyke posiada, przerobiony i prze-
lozony na j. polski przez O. B. Przybylskiego, traktat R. Lauren tin’a:
Maryja, Matka Boga i masza . Cze§¢ pierwsza (pt. Rozwdj mariologii)
przedstawia rozwo6j nauki mariologicznej poczawszy od Pisma $w. Sta-
rego Testamentu az do polowy XX wieku. W drugiej czeSci, pt. Prze-
znaczenie Maryi, ukazana jest Maryja jako organicznie wilgczona w ca-
log¢é tajemnic zbawczego planu Bozego. Bardzo krotka synteze mario-
logii w duchu wskazan soborowych podaje O. B. Przybyls ki w roz-
dziale (pt. Matka Boza) pracy zbiorowej Drogi Zbawienia — Od Biblii
do Soboru %.

Z przedstawionych my$li mozna przyjac koncowy wniosek, ze
soborowe inspiracje w zakresie mariologii zostaly — przynajmniej czes-
ciowo — przygotowane juz wczesniej przez mariologdéw, zwlaszcza o na-
stawieniu biblijnym. Sobér te inspiracje poszerzyt, usankcjonowal i dal
praktyczny przyklad ich realizacji, zachegcajac tym samym do przed-
stawiania mariologii — bez znieksztalcania lub zubozania jej treSci —
w formie i w jezyku bardziej zrozumialym dla wspblczesnego czlowieka.

¢ Por. Bp J. Wojtkowski, Mariologia w Zagrzebiu, Tygodnik Powszechny 1971,
n. 47, s. 4—5.

¢l Praca wydana w serii: Le Mystére chrétien — Théologie dogmatique 9,
Desclée (1966). "

€3 Praca zbiorowa — Wprowadzenie do zagadnien teologicznych — Dogmatyka,

Poznar (1969), s. 590—666.
8 Praca zbiorowa pod redakcja B. Przybylskiego, Poznan (1970) s. 479—484.
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,»o0bor swiety..., pragnie wyjasni¢ starannie zaréwno role Blogosla-
wionej Dziewicy w tajemnicy Stowa Wecielonego i Ciala Mistycznego, jak
i obowigzki ludzi odkupionych wzgledem Bogarodzicy, Matki Chrystusa
1 matki ludzi, zwlaszcza wiernych; nie zamierza jednak przedstawiaé¢ petl-
nej nauki o Maryi ani rozstrzyga¢ kwestii jeszcze nie caltkowicie wyjas-
nionych pracg teologéw. Zachowujg tedy nadal swoje prawo poglady,
jakie w szkolach katolickich swobodnie podaje sie o Tej, ktora w Kos-
ciele $wietym zajmuje miejsce najwyzsze po Chrystusie, a zarazem nam
najblizsze” (KK n. 54).

»Teologow za$ i glosicieli stowa Bozego gorgco zacheca Sobdr $wiety,
aby w rozwazaniu szczegdlnej godnosci Bogarodzicielki wystrzegali sig
pilnie zaré6wno wszelkiej falszywej przesady, jak i zbytniej ciasnoty
umyshu. Studiujac pilnie pod przewodem Urzedu Nauczycielskiego Pismo
Swiete, Ojcow i doktoréw oraz liturgie Ko$ciola, niechaj we wlasciwy
spos6b wyjasniaja dary i przywileje Blogostawionej Dziewicy, ktore zaw-
sze odnoszg sie do Chrystusa, zrodla wszelkiej prawdy, $wietosci i poboz-
nosci. Niech sie pilnie wystrzegajg wszystkiego, cokolwiek w slowach lub
czynach mogloby braci odlgczonych lub jakichkolwiek innych ludzi wpro-
wadzi¢ w blad co do prawdziwej nauki Kosciola. Niechaj nastepnie wierni
pamietajg o tym, ze prawdziwa poboznos¢ nie polega ani na czeczym
1 przemijajgcym uczuciu, ani na jakiej§ proznej latwowierno$ci, lecz po-
chodzi z wiary prawdziwej, ktora prowadzi nas do uznawania przoduja-
cego stanowiska Bogarodzicielki i pobudza do synowskiej miltosci ku
Matce naszej oraz do nasladowania Jej cnét” (KK n. 67).



