ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE

Ks. MARIAN DEWUDZKI

WSPOLCZESNE KONCEPCJE FILOZOFII PRZYRODY

Filozofia przyrody jest uprawiana obecnie zaréwno przez autoréw
pozaperypatetyckich jak i przez autoréw inspiracji arystotelesowsko-
tomistycznej. Najpierw zostanie oméwiona filozofia przyrody pozapery-
patetycka a nastepnie arystotelesowsko-tomistyczna.

FILOZOFIA PRZYRODY U AUTOROW POZAPERYPATETYCKICH

U autoréw pozaperypatetyckich- nie znajdujemy jednolitej, logicz-
nie spojnej koncepcji filozofii przyrody. Termin filozofia przyrody przy-
biera u nich réznorodne nastepujgce znaczenia: !

a) Filozofia przyrody jako wiedza o przyrodzie, przyrodoznawstwo

Takie znaczenie mial termin »philosophia naturalis” u Seneki, Des-
cartesa czy Newtona.? W tym wypadku jedyng wartoécia tej nauki
jest przygotowanie gruntu do uksztaltowania sie nauk empirycznych
glownie od XVII w. Kiedy powstaly metody przyrodnicze, filozofia
przyrody przestala sie liczyé, przestala mieé wplyw na rozwéj nauk
szczegblowych. 3

! Kiésak K. ks., Pojecie przedmiotu filozofii przyrody spoza nurtu meoscho-
lastycznego, ,Roczniki Filozoficzne” XIII (1965) z 1, s. 17—26. Por. jeszcze tegoz
autora: Jak pojaé w neoscholastyce przedmiot i metode filozofii przyrody?, , Rocz-
niki Filozoficzne” IV (1954) z. 3, s. 10—13. Mazierski S. ks., Przedmiot filozofii
przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej, ,,Roczniki Filozoficzne” XV (1967)
z 3, s. 5—28. Melsen G. van, The philosophy of mature, Pittsburg 1953, s. 3—5.
Seiler J., Philosophie der unbelebten Natur, Olten 1947, s. 60—s61.

? Gawecki B., Co to jest filozofia przyrody?, (W:) Ksiega pamigtkowa ku
czci Prof. W. Heinricha, Krakéw 1927, Artykul ten zostat przedrukowany w Szki-
cach filozoficznych, Warszawa 1935 na s. 33—43.

8 Mazierski S. ks., dz. cyt. s. 6 nazywa te koncepcje filozofii przyrody ,nauka
na poczgtku”,




b) Filozofia przyrody jako synteza wynikéw nauk przyrodniczych

W tej koncepcji filozofia przyrody ma za zadanie syntetycznie przed-
stawi¢ wyniki nauk przyrodniczych, aby daé¢ ogolniejszy poglad lub
obraz Swiata materialnego

Nauki przyrodnicze nie sg zdolne do takiej syntezy, gdyz kazda
z nich bada rzeczywistos¢ w jednym aspekcie. W rezultacie synteza
do jakiej dochodzi filozofia przyrody nie prowadzi jedynie do stwier-
dzen przyrodniczych, ale prowadzi réwniez do rozwigzan filozoficznych.
Taka prébe syntezy wynikéw nauk przyrodniczych podejmujg wybitni
fizycy interesujgcy sie filozofig jak: A. Einstein, N. Bohr, L. de Broglie,
W. Heisenberg i J. Jeans. Uwazajgq oni filozofie przyrody, jako czesé
spekulatywng nauk przyrodniczych. Nie widzg zatem istotnej réznicy
pomiedzy filozofig przyrody a naukami przyrodniczymi. Filozofia przy-
rody przedstawialaby takie koncepcje i hipotezy, ktérych nauki przy-
rodnicze nie moga jeszeze rozwigzaé. Ale z czasem nauki przyrodnicze
rozwing sie i1 rozwigza te zagadnienia ¢

Tzw. Fizykalizm Kola Wiedenskiego przedstawit probe przeprowa-
dzenia syntezy nauk szczegélowych pod katem jednej nauki tj. fizyki.
Twierdzenia fizykalne jako jedyne, ktére odnoszg sie do relacji prze-
strzenno-czasowych miedzy zjawiskami, maja byé wzorem-kryterium do
uznawania zdah za naukowe. ?

Obecnie teoretycy marksizmu pojmujg filozofi¢ jako funkcje nauk
szczegblowych, jako uogélnienie ich rezultatéw. Filozofia nie jest su-
mg nauk szczegblowych, ale powstajace na ich gruncie uogdélnienia
tworza odrebng dziedzine nauki, ktérej przedmiotem sg najogélniejsze
prawa rozwojowe rzeczywistoSci. Przedmiot ten jest nierozerwalnie
zwigzany z naukami szczegélowymi, lecz nie pokrywa sig z zadng z nich
ani tez nie jest ich suma. Istnieje obustronna zalezno$¢ miedzy filozofig
a naukami szczegélowymi. Rozwéj nauk szczegblowych przyczynia sie
do rozwoju filozofii; z kolei rozwéj filozofii, jako nauki o najogoélniej-
szych prawach rozwoju rzeczywisto$ci warunkuje rozwo6j nauk szczeg6-
towych. Filozofia ma byé¢ podstawg epistemologiczng i metodologiczng
dla nauk szczegélowych 6.

4 Taki poglad na filozofie przyrody jest bardzo zbliZony do tego, ktéry uwaza
ze filozofia przyrody spelnila juz swoje zadanie, przyczyniajac sie¢ do rozwoju
nauk przyrodniczych.

5 Zob. Kotarbifiska J., Ewolucja Kola Wiedetniskiego, (W:) Logiczna teoria
nauki, Warszawa 1966, s. 295—318. Artykul ten jest wydrukowany w ,,My§l Wsp6l-
czesna” 2 (1947).

8 Zob. Schaff A., Gldwne zagadnienia i kierunki filozofii, cze§é 1, Teoria poz-
nania, Warszawa 1960, s. 21 oraz tegoz autora Narodziny i rozwdj filozofii mark-
sistowskiej, Warszawa 1950, s. 14—25,
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Zblizone poglady do wyzej wymienionych spotykamy jeszcze u Ery-
ka Bechera?, Bernarda Bavinka (w pierwszych jego pismach 8 oraz
u Rajmunda Ruyera? Ten ostatni ufrzymuje, Ze czysto obiektywne
poznanie przyrody zawiera zawsze w sobie czynnik mityczny. Naukowe
poznanie jest mozliwe tylko w zagadnieniach szczegéltowych, nigdy za$
gdy rozwazamy np. przyrode, czy czlowieka w przyrodzie w aspekcie
ogbélnym 1%, Filozof bowiem stanowi cze$¢ przyrody i ona go dotyczy
w sposdb zywy i wewnetrzny. Stad w jego poznaniu zawieraé sie be-
dzie z konieczno$ci element subiektywny. W kazdym jednak micie do-
tyczacym uogélnienia porzadku przestrzenno-czasowego zawiera sie
»ziarno prawdy”. '

¢) Filozofia przyrody jako synteza wynikow przyrodniczych polgczona
z epistemologia przyrodoznawstwa

Najwyrazniej ta koncepcja wystapila u Wilhelma Ostwalda 2. Uwa-
za on filozofie przyrody za ,najogélniejsza czes¢ przyrodoznawstwa’ 13,
Jej zadaniem jest porzadkowanie faktow, ukladanie ich w calo$¢ spdjna
i harmonijng. Przez to filozofia przyrody wychodzi poza rozproszone
szczegOly, osiggajgc jednolitg synteze.

Drugim zadaniem filozofii przyrody ma by¢. analiza i krytyka pod-
stawowych zalozen, pojeé¢ i metod nauk przyrodniczych. W literaturze
polskiej taki poglad spotykamy u Wiadystawa Bieganskiego 4. Dzieli
on filozofie przyrody na dwa dzialy:

a) na filozofie przyrodoznawstwa, ktéra zajmuje sie analizg i kry-
tyka zasadniczych poje¢ i postulatow nauk przyrodniczych,

b) na wilasciwg filozofie przyrody w S$cistym znaczeniu tego wyra-
zu; ta stanowi synteze wynikdéw nauk przyrodniczych, dajac ogélny
poglad na przyrode.

d) Filozofia przyrody jako analiza metod nauk przyrodniczych

Utozsamienie filozofii przyrody z analizg logiczng metod nauk przy-
rodniczych jest uzaleznione od neopozytywistycznej postawy wobec filo-
zofii, ktéra za jedyna forme filozofii uwaza analize logiczng. Nauki

7 Naturphilosophie, Leipzig u. Berlin 1914, s. 24—28, 33.

8 Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, 19212, s. V, VIL

9 La philosophie de la mature et le mythe, ,Revue internationale de Philo-
scphie”, X (1956), nr 36, s. 166—173.

10 Zob. tamze s. 167.

11 Zob. tamze s. 171.

12 Grundriss der Naturphilosophie, Leipzig 1908, s. 9. Por. réwniez tego au'ora
Zur Einfiithrung w t. 1 Annalen der Naturphilosophie, 1901, s. 4, oraz Naturphi-
losophie w Kultur der Gegenwart VI (1908) s. 144 i n.

B Grundriss... s.-9.

14 O wspdlczesnej filozofii przyrody, ,Przeglad Filozoficzny”, X (1907), z. 4
s. 445—466.
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przyrodnicze w swojej osnowie sg teoriami lub zbiorami teorii o rze-
czywistosSci. Zatem zadaniem filozofii przyrody jest analiza logiczna
budowy teorii, jej zalozen, podstawowych poje¢ i regul jakimi sie po-
stuguje. Prace filozoficzne takich autoréw jak: J. L. Destouches. P. De-
stouches-Fevrier, M. Strass, H. Reichenbach, J. von Neuman, G. Birk-
hoff oraz E. W. Beth sg po$wigcone gléwnie analizie logicznej metod,
jezyka i sposobéw rozumowania stosowanych w naukach szczegélowych.
Rzeczywistym przedmiotem materialnym tej analizy logicznej nie jest
przyroda, ale nauki szczegblowe. Filozofia przyrody znaczy w tej kon-
cepcji wlasciwie ,,Filozofia nauki”.

Augusto Guzzo!®* wystgpil réwniez z postulatem uprawiania filo-
zofii przyrodoznawstwa zamiast tradycyjnej filozofii przyrody. Bowiem
»nie mozna myS$leé¢ o naturze w sobie, ani w konsekwencji o filozofii
traktujacej o takiej naturze” 16, Natura to nic innego jak okreslone re-
lacje czyli prawa konstytuujgce zjawiska i kierujgce ich rozwojem.
Charakterystycznym jest dla tego autora rozszerzenie zakresu przed-
miotu badan filozofii przyrodoznawstwa. Wlaczyl! do niej mianowicie
obok filozofii doswiadczenia naukowego jeszcze filozofie doswiadczenia
naiwnego, bezposredniego 7, filozofie poezji przyrody® i ,filozofie
uzytku praktycznego, jaki czlowiek, jako faber czyni z przyrody” 9.

e) Filozofia przyrody jako refleksja filozoficzna nad faktami nauk
’ przyrodniczych

Przez refleksje filozoficzng nalezy tutaj rozumie¢ opracowanie wy-
nikéw nauk przyrodniczych przy pomocy metod filozoficznych, a nie
przy pomocy analizy logicznej. Rzecznicy tego poglagdu w zakres filo-
zofii przyrody wilgczaja takie zagadnienia, ktéorymi nie zajmujg sie ani
przyrodnik, ani teoretyk poznania przyrodniczego.

Autor stownika filozoficznego Rudolf Eisler 2® nazywa filozofie przy-
rody metafizyka przyrody i przydziela jej potréjne zadanie:

1) opracowanie wynikéw przyrodniczych wedlug przyjetej teorii po-
znania;

2) uksztaltowanie z tych wynikow syntetycznego obrazu calej przyrody;

3) interpretowanie tych wynikéw ze stanowiska metafizycznego. Re-
zultatem tej interpretacji ma by¢ teoria istoty przedmiotéow i pro-
cesOw zachodzgcych w przyrodzie.

15 Une philosophie de la nature est-elle encore possible?, ,Revue Internatio-
nale de Philosophie”, X (1956), nr 36, s. 131—143.

18 Zob. tamze s. 138.

17 Zob. tamze s. 134—136.

18 Zob. tamze s. 136.

1 Zob. tamze s. 137.

20 Worterbuch der philosophischen Begriffe, t. 1I, 1929, s. 219.
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Podobne ujecie filozofii' przyrody przedstawit Bolestaw Gawecki 2.
Wigcza on te dyscypline filozoficzng do ontologii szczegéltowej . Wy-
odrebnia ponadto zadania filozofii przyrody od zadan przyrodniczych
i filozofii przyrodoznawstwa 22. Filozofia przyrody nie zastepuje nauk
o przyrodzie, lecz oSwietla je krytycznie, dopelnia i tlumaczy, tworzac
najwyzszg synteze. Przy tej syntezie potrzebne sg dwie czynnosci uzu-
pelnianie oraz interpretacja wynikéw badan przyrodnikéw.

Uzupelnianie ma polega¢ na wypelnianiu luk pozostawionych przez
nauke przyrodniczg przez hipotezy niesprawdzone lub nie dajgce sie
sprawdzi¢, ,,przez co$, czego wprawdzie nie wiemy, ale co wydaje sie
nam mozliwe, w co potrafimy uwierzy¢” 2. Interpretujemy zdobycze
nauki pozytywnej ze stanowiska naszych wierzen metafizycznych — ze
stanowiska materializmu, badz spirytualizmu, monizmu, dualizmu albo
pluralizmu, mechanizmu lub witalizmu, pod hastem ewolucji, degra-
dacji, etc.” 24, ‘

Te dwie czynnosci nie majg charakteru naukowego, ale metafizycz-
ny. Filozofia przyrody jest wyrazem popedu, ,ktory nie znosi ustawicz-
nej niepewnosci i watpienia” . Wedlug Gaweckiego, powolujgcego sie
na L. Brunschvicga ?® ,naukowa filozofia przyrody, rozszerzajgca za-
kres wiedzy o przyrodzie, jest niemozliwa. Jest urojeniem” 2. Joachim
Metallman 2® uwaza, ze filozofia przyrody nie moze by¢ uwazana za
cze$¢ przyrodoznawstwa, gdyz ma odmienny przedmiot badan i nie
prowadzi do nowych praw naukowych. Wigcza te nauke do metafizyki.
Jej przedmiotem jest przyroda, ale rozpatrywana nie w sobie, lecz
w relacji do innych ,,obrazéw rzeczywisto$ci”. Metallman nie podaje
blizej, jakie to sg ,,0bszary rzeczywistosci”’, stagd trudno$¢ w dokladnym
przedstawieniu jego pogladow 29,

22 Dz. cyt. oraz Filozofia teoretyczna Bolestawa Prusa, (W:) Szkice filozoficz-

ne s. 27, 29, a takie Przygotowanie do filozofii, Warszawa 1964, s. 124, 152/153.
2 Podobnego rozré6znienia dokonal dawniej Henryk Struve, zob. Wstep kry-
tyczny do filozofii czyli rozbiér zasadniczych pojeé o filozofii, Warszawa 19033,
s. 340—341.

2 Co to jest filozofia przyrody... s. 39.

24 Tamze s. 39.

2 Tamze s. 39.

23 I’experience humaine et la causalite physique, Paris 1922, s. 562.

21 Co to jest filozofia przyrody... s. 39.

28 Filozofia przyrody i teoria poznania A. N. Whiteheada, , Kwartalnik Filo-
zoficzny”, III (1925) s. 136—138 oraz Philosophie der Naturwissenschaft und Natur-
philosophie, Archiv fur systematische Philosophie und Sociologie XXIX (1925)
heft 3 und 4 s. 161—168.

2% W cyt. studium Filozofia przyrody i teoria poznania A. N. Whiteheada...
na s. 138 Metallman pisze: ,,Tak pojeta filozofia przyrody bylaby wilasciwie wyjs-
ciem poza przyrode, nie moglaby sie opiera¢ wylacznie na naukach przyrodni-
czych, choé oprzeé na nich musiataby koniecznie, na ich charakterystyce przy-
rody prowizorycznej; byloby to rozpatrywanie przyrody w stosunku do tego, co
nig nie jest. W tym rozumieniu filozofia przyrody bylaby czeScig metafizyki, po-
jetej jako racjonalne poznanie stosunkéw, wigzace r6zne obszary tego co jest”.
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Do grupy omawianych obecnie autoréw nalezy zaliczy¢ Bernarda
Bavinka ®. Przedstawil on nastepujacy program filozofii przyrody. Na-
uka ta ma za zadanie opracowaé teorie poznania przyrody oraz rozpa-
trzy¢ ostateczne, ogélne i donioste osiggniecia nauk przyrodniczych 31 —
pod katem widzenia ich wplywu na calosé pogladu na $wiat oraz od-
dzialywania praktyczno-kulturalnego.

W pewnej mierze do przedstawionych w tej grupie pogladow nalezy
Nicolai Hartman 2. Wedlug niego w glebi zagadnien nauk przyrodni-
czych znajduja sie nierozwigzalne zagadnienia »resztkowe”, dotyczace
istoty przestrzeni, czasu, wydarzen, materii, sity, substancji, zwigzku
przyczynowego, i innych kategorii natury 3. Sg to zagadnienia meta-
fizyczne. Aby wnikngé w ich tresé, trzeba uwzgledni¢ osiggniecia nauk
przyrodniczych. Filozofia przyrody nie stanowi metafizyki niezaleznej
W rozwigzywaniu wyzej podanych zagadnien od nauk przyrodniczych.
Jest nauka o kategoriach, ktére sie przyjmuje razem z niepodlegajg-
cymi dyskusji podstawami wiedzy pozytywnej 3.

FILOZOFIA PRZYRODY INSPIRACJI ARYSTOTELESOWSKO-TOMISTYCZNEJ

Filozofowie inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej réznicuja swoje
ujecia filozofii przyrody przez stosunek do metafizyki. To kryterium
© réwnocze$nie pozwala na wskazanie zalezno$ci filozofii przyrody od
nauk szczegélowych. Im wigksze utozsamienie filozofii przyrody z me-
tafizyka tym mniejsza zalezno$é omawianej nauki od wynikéw wspot-
czesnego przyrodoznawstwa. NajczeSciej wymienia sie nastepujgce roz-
wigzania:

a) Filozofia przyrody jako metafizyka stosowana

Gléwnym przedstawicielem tego pogladu jest Ks. Filip Selvaggi %.
W swojej kosmologii ¢ podkresla, ze tego rodzaju filozofie przyrody

W tymie studium Metallman (s. 137) zwrécit uwage ponadio, ze Whithead nie
wyodrebnil dokladnie filozofii przyrodoznawstwa od filozofii przyrody a obu tych
nauk od nauk przyrodniczych.

8 Chodzi o jego poglady poéiniejsze, przedstawione we wstepie do pierwszego
tomu dziela Die Hauptfragen der heutigen Naturphilosophie, Berlin 1928 s. 2—3
oraz w_ Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften 1948°,

31 Do nich zaliczal m. in. zasade zachowania energii, druga zasade termody-
namiki, teori¢ ewolucji biologicznej.

32 Philosophie der Natur (Abriss der speziellen Kategorienlehre) Berlin 1950 r.

3 Tamze s. 14.

4 Tamze s. VII.

% Cosmologia, Romae 1959 s. 9—12; Fisica, cosmologia, metafisica, ,,Studi
filosofici inlorno al. Esistenza, al Mondo, al Transcendente”, Relazioni lette nella
Sezione di Filosofia del Congresso Internationale per il IV Centerario della Pon-
tificia Universita Gregoriana 14—16 ottobre 1953, Romae 1954 s. 200—201; Distin-
zione e comptementaria tra fisica e filosofia, ,La Civilta Cattolica”, C (1949),
t. III, s. 148.

¥ 5.9,
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wprowadzit do scholastyki M. Liberatore. Przyjeli ja za§ T. Zigliara,
D. Palmieri, De Backer, P. Descogs a z wspbtczesnych autoréw L. Reay-
maeker, P. Hoenen, P. Dezza, J. Moran, G. Esser. Wedlug Ks. Selvag-
giego filozofie przyrody nie nalezy pojmowaé jako czeSci metafizyki,
jako metafizyki szczegélowej, lecz jako metafizyke stosowang. Wobec
tego jest ona nie tylko podporzadkowana metafizyce, jak wszystkie
inne nauki, lecz réwniez Scisle od niej uzalezniona. To podporzadkowa-
nie filozofii przyrody mozna rozumie¢ w dwojaki sposob: jako prope-
deutyke do metafizyki lub ]ako aplikacje poje¢ metafizycznych do bytu
zmiennego.

W pierwszym wypadku fradycyjna fizyka mialaby stanowi¢ wstep do
tworzenia poje¢ metafizycznych. I tak w oparciu o byt fizyczny i roz-
ciggly abstrahowaloby sie¢ pojecie bytu jako bytu. Roéwniez przy po-
mocy abstrakeji mozna doj$¢ do poje¢ metafizycznych takich, jak jed-
no$¢, wieloéé, akt, potencja, przyczyna, substancja i przypadiose.

W drugim wypadku filozofia przyrody inspiracji arystotelesowsko-
tomistycznej polegalaby. na aplikowaniu metafizyki juz ukonstytuowa-
nej do bytéw zmiennych. Bylaby to descendencja od bytu transcenden-
talnego do bytu fizycznego i matematycznego. Byt zmienny w tej kon-
cepcji wyjasniany bylby przez wskazywanie, jak weryfikuje sie w nim
pojecie bytu i wlasciwosci bytu jako bytu.

Wymieniony pierwszy sposéb uprawiania filozofii przyrody spoty-
kamy zwlaszcza u Arystotelesa, drugi za$ jest przyjety przez Ks. Sel-
vaggiego. Ta ostatnia koncepcja filozofii przyrody jest doktryna filo-
zoficzng posSrednia albo mieszang, Uzasadnienie dla swego stanowiska
znajduje ten rzymski profesor filozofii przyrody w tekscie sw. Toma-
sza zawartym w In Boetium de Trinitate (q. V, a. 3, ad 6) 3. Sw. To-
masz twierdzi, ze im jaka$ nauka jest bardziej abstrakcyjna, tym bar-
dziej] mozna stosowaé¢ jej zasady w innych naukach. I tak mozna sto-
sowaé zasady matematyki do nauk przyrodniczych, ale nie naodwrét.
Na tej podstawie mamy trzy porzadki nauk w dziedzinie przyrody i ma-
tematyki: -

a) nauki czysto przyrodnicze, jak fizyka;

b) nauki-czysto matematyczne, jak geometria i arytmetyka;

¢) nauki posrednie, ktére stosujg zasady matematyczne w przyro-

dzie, jak muzyka i astrologia.

Te nauki poérednie czyli mieszane, blizsze s3 matematyce niz fizyce,
dlatego ze w nich rozwazania fizyczne sg niejako materialne, a rozwa-
zania matematyczne niejako formalne. Tak jest w muzyce, ktéra tony

37 Réwniez wymienia Ks. Selvaggi w swym artykule cyt. wyzej: Fisica, co-

smologia, metafisica, s. 199 inne miejsca z dziel! $§w. Tomasza: Comm. in Post.
ANal,, 1. I, lect. 25; in Phys. 1, II, lect. 3.

15



rozwaza nie jako tony, ale jako to, co mozna policzy¢. Ks. F. Selvaggi
dowodzi %8, ze tok rozumowania $sw. Tomasza odnoszacy sie do podpo-
rzagdkowania fizyki matematyce, mozna z tym wiegksza stusznoscig sto-
sowa¢ do metafizyki. Dlatego oprocz czystej fizyki i czystej matema-
tyki jest jeszcze trzeci porzadek nauk posrednich miedzy fizyka i me-
tafizyka, w ktorym stosuje sie zasady metafizyki do zagadnien przy-
rodniczych. Nauki te bedg blizsze metafizyce niz fizyce, w nich bowiem
to, co jest fizyczne jest niejako materialne, a to co metafizyczne jest
formalne. Takimi naukami sg faktycznie kosmologia, psychologia, bio-
logia i w ogoéle nauki przyrodnicze, ktére zajmujg sie bytem zmien-
nym, materialnym, poznawanym zmystowo, nie odnos$nie do tego, ze
jest zmienny, materialny i poznawalny zmystowo, czym zajmuje sie
fizyka, ale odnosnie do tego, ze jest bytem, to znaczy o ile sprawdzajg
sie w nim zasady i transcendentalne wlasciwo$ci bytu. Rozwigzanie
Ks. Selvaggiego prowadzace do stwierdzenia, ze filozofia przyrody jest
nauka posrednig miedzy fizyka a metafizyka okresla dokladnie przed-
miot tej nauki. Mianowicie przedmiot formalny quo filozofii przyrody
jest metafizyczny, o ile metafizycznym sa zasady dowodzenia. Co wig-
cej przedmiot formalny quod tej nauki jest rowniez metafizyczny, gdyz
ujmuje byt materialny i poznawalny zmystowo jako byt i wszystkie
whnioski z dowodzen wypowiada w terminach metafizycznych 39.

Filozofia przyrody jest zatem metafizyka stosowansg. Ta koncepcja
wyznacza zarazem jej znaczenie i jej ograniczenie. Przede wszystkim
nie trzeba od niej wymagaé tego, czego nie mozna otrzymac przez samo
zastosowanie zasad metafizycznych do bytu zmiennego. Bledem staro-
zytnych i $redniowiecznych filozoféw wg Ks. Selvaggiego *° nie bylo to,
ze uprawiali zlg filozofie przyrody, ale to, ze uprawiali zlg fizyke,
albo raczej, ze im sie zdawalo, ze zajmujg sie fizyka, nauka o bycie
jako poznawalnym zmyslowo, podczas gdy w rzeczywisto$ci zajmowali
sie tylko filozofia przyrody.

Podobnie zastugg wspoélezesnych uczonych jest to, ze poszukujg bytu
poznawalnego zmyslowo, dajgcego sie obserwowaé oraz poszukujg przy-
czyn stawania sie porzadku obserwowalnosci. Uprawiaja zatem nauke
na pierwszym stopniu abstrakcji w catej jej czystoSci il

% Tamze s. 200.

¥ K. Selvagg1 podaje nastepuja,ce przyklady: ,Partes continui non sunt entia
in actu, sed in po'entia actui proxima; quantitas est accidens a substantia-cor-
porea realiter distinctum; impenetrabilis est (vel non est) vis activa, pertinens ad
genus causae efficientis; motus est actus entis in polentia in quantum in po-
tentia; corpus naturale est compositum ex duplici principio, uno potentiali et al-
tero actuali; atomi et moleculae sunt (vel non sunt) entia per se una, in quibus
elementa non exsistunt actu sed virtute. Tamze s. 200.

40 Tamze s. 200.

41 Filosofia naturale e scienze empiriche mel pensiero di Jaques Maritain,
»,Salesianum”, XII (1950) s. 123—125.
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Ten poglad podziela takze Ks. Mikolaj Maria Loss SDB. Wedtug
niego nie podobna uprawiaé¢ filozofii przyrody nie przeszedlszy uprzed-
nio przez metafizyke. Dokladna analiza pojeé, ktéorymi postuguje sie
filozofia przyrody wskazuje nam, ze nalezg one do metafizyki. Wy-
starcza tu przyklad poje¢ materii i formy, ktéore w catej filozofii przy-
redy (odnoszac sie tak do bytéw nieozywionych jak i ozywionych) majg
podstawowe znaczenie. Poje¢ tych nie mozna zrozumieé inaczej, jak
poprzez pojecia moznoSci i aktu. Przedmiotem nauk doswiadczalnych,
znajdujacych sie na pierwszym stopniu abstrakeji jest ,,ens mobile se-
cundum quod mobile” 42, ujmujg one swoéj przedmiot w Swietle najbliz-
szych przyczyn. Filozofia przyrody ma takze jako przedmiot material-
ny ,ens mobile”, a zatem materialnie znajduje sie na pierwszym stop-
niu abstrakeji. Ale w bycie zmiennym nie bada zmiennosci jako takiej
szuka przyczyn ostatecznych, podstaw ontologicznych zmiennego bytu.
To znaczy analizuje bytowe cechy w Scistym znaczeniu ,,ens mobile
secundum quod ens, seu sub lumine metaphisico”. Dcchodzi zatem do
metafizycznej analizy $wiata fizycznego 3.

Ks. M. M. Loss zastrzega sie przed wlgczaniem filozofii przyrody do
metafizyki, ktora nie jest nauksg o bycie zmiennym ale o bycie w ogole,
to znaczy o kazdym bycie. W ten sposoéb byt zmienny wchodzi do meta-
fizyki jako jeden z analogatéw, w ktérym znajduje ta nauka to, co
w innych analogatach, mianowicie ogélne wlasciwosci bytu, jego cechy
transcendentalne, jego podzial na kategorie. Ponadto metafizyka nie
zalezy od praw zwigzanych z doswiadczeniami $wiata zmyslowego; wy-
starcza jej jakiekolwiek doswiadczenie, bo w kazdym doswiadczeniu
napotyka byt, ktory jest potrzebnym jej przedmiotem. Stad gdybysSmy
zatozyli hipoteze, ze cziowiek bylby zdolny do takiego doswiadczenia
samego siebie, ktore by nie obejmowalo drugiego czlowieka jako ta-
kiego — wtedy uprawnialoby to do skonstruowania prawdziwiej meta-
fizyki. Tymczasem filozofia przyrody zalezy materialnie od poznania
Swiata materialnego, zmystowego, tak, ze bez niego nie bylaby ona mo-
zliwg, bo brak by jej bylo przedmiotu materialnego. Filozofia przyrody
rozni sie wige od metafizyki, ale $cisle z nig sie lgczy, bo uczestniczy
w Swietle poznania wlasciwego metafizyce.

Na tym samym stanowisku stangl Ks. Stanistaw Adameczyk 4. Filo-
zofia przyrody wedlug tego autora nie nalezy do metafizyki. Stosuje
sie jednak jej zasady do nauk przyrody martwej. Przyznaje racje Ks.
Selvaggiemu, ktéry takie ujecie filozofii przyrody nazywa ,metafizykg
stosowana”.

42 Tamze s. 124,
4 Tamze s. 124.
4 Kosmologia, Lublin 1963, s. 8.
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b) Filozofia przyrody jako metafizyka stosowana

Stanowisko to reprezentuje Andrew G. Van Melsen 4. Autor ten
utrzymuje, ze istnieje roznica stopnia abstrakcji pomiedzy naukami przy-
rodniczymi a filozofig przyrody. Wspolczesne nauki przyrodnicze znaj-
dujg sie na pierwszym stopniu abstrakeji, podczas gdy filozofie przy-
rody nalezy umiesci¢ na trzecim stopniu abstrakcji. Filozofia przyrody
nie zajmuje sie specyficzng natura bytu, ale poszukuje odpowiedzi na
pytanie w jaki sposéb materia i ruch jest bytem. Zastanawia sie nad
ogblng natura materii i ruchem jako bytu. Filozofia przyrody i meta-
fizyka postuguja si¢ tym samym jezykiem i tym samym jezykiem po-
je¢. Zatem filozofie przyrody mozna nazwaé¢ metafizykg szczegblowa.
W odrésnieniu od metafizyki ogélnej filozofia przyrody zajmuje sie
wylgcznie zjawiskami materialnymi” w aspekcie bytowym. Zastanawia
sie np. jakiego rodzaju bytem jest materia, ujmujac jg w tym zakresie,
w jakim materia jest zmienna, tylko o tyle, o ile posiada gatunkowo
jednostkowa strukture, oraz o ile zawsze jest i jakoSciowa i ilosciowa.
Filozofia przyrody analizuje te cechy charakterystyczne przy pomocy
metafizycznych pojeé aktu i moznoSci, jednosci i wielosci, substancji
i przypadlosci%. Wyzej wymienione pojecia stosuja sig do bytu jako
takiego a nie tylko do bytu materialnego. Metafizyka ogélna ma szer-
szy zakres od filozofii przyrody, ale obydwie uzywaja tych samych
poje¢ i tych samych metod.

Zblizone poglady reprezentuje Yvon Desrosiers 47. Stwierdza, ze filo-
zofia przyrody powinna by¢ zdeterminowang niezaleznie od rozwazan
nad jej zwigzkami z naukami szczegélowymi. W celu okreslenia przed-
miotu filozofii przyrody nalezy zwrdci¢ sie do metafizyki ogélnej. Oto
jak uzasadnia swoje stanowisko. Metafizyka ogélna ma za przedmiot
badan byt, ktéry tkwi réwniez w przedmiotach stwierdzanych doswiad-
czalnie. Rozwazania metafizyczne, majgce na celu wyjasnienie pojecia
bytu sklaniaja zatem do badan poszczegélnych rodzajow bytow. Jed-
nym z tych rodzajéw bytow jest byt materialny, ktorym zajmuje sie
filozofia przyrody; w tej sytuacji jest ona metafizykg specjalng 18,

Wsréd autoréow polskich stanowisko A. G. Van Melsena podzielajg:
Ks. Franciszek Kwiatkowski4?, Ks. Marian Kowalewski®, Ks. Stani-

4% The philosophy of nature, Pittsburgh 1958, ttum. Sylwester Zalewski, Fi-
lozofia przyrody, Warszawa 1954, s. 151—156, [

48 Tamze s. 155.

4 Une controverse recente sur les rapports entre philosophie de la nature
et science de la mature ,Revue Philosophique de Louvain” 63 (1965) s. 452—453.

4@ Tamze s. 453.

4% Filozofia wieczysta w zarysie, Krakéow 1947, t. I, s. 13; t. II, s. 8.

50 Wstep do filozofii, Poznan 1958, s, 64—65, 5—16.
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staw Mazierski 5 i Ks. Stanistaw Kaminski 2. Poglady swoje w tej
sprawie nie wszyscy wyzej wymienieni autorzy wypowiedzieli w spo-
sob wyrazny. Ks. Kazimierz Klosak zauwaza np. 53, 7e ,,jednoznaczno$é
stanowiska Ks. S. Mazierskiego psuje troche jego twierdzenie, ze teoria
hylemorficzna jest ontologiczng analizg rzeczywisto$ci’®. Natomiast Ks.
S. Kaminski wg Ks. K. Kilosaka, ktéry czesto postuguje sie nazwg ,me-
tafizyki ogoélnej”, przyjmuje bez watpienia jakas metafizyke szczego-
lowg czy specjalng i w jej ramach pomieszcza filozofie przyrody 5.

¢) Filozofia przyrody jako dyscyplina filozoficzna odrebna
od metafizyki

'

Poglad ten w sposéb wyrazny podziela idgec za Kajetanem, Jakub
Maritain a u nas Ks. Kazimierz Kl6sak %, .Przyjmujg oni rdznice ga-
tunkowa miedzy filozofig przyrody a metafizyky. Dyscypliny te majg
bowiem odmienny przedmiot lub podmiot formalny quod oraz rézny
spos6b definiowania pojeé. Przedmiotem lub podmiotem formalnym quod
filozofii przyrody jest byt uzdolniony do ruchu w znaczeniu $cistym to
znaczy do ruchu fizycznego — ens sub ratione mobilitatis 57,

Natomiast przedmiotem lub podmiotem formalnym quod metafizyki
jest byt jako byt — ens sub ratione entitatis 38,

Z kolei wlasciwy dla filozofii przyrody sposob definiowania pojeé
polega na odnoszeniu sie do poznawczej intelektualnie istoty bytu pod-
podlegtego ruchowi fizycznemu — modus definiendi per intelligibilem
quidditatem %°. Nalezy podkresli¢, ze w tym odnoszeniu si¢ pozostaje
wewnetrzne odwolywanie sie do poznania zmystowego ¢, abstrahuje
si¢ od materii indywidualnej, ale w zadnym wypadku od materii zmy-
stowej 1,

W metafizyce za$ spos6b definiowania polega na rozpatrywaniu bytu
bez wszelkiej materii — sine omni materia.

51 Fizykalne a filozoficzne wyjadnienie rzeczywistodei, ,Roczniki Filozoficzne”,
VI (1959), z. 3, s. 64—66; Determinizm i indeterminizm w aspekcie fizykalnym
i filozoficznym, Lublin 1961, s. 8.

52 Pojecie mauki ¢ klasyfikacja nauk, Lublin 1961, s. 155; cz. II ksigzki:
Z teorii i metodclogii metafizyki, Lublin 1962, s, 278, 323, 327, 332.

5 Stosunek filozofii przyrody do metafizyki w wujeciu wspotczesnych neoscho-
lastykéw polskich, ,Roczniki Filozoficzne” XIII (1965) z. 3, s. 25, przypisy 100 i 101.

5¢ Tamze, przypis 100.

5 Tamze, przypis 101.

5% La philosophie de la nature (Essei critique sur ses fromtieres et son objet,
Paris, wyd. I — 1935, s. 112—117, oraz por. Kilésak K. ks., Maritainowe proby
wyodrebniania filozefii przyrody od metafizyki i nauk przyrodniczych, ,Roczniki
Filozoficzne” XII (1964) z. 3, s. 17—29.

57 La philosophie de la mnature.. s. 112—113, 117, 120.

% Tamze s. 113—114, 120.

5 Tamze s. 132 oraz 90—91, 129, 131.

6 Tamze s. 114, 131—132.

61 Tamze s. 121, 128—129.
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W Swietle tych wywodoéw J. Maritain nazywa bledem mieszanie filo-
zofii przyrody z metafizyka %2, co wiecej jest zdania, ze nie mozna w $ci-
stym znaczeniu przyporzadkowaé wzajemnie tych nauk. Mozna moéwié
jedynie o zaleznoSci wzajemnej w znaczeniu szerszym, o wzajemnych
relacjach. Stosunek istniejacy miedzy omawianymi naukami okreslit
J. Maritain przy pomocy znanego twierdzenia scholastycznego: causae
ad invicem sunt causae. Metafizyka jest konieczna dla ukonstytuowania
filozofii przyrody, ale na odwrét tez metafizyka tylko wtedy moze sie
uksztaltowa¢ wiasciwie, jezeli zalozy filozofie przyrody, stanowigcg dla
niej baze materialng. Filozofia przyrody wyprzedza metafizyke z pra-
wa, jezeli nie chronologicznie, gdyz umyst ludzki najbardziej abstrak-
cyjne pojecia filozoficzne zgodnie ze swojg natura wywodzi z danych
doswiadczenia zmyslowego. Dlatego metafizyka bez filozofii przyrody
utrzymujgcej kontakt miedzy my$lg filozoficzng a naukami szczegolo-
wymi traci zwigzek z rzeczami. Staje sie metafizykg refleksyjng i jaw-
nie idealistyczng, jak to ma miejsce np. u Brunschviega 3,

W ten sposob filozofia przyrody partycypuje w poznaniu metafi-
zycznym, gdyz ostatecznie w bycie podleglym ruchowi fizycznemu od-
krywa zasady ontologiczne tlumaczace ten byt . Chociaz omawiana
przez nas dyscyplina filozoficzna potrzebuje metafizyki do swego pel-
nego i poprawnego rozpracowania, to jednak wedlug J. Maritaina mozna
niezaleznie od metafizyki doj$¢ do jej sformulowania.

82 Tamze s. 114.
8 Tamze s. 115,
8¢ por. Klésak K. ks., Maritainowe préby... s. 21,
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