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Hans Jonas

Pojecie Boga po Auschwitz!

Gdy zostalo mi zaoferowane wraz z zaszczytem tej nagrody
takze brzemie uroczystego wykladu, a przeczytalem w zyciorysie
Rabiego Leopolda Lukasa, ku ktérego pamieci nagroda ta zostala
ufundowana, ze umart w Teresienstadt, zas jego Zzona Dorota, mat-
ka fundatora, zostala deportowana do Oswiecimia, gdzie podzielita
los takze mojej matki, ten temat narzucil mi sie nieodparcie. Wy-
bralem go z bojaznig i drzeniem.

Wierzylem, iz winien jestern daé owym cieniom coé na ksztalt odpo-
wiedz na ich dawno przebrzmialy krzyk do niemego Boga.

Mam do zaoferowanie kawalek spekulatywne;j teologii. Pytanie,
czy uchodzi to filozofowi, pozostawiam nierozstrzygniete. Kant tego
rodzaju rozwazania skazal na banicj¢ z obszaru teoretycznego ro-
zZumu, czyli z obszaru filozofii: zaé pozytywizm logiczny naszego
stulecia, jak i cala panujgeca filozofia analityczna odméwita uzywa-
nym nawet w filozofii wyrazeniom jezykowym dotyczacym przed-
miotéw domniemanych jakiegokolwiek znaczenia rzeczowego, zatem
kazdego pojeciowego sensu w ogéle. Jakiekolwiek rozwaZania. na
ten temat — abstrahujgc caltkowicie od problemu prawdy i potwier-
dzenia - uwaza za czysty nonsens. Zdziwiloby to zapewne bardzo
starego Kanta. Uwazal on bowiem catkiem przeciwnie owe iluzo-
ryczne przedmioty za przedmioty najwyzsze, od ktérych rozum nie
moze si¢ uwolnié, chociaz musi zrezygnowaé z nadziei osiggniecia
Jakiegokolwiek ich poznania. Projekty rozumu dotyczace przekro-
czenia niezmiennych granic ludzkiego poznania, sg w kwestii tych
przedmiotéw z koniecznosci skazane na niepowodzenie. To stanowi-
sko pozwala obok caltkowitej rezygnacji sprobowaé innej jeszeze dro-

! Fragment: H JoNas, Philosophische Untersuchungen und metaphisische
Vermutungen, Insel Verlag Frankfurt am Mein und Leipzig 1992, str. 190-208.
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gi. Kto bowiem zgadza sie z niepowodzeniem dotyczacym wiedzy,
z gory zrzekajgc sie osiggniecia tego celu, ten w sprawach sensu
i znaczenia moze pomyslnie te kwestie przemysleé. Twierdzenie, ja-
koby nawet sens i znaczenie nie byly dane, jest tautologicznym
blednym kolem, ktore z géry definiuje sens jako to, co daje sie na
samym koncu zweryfikowaé poprzez dane zmystowe, wiec identyfi-
kuje to, co sensowne z tym, co jest przedmiotem wiedzy. Tym nad-
uzyciem interpretacji jest zwigzany tylko ten, kto sie z nig zgadza.

Pojecie Boga daje si¢ wigc wypracowaé takze wéwezas, gdy nie
ma zadnego dowodu na jego istnienie. Zas taka praca jest filozoficz-
na wtedy, gdy trzyma si¢ Scistoéci pojecia, a to oznacza takze zwiaz-
ku z caloscig pojec.

Naturalnie wszystko to jest bardzo ogélne i bezosobowe. Jak
Kant przyznal rozumowi praktycznemu to, czego odméwil teore-
tycznemu, tak rowniez my mozemy rozmach jednorazowego
i ogromnego dodwiadczenia wyrazié w pytaniu: jak si¢ ma do tego
wszystkiego Bog? I tu wylania si¢ natychmiast nastepne pytanie: co
dodal Auschwitz do monstrualnego wymiaru okrucienstw i grozy,
jakich ludzie doznali i ktérych si¢ dopuscili? Co w szczegdlnosci do-
daje on do tego, co nam Zydom jest znane z tysiacletniej historii
cierpienia, a co stanowi istotng czesé naszej wspélnej pamieci? Py-
tanie Hioba bylo od dawna gléwnym pytaniem Teodycei: ogdlnie
z powodu egzystencji zla w swiecie, za§ szczegélnie z powodu wy-
ostrzenia tajemnica wyjatkowej relacji migdzy narodem wybrania
i przymierza a jego Bogiem. Co si¢ tyczy owego wybrania, w zwigz-
ku z ktéorym stoi nasze dzisiejsze pytanie, trzeba wyjadni¢ poprzez
biblijnych prorokéw — zagadke przymierza. Naréd przymierza stat
si¢ temu przymierzu niewierny. W dawnych czasach jednak nie
wiernoséé byla tym, co wymagalo deklaracji, lecz idea Swiadectwa,
owo dzielo czasu Machabeuszy, ktorzy przekazali potomnosci pojecie
meczennika, Stosownie do niego z powodu zla cierpia takze niewinni
i sprawiedliwi. W czasach Sredniowiecza cale wspélnoty zydowskie
szly na émieré od miecza i plomieni, z wyznaniem jedynosci Boga
sch’'ma Jisrael na ustach. Nazwa hebrajska na te sytuacje jest Kid-
dush — haschem, uéwiecenie imienia, a zamordowani nazywajg sie
Swietymi. Dzieki ich ofierze jasnieje swiatlo obietnicy doczesnego
zbawienia dokonanego przez przychodzgcego Mesjasza.
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Nic z tej przeszlosci nie oddzialuje na historie, ktérej na imi¢ Au-
schwitz. Nie mialy tu miejsca ani wiernoéé, ani niewiernoéé, wiara czy
niewiara, wina lub kara, préba, §wiadectwo czy nadzieja zbawienia, ani
moc, ani staboéé, bohaterstwo, czy tchérzostwo, upér, czy kapitulacja.
O tym wszystkim nie wiedzial Auschwitz nic, nawet wéwczas nie korzy-
stajgc z okazji, gdy mordowal male dzieci. Umierali tam nie za wiare
i nie z powodu niej zostali zamordowani, jak réwniez nie dla swoich
osobistych pogladow. Umieranie poprzedzila dehurnanizacja przez osta-
teczne ponizenie i poczucie zbytecznosci. Zaden blask ludzkiego szla-
chectwa nie opromienit tych, ktorych dotyczylo ostateczne rozwigzanie.
Nic z owej wzniosloéci nie dalo sie rozpozna¢ w upiornych szldeletach
oswobodzonego obozu, ktdre go przezyly.

Jednak — paradoks paradoksow — byl to przeciez stary lud
przymierza, w co zupelnie nie wierzyl nikt z biorgcych w tym
udzial, mordercéw i samych ofiar. Lecz wiasnie ten lud a nie inny
zostal wyselekcjonowany na podstawie fikcji rasy i skazany na cal-
kowitg zaglade: najokrutniejsze odwrécenie wybrania w przeklen-
stwo, ktéremu uraga kazda interpretacja. Istnieje wszakze zwigzek
- co prawda pelen perwersji — z prorokami i bozymi tulaczami
z przeszloéci, ktorych potomkowie zostali zebrani z diaspory i zrow-
nani we wspélnej §mierci. A Bég do tego dopuscil. Jakiz Bég mogt
pozwoli¢ na to, aby to si¢ stalo?

Trzeba tu wtracié, iz w tym pytaniu Zyd jest pod wzgledem teo-
logicznym w trudniejszej sytuacji niz Chrzescijanin. Bowiem dla
Chrzescijanina, ktéry oczekuje zbawienia spoza éwiata, ten swiat
w znacznej mierze jest w szponach szatana i zawsze jest przedmio-
tem dystansu i nieufnosci, za§ szczegélnie swiat ludzi, a to z powodu
grzechu pierworodnego. Dla Zyda za$, ktéry w tym Swiecie dostrze-
ga miejsce boskiego stworzenia, sprawiedliwosci i zbawienia, Bég
jest jednoznacznie ,Panem historii”, i dlatego Auschwitz stawia pod
znakiem zapytania cale odziedziczone pojecie Boga. To przydaje rze-
czywiscie, jak dopiero co prébowalem wykazaé, zydowskiemu do-
swiadczeniu historii coé nieslychanego, co w poréwnaniu ze starymi
teologicznymi kategoriami jest nie do przezwycigzenia. Lecz ten, kto
nie chce przej$é nad pojeciem Boga do porzadku dziennego - a do
tego filozof ma pelne prawo — ten musi, aby nie rezygnowa¢ z niego
catkowicie, przemyéleé go na nowo, a na stare pytanie Hioba szuka¢
innej odpowiedzi. Z Boga jako ,Pana historii” musi jednak zrezy-
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gnowaé, Wiec pytamy raz jeszcze: jakiz Bég mégt pozwoli¢ na to, aby
to sig¢ stalo?

Sieggam teraz do mojej wczeéniejszej proby, ktérg podjalem
w konfrontacji z problemem niesmiertelnosci. Juz tutaj pojawily si¢
cienie Oéwiecimia®. Wéwczas pomoglem sobie wymyslonym przez
siebie mitem, owym $rodkiem obrazowego, jednakze wiarygodnego
domystu, na ktéry pozwolil sobie Platon, mowigc o sferze idei, oraz
tego, co mozna o nich wiedzie¢. Pozwolg mi Panstwo teraz na po-
wtdrzenie tego mitu.

U poczatku, na podstawie nieprzeniknionej decyzji Bég powierzyl
sie przypadkowi, ryzyku i nieskoiczonej roznorodmosci stawania sie.
Bez reszty. Podjal przygode czasu i przestrzeni, nie zatrzymujac dla
siebie nic ze swojej boskosci: nie pozostata zadna tajemnicza i nietykal-
na czesé, ktéra spoza Swiata moglaby prowadzié, regulowaé i w koncu
zagwarantowa¢ wykonanie swojego planu w stworzeniu. W tej bezwa-
runkowej immanencji jest zanurzona wspolczesna mentalnosé. Jest jej
odwagg czy moze rozpacza, w kazdym razie jej gorzks uczciwoscig uje-
cie w calej powadze naszego bycia-w-S8wiecie, widzenie swiata pozosta-
wionego samemu sobie, znoszenie jego praw, ktore sa niczyjs ingeren-
cja, a brutalnoéci naszej przynaleznosci do swiata nie lagodzi zadna po-
zaswiatowa opatrznosé.

Tego samego wymaga nasz mit Boga, ktéry jest w Swiecie.
Oczywiscie nie w sensie panteistycznej immanencji: jesli Bog
i éwiat sg po prostu identyczne, wowczas Swiat w kazdej chwili
i w kazdej sytuacji jest doskonalq pelnig i nie moze Boga ani stracig¢,
ani zyskaé. Raczej dlatego, ze jest swiatem i istnieje dla siebie, od-
mawia Bogu autonomicznego istnienia.

W naszym micie Bog obnaza si¢ ze swojej boskosci, aby si¢ powie-
rzyé Odysei czasu, obcigzony Zniwem nieprzejrzanego przypadku, cza-
sowego do§wiadczenia, przemieniony, lub raczej przez nie znieksztatco-
ny. W tym samoofiarowaniu sie boskiej integralnosci na rzecz catkowi-
tego stawania sie, nie mozna dostrzec nic innego, jak tylko t¢ mozli-
woé¢é, ze Swiat rzadzi si¢ swoimi prawami, i tym wlasnie prawom powie-
rzy! Bog swoja sprawe, wyzbyl sie siebie na korzysé swiata.

Dla wiecznoéci ta sprawa jest z pewnoécig — w powoli pracujg-
cych rekach kosmicznego przypadku i prawdopodobienstw jego sza-

2 Patrz H. JONAS, Pomiedzy nicoscig a wiecznoécig, Kleine Vandenho-
eck—Reihe 165, Gottingen 1963, S. 55 fT.

12



lonej gry — pelnym wahania wynurzaniem sie transcendencji z nie-
przeniknionoéci immanencji. Podczas gdy nieustannie, jak mozemy
przypuszczac, gromadzi sie cierpliwa pamieé¢ kregéw materii i przy-
rasta do oczekiwania, z ktérym ciggle powigckszajgc prowadzi wiecz-
ne dzielo czasu.

Nastepnie dokonuje si¢ pierwsze poruszenie zycia — nowa
mowa éwiata: w niej zas zdumiewajgce stopniowanie zainteresowa-
nia wiecznym obszarem i nagly skok we wzrastajgce odzyskanie
swojej pelni. Jest to przypadek swiata, na ktory czekala stajgca si¢
boskosé, i wraz z ktérym jej rozrzutna operacja daje znak jego kon-
cowej realizacji. Z nieskonczenie nabrzmiewajgcej fali uczué¢, spo-
strzezen, dazen i dzialah, ktoéra intensywnie i réznorodnie wznosi
sie ponad milezgcymi werblami materii, wiecznos¢ zyskuje site, wy-
pelnia si¢ tredcia samopotwierdzenia, do tego stopnia, Ze po raz
pierwszy moze przebudzony Bég powiedziet, iz stworzenie jest dobre.

Trzeba jednakze zauwazyé, ze wraz z zyciem pojawita sig
$mieré, oraz, ze Smiertelnosé jest ceng, jaka musiala zaplacic za sie-
bie nowa mozliwosé bytu. Jezeli bezustanne trwanie byloby celem,
zycie w ogoble nie mogloby si¢ rozpoczac, bowiem w kazdej mozliwej
formie nie moze sie ono réwnaé z trwaloscig nieorganicznych ciat.
Mamy wigc do czynienia z odwolalnym, zniszczalnym bytem, przy-
goda émiertelnosci, ktory od dawno trwajacej materii i na jej wa-
runkach organizmu z przemiang materii -- uzyskuje na zasadzie po-
zyczki skonczone kariery indywidualnych jazni. Lecz w krétko
trwajacym samo-poczuciu, cierpieniu i dzialaniu skoficzonego indy-
widuum, ktére wobec naporu skonczonosci dobywa z siebie wielkg
site 1 czystoéé wrazenia, boski krajobraz rozwija swojg gre kolorow,
a Bosko$é doswiadcza samej siebie.

Nalezy zwréicié uwage rowniez na to, ze w stanie niewinnosci zy-
cia, przed zjawieniem si¢ wiedzy, sprawa boza nie moze pobladzic.
Kazda réznica gatunkowa, ktéra wytwarza ewolucja, dodaje wlasne
mozliwodci odczuwania i dzialania i przez to wzbogaca samodo-
§wiadczenie boskiego podmiotu. Kazdy otwierajgcy si¢ w jej prze-
biegu wymiar odpowiedzi oznacza nowg modalnosé Boga, ktory bada
ukrytg istote i poprzez niespodzianki przygody swiata odkrywa sa-
mego siebie. Cale Zniwo jego uciazliwego stawania sig, czy to jasne,
czy mroczne, nabrzmiewa pozaswiatowym skarbem czasowo przezy-
tej wiecznosci. Jest to znaczace dla rozszerzajgcego si¢ spektrum
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wieloéci, o wiele wiecej zas dla stopniujacej sie czujnoéci i namietno-
ci zycia, ktore bliZniaczym roSnigciem spostrzezenia i ruchu wkra-
cza w krélestwo zwierzgt. Ciggle doskonalsze wyostrzenie instynktu
i strachu, przyjemnoséci i bélu, tryumfu i zbytecznoséci, milosci
i okrucienstwa — przenikania intensywnosci w siebie, calego do-
Swiadczenia w ogoble, jest zyskiem boskiego podmiotu, jego niezli-
czonym powtorzeniem, jednakze nie monotonnym przezywaniem
(stagd koniecznosé Smierci i nowych narodzin). Dostarczajg one ma-
terialu, z ktorego Boskosé odbudowuje si¢ na nowo. Wszystko to stoi
do dyspozycji ewolucji, poprzez czystg bujnosé jej gry i srogosé jej
ostrog. Jej twory, kiedy dzialajg wedle instynktu, usprawiedliwiaja
boskie ryzyko. Samo ich cierpienie poglebia jeszcze pelni¢ brzmienia
symfonii. Bowiem Bég w Swiecie dobra i zla nie moze w wielkie)
grze szczescia utracié swojego rozwoju.

Réwnie malo moze on co prawda zyska¢ w obronie swej niewin-
nosci, stad ro$nie w nim nowe oczekiwanie, w odpowiedzi na kieru-
nek, jaki przyjmuje stopniowo nie§wiadomy ruch immanencji.

Leka sie on przekroczenia progu, ktory jest wstrzgsem rozwoju,
zniesionym przez jego wlasng sile rozpedu, tam, gdzie konczy sig¢
niewinno$é, a bosks operacje obejmuje w posiadanie catkiem nowe
kryterium wyniku i chybionego uderzenia. Przybycie czlowieka
oznacza pojawienie sie wiedzy i wolnosci, a z tym obosiecznym da-
rem niewinnos¢ czystego podmiotu robi miejsce samowypelniajgcym
sie zyciem dla zadania odpowiedzialnosci wobec réznicy miedzy do-
brem i zlem. Szansa i niebezpieczenstwo tego wymiaru speilnienia
jest odtad powierzone stajgcej si¢ boskiej rzeczywistosci, a jego re-
zultat jest niepewny.

Obraz Boga zastygajac poczgtkowo w fizycznej calosci, przecho-
dzi z tym ostatnim przelomem, z dramatycznym przyspieszeniem
w watpliwy depozyt czlowieka, aby si¢ wypelni¢, ocale¢ lub znisz-
czeé, przez to, co czlowiek czyni ze sobg i wiatem. W tym budzgcym
strach wkroczeniu ludzkich czynéw w boski los, w jego oddzialywa-
niu na caly stan boskiego bytu istnieje ludzka niesmiertelnosé.

Wraz z pojawieniem sie czlowieka Transcendencja obudzila sig¢
w sobie samej i przeprowadza odtgd swoje dzialania ze wstrzyma-
nym oddechem, ufajac i drzgc, z radoscig i smutkiem, z zadowole-
niem i rozczarowaniem, oraz, jak chcialbym ufaé, czynigc si¢ do-
strzegalna, jednakze bez ingerencji w dynamike swiatowej widowni.
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Czy nie mogloby bowiem by¢ tak, ze to, co transcendentne, przez
odblask swojej rzeczywistosci, tak, jak migoce on wraz z chwiejgcym sie
bilansern ludzkiego czynu, rzuca éwiatlo i cieh nad ludzki krajobraz?

Tyle hipotetyczny mit, ktéry niegdys, w innej kwestii poddatem
rozwazeniu. Posiada on implikacje teologiczne, ktére powoli bede sie
staral wyjasnia¢. Chce z tego mitu rozwingé co$§ klarownego, w na-
dziei, iz przez przeklad tego, co obrazowe, w to, co pojeciowe, to, co
moze si¢ wydac prywatna fantazjg, moze zostaé zwigzane z powazng
tradycjg zydowsko-religijnego myslenia. W ten sposéb sprébuje
uwierzytelni¢ lekkornyslnosé mojej poszukiwawczo-domyslnej spe-
kulagji.

Przede wszystkim, najwyrazniej mowa jest o Bogu cierpigcym,
co wydaje si¢ znajdowaé w bezposredniej sprzecznosci z biblijnym
przedstawieniem bozego majestatu. Istnieje naturalnie chrzescijan-
skie znaczenie wyraZenia ,cierpigcy Bég”, z ktérym jednsakze nie
mozna pomieszaé¢ mojego mitu. Mit bowiem nie méwi, jak owo zna-
czenie o jednorazowym akcie, poprzez ktéry Bég w okreslonym cza-
sie i okreslonym celu zbawienia czlowieka wyslal czeéé siebie same-
go w szczegblng sytuacje cierpienia (wcielenie i ukrzyzowanie). Jesli
cokolwiek z tego, co powiedzialem ma sens, to jest on taki, ze stosu-
nek Boga do §wiata od chwili stworzenia, a z pewnoscig od stworze-
nia czlowieka jest stosunkiem cierpienia ze strony Boga. Natural-
nie, obejmuje réwniez cierpienie ze strony stworzen, lecz ta rzeczy-
wistodé uznana zostata w kazdej teologii. Czy wiec idea, ze Bog cier-
pi wraz ze stworzeniem, prima facie zderza si¢ z biblijnym przed-
stawieniem bozego majestatu? Czy jest ona rzeczywiscie tak eks-
tremalna, jak to wyglada na pierwszy rzut oka? Czy nie spotykamy
w biblii hebrajskiej Boga, ktéory jest pogardzany i lekcewazony przez
ludzi, o ktérych sie troszczy? Czyz nie zaluje on tego, ze stworzyl
czlowieka, i jest czesto rozczarowany tym dokonaniem, zas szczegél-
nie doswiadczeniem z narodem wybranym? Przypomnijmy proroka
Izajasza i poruszajgce skargi milujgcego Boga na swojg niewierng
oblubienice Izrael.

Jako nastepny punkt, mit szkicuje obraz stajgcego si¢ Boga. Jest
to Bég, ktory wchodzi w czas, zamiast posiadaé catkowity byt, iden-
tyczny ze sobg samym przez calg wiecznosé. Taka idea boskiego
stawania sie stoi z pewnoscig W sprzecznosci z grecks, platofisko-
arystotelesowskg tradycjs filozoficznej teologii, ktéra od swojego
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wcielenia w zydowskas i chrzeécijafisks tradycje uzurpowata dla sie-
bie autorytet, do ktérego w zaden sposob wedle autentycznych miar
zZydowskich (a takze chrzescijanskich) nie jest uprawniona. Pozacza-
sowosé, niepodatnoéé na cierpienie, niezmienno$é, zostaly uznane
jako konieczne atrybuty Boga. Stawanie si¢ podlega bytowi i jest
charakterystyczne dla nizszego, cielesnego §wiata. Zas ontologiczne
przeciwstawienie, ktére klasyczne myslenie ustanowilo pomiedzy
bytem a stawaniem si¢, wyklucza chociazby ciefi stawania sie z czy-
stego, absolutnego bytu Boga. Poza tym, to hellefiskie pojecie nigdy
dobrze nie pasowalo do jezyka i ducha Biblii: pojecie boskiego sta-
wania si¢ moze faktycznie lepiej tego ducha oddaé.

Céz bowiem oznacza Bog, ktory sie staje? Nawet jesli nie péj-
dziemy tak daleko, jak proponuje nasz mit, musimy przynajmniej co
do stawania sig, uzna¢ w Bogu faktycznie, ze jest on poruszony tym,
co dzieje sie w Swiecie. Za$ bycie poruszonym oznacza martwic sie,
frasowaé, zmieniaé si¢ wraz z sytuacja.

Jedli chcemy pomingé rowniez to, ze stworzenie jako takie, jako
akt i jako trwanie jego rezultatu, przedstawia decydujacg zmiane
w polozeniu Boga, na tyle, na ile nie jest on juz sam, to jednak
oznacza ono jego ciggla relacje do tego, co stworzone, tego, co ist-
nieje i plynie rzekq stawania sie, jak i to, ze doswiadcza on czegos
w zwigzku ze swiatem, Ze jego wlasne istnienie ulega wptywom te-
go, co zachodzi w Swiecie. Wiec jesli Bég znajduje sie w jakiejkol-
wiek relacji do Swiata — a jest to kardynalne stanowisko religii, to
niniejszym sama wieczno8¢ zostaje uczasowiona i zmienia sie nie-
ustannie poprzez realizacje procesu swiata.

Przypadkowsg konsekwencjg idei stajacego sie¢ Boga jest znisz-
czenie koncepcji wiecznego powrotu tego samego. Koncepcja ta byla
nietzscheansks alternatywa wobec chrzeécijanskiej metafizyki, kto-
ra w tym wzgledzie jest tozsama z zydowsks. Idea Nietzschego jest
w rzeczywistosci skrajnym symbolem zwrotu ku bezwarunkowe;j
czasowosci oraz immanencji. Jest ona odwrotem od wszelkiej trans-
cendencji, ktora moglaby zachowa¢ wieczng pamieé o tym, co prze-
mija w czasie. Jest to idea, ktéra mowi, ze przez calkowite wyczer-
panie mozliwych permutacji w rozdzielaniu materialnych elemen-
tow, musi pojawic si¢ na powrdt poczatkowa ,konfiguracja” kosmo-
su, z ktérg wszystko rozpocznie si¢ na nowo: a skoro raz, to i niezli-
czong ilos¢ razy — Nietzschego ,kolo kol, kolo wiecznego powrotu”.
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Jesli jednak przyjmiemy, ze wiecznosé jest dotknmieta przez to, co
dzieje si¢ w czasie, to nigdy nie moze zaistnieé powrét tego samego.
Bog nie bedzie taki sam, doSwiadczywszy $wiata, ktéry jest proce-
sem. Kazdy nowy Swiat, ktéry moze si¢ pojawié po odejsciu po-
przedniego, poniesie, ze tak powiem, w swoim wlasnym dziedzictwie
wspomnienie poprzedniego: lub innymi slowy: nie bedzie niezrézni-
cowanej i martwej wiecznosci, lecz taka, ktora roénie wraz z groma-
dzacym si¢ Zniwem czasu.

Scisle zwigzana z pojeciem cierpigcego i stajgcego sie Boga jest
idea Boga troszczacego si¢, Boga, ktéry nie pozostaje z dala, od-
dzielony i zamknigty w sobie, lecz jest uwiklany w to, o co sie trosz-
czy. ,Prapoczatkowg” sytuacjgq boskoéci jest zawsze to, iz jego za-
mknigcie sie¢ w sobie konczy sie z chwila, w ktorej wdat sie on w ist-
nienie Swiata, kiedy taki swiat stworzy} lub dopuscit jego powstanie.
To, ze Bog troszczy si¢ o swoje stworzenie, nalezy naturalnie do
najbardziej podstawowych i intymnych prawd zydowskiej wiary.
Lecz nasz mit akcentuje mniej 6w intymny aspekt. Ten troszczacy
si¢ Bog nie jest zadnym czarodziejem, ktéry w akcie troski realizuje
rownocze$nie swoj wlasny cel. Pozwolit on dzialaé réwniez innym
aktorom, a spelnienie swojego planu od nich uzaleznit. Stad jest Bo-
giem zagrozonym, Bogiem wlasnego ryzyka. W innym wypadku
Swiat bylby w stanie calkowitej doskonaloéci. Fakt, ze nie jest, moze
znaczy¢ tylko jedng sposrod dwu rzeczy: albo, zZe istnieje wielu Bo-
gow, albo, Zze jedyny Bég przekazal komu$ innemu niz on sam, mia-
nowicie swoim stworzeniom, swobode ruchéw i wspéldecydowanie
odnoénie tego, co jest przedmiotem jego troski. Dlatego powiedzia-
lem, iz troszczacy si¢ Bég nie jest zadnym czarodziejem. W jakikol-
wiek sposob, czy to przez akt niezbadanej madrosci, czy milosci, czy
inny boski motyw zrzek! si¢ on gwarancji zadowolenia siebie samego
przez swojg wlasng moc. Wczesniej przez stworzenie zrzekl sie ,by-
cia wszystkim we wszystkim”.

Dochodzimy teraz do tego, co jest moze najbardziej krytycznym
punktem w naszym spekulatywnym, teologicznym ryzyku: 6w Bog
nie jest Bogiem wszechmocnym. W rzeczywistosci twierdzimy
z uwagi na nasz obraz Boga oraz naszg relacje do niego, iz nie mo-
zemy utrzymaé Sredniowiecznej doktryny absolutnej, nieograniczo-
nej mocy bozej. Pozwolg Panstwo umotywowac¢ mi to najpierw na
czysto logicznej plaszczyznie przez artykulacje paradoksu, ktory le-
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zy w pojeciu absolutnej mocy. Logicznie sytuacja nie jest w zaden
sposéb taka, ze boska wszechmoc jest rozumnie przekonujacg i sa-
mopolecajacg sie nauks, podczas gdy jej ograniczenie stanowiskiem
upartym i wymagajacym obrony. Jest akurat catkiem na odwrét.
Z czystego pojecia mocy wynika, ze wszechmoc jest wewnetrznie
sprzecznym, samoznoszgcym si¢ i bezsensownym pojeciem. Jest
z nig podobnie, jak w ludzkiej dziedzinie z wolnoscig. Nie zaczyna
sie ona tam, gdzie koficzy si¢ koniecznosé, lecz istnieje i zyje wespot
z koniecznoécig. Odcigcie od tafcucha koniecznoéci pozbawia wol-
noé¢ jej przedmiotu i pozostaje ona bez niego jak sila bez oporu. Ab-
solutna wolnosé bylaby pustg wolnoscig i znosilaby samg siebie. Po-
dobnie absolutna wszechmoc bylaby pustg mocg. Absolutna, totalna
moc oznacza taka moc, ktora jest niczym nie ograniczona, zadng in-
ng egzystencja, ktéra bylaby poza nig i od niej rézna. Sama egzy-
stencja czegos takiego innego bylaby ograniczeniem i moc musialaby
to zniszczyc, aby zachowa¢ swojg absolutnoéé. Absolutna moc nie
ma zadnego przedmiotu w swojej samotnoéci, na ktéry mogtaby od-
dzialywaé. Lecz jako bezprzedmiotowa moc, jest ona bezsilng moca,
ktéra znosi samg siebie. Wszystko znaczy tutaj nic. Aby moc mogia
dziataé¢, musi byé co$ innego, a skoro tylko to cos si¢ pojawia, tamta
moc nie jest juz wszechmocna, chociaz jej potega moze t¢ drugg do-
wolnie przy kazdym poréwnaniu przewyzszac. Uporczywa egzysten-
cja per se innego przedmiotu ogranicza jako warunek dzialtania sile
sprawczg mocy, pozwalajac jednoczesnie jej by¢ silg sprawcza.

Krétko: moc jest pojeciem relacyjnym i domaga sie relacji wielo-
poziomowej. Jesli moc nie napotyka zadnego oporu w swoim partne-
rze, nie jest zadng moes. Moc urzeczywistnia sie tylko w odniesieniu
do czegos, co samo dysponuje mocg. Moc jesli nie chce by¢ daremna,
powinna by¢ zdolnoscig przezwyciezania czegos. Koegzystencja tego,
co inne jest wystarczajaca, aby dostarczy¢ tego warunku. Bowiem
istnienie oznacza opér, zatem przeciwdzialajaca sile. Tak jak w fizy-
ce sila bez oporu, czyli przeciwsily pozostaje pusta, daleko bardziej
w metafizyce moc bez przeciwmocy. To wiec na co dziala sila, musi
posiada¢ moc od siebie samego, nawet jesli pochodzi od tej pierwszej
potegi, a sita zostala jej udzielona pierwotnie przez samozrzeczenie
sie bezgranicznej mocy — wlasnie w akcie stworzenia. Nie moze wigc
byé tak, ze cala potega jest tylko po stronie dzialajacego podmiotu.
Moc musi byé rozdzielona, aby w ogéle mogta byé mocg.

18



Oprécz logicznego i ontologicznego, istnieje wazki, teologiczny
i prawdziwie religijny zarzut przeciw idei absolutnej i nieograniczo-
nej boskiej wszechmocy. Boska wszechmoc moze istnieé wspdlnie
z bosks dobrocig tylko za ceng calkowitej nieprzenikalnosci Boga,
tzn. jego tajemniczosci. Wobec egzystencji zla lub chociazby biedy
w Swiecie musielibySmy poswigcié zrozumialos¢ Boga dla polaczenia
dwéch innych atrybutéw. Bowiem tylko o calkowicie niepojetym Bo-
gu mozna powiedzieé, ze jest on jednoczeénie absolutnie dobry i ab-
solutnie wszechmoeny. Méwiae ogblnie w kwestii trzech atrybutéw —
absolutnego dobra, absolutnej mocy i zrozumnialosci — stojg one
w takiej relacji do siebie, ze kazde polaczenie dwéch sposréd nich
wyklucza trzeci. Pytanie jest teraz nastepujgce: ktore sposrod nich
sg rzeczywifcie integralne i stgd bezsporne dla naszego pojecia Bo-
ga? Ktory z nich musi jako mniej istotny ustapi¢ przewazajgcemu
roszczeniu innych? Z pewnoscig dobro jest nierozdzielnie zwigzane
z naszym pojeciem Boga i nie moze podlega¢ zadnemu ograniczeniu.
Zrozumialosé i poznawalnosé jest podwojnie uwarunkowana: istots
Boga i granicami poznawczymi czlowieka, i w ostatecznym wzgle-
dzie niewgtpliwie podlega ograniczeniu, lecz w zadnych okoliczno-
$ciach nie toleruje calkowitego zaprzeczenia. Deus absconditus,
ukryty Bég (nie méwimy o Bogu absurdalnym) jest calkowicie nie-
zydowsksg ideg. Nasza nauka, Tora opiera si¢ na tym, i to jest jej ra-
¢ja bytu, ze mozemy Boga rozumieé, naturalnie nie caltkowicie, lecz
jakas czesé jego woli, planéw i nawet jego istoty, bowiem to wszyst-
ko nam objawil. To poznanie dokonalo si¢ dzigki objawieniu. Posia-
damy jego przykazania i prawo, a licznym swoim prorokom udzielil
sie on bezposrednio, gdy jego usta przeméwily poprzez ograniczone
medium jezyka ludzkiego i czasu, wiec nie pozostaly zanurzone
w mrocznej tajemnicy. Catkowicie zakryty, niepojety Bog jest nie do
przyjecia dla mentalnosci zydowskiej. Musialby jednak takim pozo-
staé, gdybysmy jego wszechdobroci przypisali takze wszechmoc. Po
Auschwitz mozemy twierdzié z ostateczng stanowczoscig, ze wszech-
mocny Bég nie bylby samg dobrocia, albo pozostalby calkowicie nie-
zrozumiaty.

Jesli jednak Bég ma byé w pewien sposéb i do pewnego stopnia
zrozumialy (a musimy przy tym obstawaé), wéwczas jego dobroé
musi si¢ daé polaczy¢ z egzystencjg zla, zas powiedzie si¢ to tylko
wowcezas, gdy wykluczymy jego wszechmoc. Tylko wtedy mozemy
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utrzymywaé, ze jest on zrozumialy i dobry, a mimo to istnieje
w Swiecie zlo. Tak, czy inaczej uznaliSmy pojecie wszechmocy za
wewnetrznie problematyczne, za atrybut, z ktérego musimy zrezy-
gnowacg.

Do tego miejsca nasz argument o wszechmocy nie uczynil nicze-
go wiecej, jak tylko ustanowit zasade dla kazdej teologii, ktora jest
kontynuacja dziedzictwa zydowskiego, iz dostrzegamy potege Boga
ograniczong przez to, czego egzystencje i moc dzialania na podsta-
wie wlasnego prawa i autorytetu on sam uznal. Mozna to interpre-
towaé jako ustepstwo ze strony Boga, ktore moze odwolaé, kiedy mu
si¢ spodoba, czyli, jako powsciagliwoéé swojej mocy, ktérg on sam
w calodci posiada, lecz ze wzgledu na autonomie stworzenia uzywa
jej tylko czesciowo. Jednakze nie byloby to wystarczajace wyjasnie-
nie sprawy, bowiem w wypadku autentycznych okrucienstw, jakie
jego stworzenia wzajemnie sobie wyrzadzaty, mogloby sie oczekiwag,
%2e dobry Bég zlamie niekiedy wlasne reguly najbardziej skrajnej
swojej powsciggliwosci i zaingeruje w ludzkie dzieje. Jednakze nie
pojawil si¢ zaden cud: przez lata Oswigcimia-szaleistwa Bog mil-
czal. Cud, ktory sie zdarzyl, przyszedt ze strony samych ludzi: czy-
néw tych pojedynczych, czesto nieznanych sprawiedliwych wsrod
narodéw, ktérzy sami nie przerazili si¢ ofiary, aby ratowaé, lagodzié,
a jesli nie moglo by¢ inaczej, podzieli¢ los Izraela. O nich bedg jesz-
cze mowil. Ale Bog milczal. Teraz winienem to powiedzieé. Bog nie inge-
rowatl nie dlatego, Ze nie chcial, lecz dlatego, iz nie mégt.

Z racji, ktore sg rozstrzygajace dla wspolczesnego doswiadcze-
nia, proponuje idee Boga, ktory wobec czasu, czasu postepujacego
procesu Swiata, zrzeka sie wszelkiej formy ingerowania w fizyczny
bieg rzeczy: ktéry na zderzenie historii §wiata ze swoim wiasnym
bytem nie odpowiada ,mocng reks i wyciggnietym ramieniem”, jak
my Zydzi co roku, wspominajac wyjscie z Egiptu recytujemy, lecz
swoimi usilnie milczgcymi werblami niespelnionego celu.

Tutaj znacznie oddala si¢ moja spekulacja od starej, zydowskiej
nauki. Wiekszos¢ z trzynastu przykazan Majmonidesa, ktore sg
$piewane podczas nabozZenstw, pobrzmiewajg ,mocng rgks”: przyka-
zanie BoZego panowania nad stworzeniem, nagradzania przez niego
dobra i karania zla, takze przyjécia obiecanego Mesjasza. Ale nie
zasada powotlania ludzi, inspiracji prorokéw i Tory, takze nie idea
wybrania. Niemoc Boza dotyczy tylko tego, co fizyczne. Nie bedzie-
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my prosi¢ o wyjasnienie zla zadnego dualizmu manichejskiego, bo-
wiem wychodzi ono z ludzkiego serca, stajgc sie potega. W samym
dopuszczeniu ludzkiej wolnosci zawiera sie zrzeczenie bozej mocy.
Juz z naszego roztrzgsania pojecia mocy wynikla negacja boskiej
omnipotencji. To otwiera teoretyczmie mozliwoéé alternatywnego
rozwigzania pomiedzy poczgtkowym teologicznym lub ontologicz-
nym dualizmem a samoograniczeniem si¢ jedynego Boga przez
stworzenie z niczego. Dualizm moze znowu przyjaé manichejska po-
staé aktywnej sily zla, ktéra przeciwdzialala od poczgtku bozym
zamiarom we wszystkich sprawach: teologia dwéch bogéw: czy pla-
tonska posta¢ biernego posrednika, ktéry tak samo uniwersalnie po-
zwala sie wcieli¢ idealowi w $wiat, tyle, ze niedoskonale urzgdzony:
ontologia materii i formy. Pierwszy wybér — teologia dwéch bogow
jest aczywiscie dla Zydéw nie do przyjecia. Platoriski wybér odpo-
wiada w najlepszym razie na problem niedoskonatoéci i koniecznosci
natury, lecz nie na problem pozytywnego zla, ktore implikuje wol-
noéé posiadajgcg pelnomocnictwo swojego stwércey: jest to fakt i po-
wodzenie chcianego zla, wiele bardziej niz plagi Slepej przyczynowo-
Sci natury — Auschwitz, a nie trzgsienie ziemi w Lizbonie — z Au-
schwitz wiladnie zmaga sie dzisiaj teologia zydowska. Tylke w idei
stworzenia z nicoéci mamy réwnoczesnie dang jednoéé boskiej zasa-
dy, wraz z jej samoograniczeniem sie¢, ktore daje przestrzei dla eg-
zystencji i autonomii Swiata. Stworzenie bylo aktem absolutnej suwe-
rennosci, poprzez ktére ona, ze wzgledu na istnienie samookreslajacej
sie skonczonosci, zgodzila si¢ nie byé absolutng, bylo wiec aktem boskiej
samoalienacji.

Przypomnijmy sobie, ze takze zydowska tradycja nie jest tak
bardzo monolityczna w kwestii boskiej suwerennodci, jak to wydaje
si¢ pokazywaé oficjalna nauka. Potezny, ukryty nurt Kabaly, ktory
w obecnym czasie zostal wydobyty na nowo na swiatlo dzienne przez
Gershoma Sholema, pokazuje los Boga, ktoremu poddal si¢ on wraz
ze stawaniem sie swiata. Istnieje tam wysoce oryginalna i bardzo
nieortodoksyjna spekulacja, wobec ktérej moja nie wydaje si¢ taka
samotna. W zasadzie méj mit radykalizuje idee zimzun, czyli cen-
tralnego, kosmogonicznego pojecia lurianskiej Kabaly. Zimzun
oznacza kontrakcje, zwrot, samoograniczenie. Aby uczyni¢ prze-
strzen dla $§wiata, musiat En-Sof poczgtku, nieskonczone, cofnaé sie
w siebie i w ten sposéb pozwoli¢ powstac¢ pustce, nicosci poza sobg,
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w ktorej i z ktérej mégl stworzyé swiat. Bez tego cofniecia si¢ w siebie
nie mogloby istnieé¢ nic innego poza Bogiem, i tylko jego dalsza powscia-
gliwoéé zachowuje skoniczone rzeczy przed tym, aby na powrét nie stra-
cily swej autonomii w boskim ,,wszystkim we wszystkim”,

Moj mit idzie jeszcze dalej. Cofnigcie sie jest calkowite. Nieskon-
czonos$é¢ jako caloéé wedle swojej mocy, wyobcowuje sie w to, co
skonczone 1 jemu sie powierza. Czy zostaje jeszcze jakies§ odniesienie
Boga do siebie samego? Pozwolg mi Panstwo odpowiedzieé cytatem
z mojego wczesniejszego pisma’,

Zrzekajgc si¢ wlasnej nienaruszalnosci, wieczna zasada pozwo-
lita swiatu byc. Tej samonegacji wszelkie stworzenie zawdziecza
swoj byt. Skoro Bég poswigcil sie w caloéci stajacemu si¢ §wiatu, nie
ma juz nic wiecej do ofiarowania: teraz tylko czlowiek moze coé ofia-
rowaé. Moze to czyni¢ wtedy, gdy na drogach swojego zZycia zwraca
uwage na to, aby nie dzialo si¢ tak, a przynajmniej nie czesto i nie
z jego powodu, aby Bog musial zalowaé tego, iz dopuscil Swiat do
istnienia. Moglaby to byé tajemnica nieznanych ,36” sprawiedli-
wych, ktorych wedlug zydowskiej nauki nigdy nie powinno zabrak-
naé, aby swiat mégl trwaé dalej, a do ktdrych liczby w naszym cza-
sie mogliby naleze¢ niektorzy ze wspomnianych ,sprawiedliwych
spos$rod narod6w”: ze mocg nadwyzki dobra nad zlem, ktérej ocze-
kujemy od nieprzyczynowej logiki tamtego swiata, moze jego ukryta
§wietos¢ zrownowazy¢ nieprzeliczong wing, wyréwnaé rachunki po-
koleni i ocali¢ pokdj niewidzialnego krélestwa.

Moje Panie i Panowie. Wszystko to jest belkot. Slowa wielkich
wizjoneréw, prorokow i psalmistow, ktérzy stojg poza wszelkim po-
rownaniem, rowniez byly belkotern wobec wiecznej tajemnicy. Takze
kazda odpowiedz na pytanie Hioba nie moze by¢ niczym innym.
Moja jest przeciwstawna do tej, jaka zawiera si¢ w ksiedze Hioba:
tamta powoluje sie na pelnie mocy stworzyciela, moja na jej zrze-
czenie sie. Jednakze obie nalezy pochwali¢. Zrzeczenie si¢ mocy
sprawilo, Zze moglismy zaistnieé. Takze to wydaje mi si¢ byé¢ odpo-
wiedzig udzielong Hiobowi — w nim cierpi sam Bég.

5A.a.0.s.60.
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Czy ona jest wladciwa, tego nie mozemy wiedzie¢. Na podstawie
tych kilku biednych slow, ktore dodaltem do tej odpowiedzi, moge
tylko ufaé, ze nie zostang one wykluczone z tego, co Goethe w ,Te-
stamencie staroperskiej wiary” ujal w slowach:

,Co tylko chwale najwyzszego belkoce

Gromadzi si¢ gdzie§ w kregu kregach”.

ttumaczenie ks. Leszek Lysien



