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Stanislaw M. Kaldon OP

»Rozmyslania o Matce Boskiej...”
o. Konstantego M. Zukiewicza OP (1874-1948)
jako paradygmat polskiej mariologii tomistyczne;j
poczgtku XX wieku

Niniejsze opracowanie, poS§wigcone treiciom dogmatycznym zawar-
tym w pismach o. Zukiewicza, ze szczegdlnym uwzglednieniem pracy
»Rozmydlania o Matce Boskiej w §wietle nauki sw. Tomasza z Akwinu”
(Warszawa 1928), posiada ukiad przyjmowany ogélnie w podrecznikach
mariologii. Uklad ten pozwoli lepiej ukazaé typowe dla polskiej dogma-
tykd tomistycznej poczatku XX wieku uporzgdkowanie zagadniefr ma-
riologicznych. Oméwione zostang zatem: Boze macierzynstwo Maryi,
Jej godnosé i pelnia laski, dziewictwo, niepokalane poczecie, wniebo-
wizigcie, wszechposrednictwo i krolewska godnosé.

1. Boza Rodzicielka

Boze macierzynistwo jest podstawowym dogmatem, w ktérym
majg uzasadnienie wszystkie inne dogmaty maryjne. Boze macie-
rzyfnistwo wynosi Maryje ponad wszystkie stworzenia; ze wzgledu na
te godnoédé zostaly Jej udzielone wszystkie inne przywileje. Taka
jest nauka Kosciola i tak jq rowniez ujmuje o. Zukiewicz. W swoim
naswietleniu tego dogmatu odwoluje si¢ do réznych autorytetéow,
a w szczegolnoéci do sw. Tomasza z Akwinu.

W ,Rozmyslaniach o Matce Boskiej...” cytuje nastepujgce zdanie
éw. Tomasza': ,Maryja byla najblizszq Chrystusowi, Jej godnosé, ja-

! Cytaty z dziel §w. Tomasza zasadniczo bedziemy przytacza¢ w dlad za
0. Zukiewiczem, odwolujac si¢ do jego publikacji.
137



ko Matki Boskiej, jest prawie nieskoficzong™. Cytuje tez wypowiedz
kard. Kajetana: ,Godnoéé Jej przechodzi granice wszelkiego stwo-
rzenia, az dotyka granic bostwa™. I dodaje od siebie nasz autor:
,Cala nauka i cala tej nauki u éw. Tomasza synteza streszcza si¢
w tym jednym slowie: «Dei Genitrix» — Bogarodzica™. W lad za sw.
Tomaszem stara sie autor wnikngé w motywy, ktérymi kierowal sie
Bég, postanawiajac w ten a nie inny sposdb staé¢ si¢ czlowiekiem.
Mial wiele mozliwosci. Dlaczego wiec niewiaste¢ wybrat sobie za
matke? I odpowiada — powolujac si¢ na sw. Tomasza, Ze w ten spo-
séb najpelniej zajasniala madros¢ Boza. Jak bowiem przez mezczy-
zne i kobiete¢, Adama i Ewe, nastgpil upadek czlowieka, tak wypa-
dalo réwniez, aby przez Chrystusa i Maryje dokonalo sie dzielo od-
kupienias. Podsumowujgc swoje mysli, o. Zukiewicz pisze: ,Tytul
«Matka Boga» zawiera caly chrystianizm, bo w tym miesci sie praw-
da, ze Chrystus jest: Synem Czlowieczym, bo Synem Maryi, jest Sy-
nem Bozym, bo jest Jednorodzonym Przedwiecznego Ojca, wiec
Matka Syna Czlowieczego jest Matka Syna Bozego™ Opierajac sie
na licznych tekstach z dziet dw. Tomasza, w nastgpujacy sposdb
formuluje nasz autor dowdd biblijny na rzecz Bozego macierzyhstwa
Maryi: Ewangelie nazywaja Maryje ,Matks Jezusa”, ,Matka Pana”.
O Jezusie zaé wyraznie uczy Pismo Swigte, ze jest On Bogiem. A za-
tem Jego Matka jest Matkg Boza.

2. Najdoskonalsza ze stworzen

Jako Matka Boza, Maryja w swojej godnosci jest wyniesiona po-
nad wszystkie stworzenia, ponad ludzi i aniolow. Cieszy si¢ rowniez
posiadaniem wyjagtkowego stopnia laski, tak iz nazywamy Jg -
zgodnie ze slowami aniola Gabriela — pelng laski.

2 Rozmyslania o Matce Boskiej w $wietle nauki §w. Tomasza z Akwinu,
Warszawa 1928, s. 67.
Tamze.
4 Tamze.
® Zob. tamze, s, 67—68.
8 Zob. tamze, 5. 69.
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Wyniesiona ponad wszystkie stworzenia

Podobnie jak 6wczesni autorzy podrecznikéw mariologii, w gruncie
rzeczy o. Zukiewicz przypomina nauke $w. Tomasza. Trudno zreszts
dodaé co§ oryginalnego do tego, co wyszlo spod piéra sw. Tomasza.
W przekladzie o. Zukiewicza odnosny tekst z ,Summy Teologicznej”
brzmi: ,Przez wybranie na macierzynstwo Boze Maryja wchodzi w ro-
dzing¢ Bozg, az do pewnego powinowactwa i pokrewiefistwa z Bogiem
Ojcem, bo jest Jego najukochanszg Cérka, z Bogiem Synem, bo jest Je-
go Matks, z Duchem Swigtym, bo jest Jego swigtynia™ .

Zastanawiajgc sie — w nawigzaniu do dalszych wypowiedzi sw. To-
masza® — nad godnoécig Maryi, pisze nasz autor, ze Maryja przez zro-
dzenie drugiej Osoby Boskiej w ludzkiej naturze weszia w najblizaze
pokrewienstwo z Synem Bozym, a poprzez Niego w specjalny zwigzek
z Bogiem Ojcem i Duchem Swigtym. Na koniec o. Zukiewicz daje sie
ponieéé pasji kaznodziejakiej i wola w zachwycie: ,,O niepojeta wielkosci
Maryi, o swietosci niewymowna, przejmujesz mi¢ do glebi duszy, cza-
Tujesz, porywasz, wyciskasz 1zy z oczu, odbierasz stowo sercu a mysl ro-
zurmowi, czcze, wielbie Cie i nic wiecej nie potrafie”

Wielkosé Maryi, Jej godnoéé, wyniesienie ponad wazystkie stworze-
nia, a zarazem bliskoéé w relacji do Boga odmalowuje w sposob wigcej
niz kaznodziejski, bo poetycki, w nastgpujacych stlowach: ,I wyszia
z Idebigcych sie ciemnych oblokéw, a wschodzace slofice rézane blaski
rzuca Jej na glowe. W pasows miloick odziala si¢ szate, plaszez, co
Sciemnial od béléw ludzkich, otula Jg cals, przykrywa czolo, ale pigkno-
§ci Jej twarzy przeslonié nie moze. Usta poruszajg si¢ stowami dobroci,
oczy patrza w dal, przed siebie, ale i za toba patrza, gdziekolwiek si¢
zwrocisz. Rece przesliczne mocno trzymajg Bosks Dziecing, ktérej usta
w tej chwili niebo otwierajs, albo wypowiedzie¢ musza wyrok odrzuce-
nia. Rgczka do blogostawienstwa si¢ podniosta, az prosba rwie si¢ z ser-
ca: Nos cum prole pia, benedicat Virgo Maria — Nas z Synem swoim
Maryja Panna niech blogostawi!

Czujecie, ze opisuj¢ wam ten obraz cudowny, przed ktérym
stoimy. Ale i ten obraz, i wszystkie najpigkniejsze, po éwiecie roz-
siane, nie dor6wnujg temu, ktéry si¢ w tych stowach maluje: Boga-
rodzica — Matka Boska.

’ Tamze, s. 109.
8 Zob. tamze, 8. 77-79.

° Tamze, 8. 79.
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Tyle razy powtarzamy te slowa, moze tez dlatego, ze staly sie
codziennymi, rzeklbym powszednimi, ktérych uzywamy na oznacze-
nie Tej NajSwig¢tszej po Bogu Istoty, nie wnikamy w glab ich tresci,
i dlatego chce zwrdci¢ uwage i okazac, jak wiele w nich miesci sig¢
prawdy i wiele godnosci™®

Pelna taski

Drugim zasadniczym nastepstwem Bozego macierzynstwa jest pel-
nia laski Maryi'!. Wskazuje na nig pozdrowienie aniola Gabriela:
,Zdrowas, laski pelna, Pan z Tobg” (Ek 1, 28). o. Zukiewicz, piszac
o tym przywileju maryjnym, uznaje za swéj komentarz §w. Tomasza do
sléw Zwiastowania. Cytuje m.in. nastepujgce slowa Doktora Anielskie-
go: ,Laski pelna, co znaczy najpelniejeza i nadmierna, jakby chciat po-
wiedzieé: Tys lask Bozych oceanem, bo jak do morza rzeki, tak wszyst-
kie one ku Tobie i do Ciebie plyns, jakiekolwiek tylko posiadaja Swieci.
Ty w lonie swoim nosisz Tworce laski wezelkiej, w sercu pelnie miloéci,
w ustach taske slodyczy, w rekach laske milosierdzia™>.

Maryja posiadata wyzszy stopien laski niz ktorykolwiek ze Swie-
tych, ze wzgledu na swoje przeznaczenie — na Matke Bozg — pisat éw.
Tomasz, a za nim o. Zukiewicz'’. Otrzymala go réwniez ze wzgledu na
ludzi: by obok Chrystusa mogla sie przyczynié do naszego zbawienia'®.

19 Rozmyslania o Matce Boskiej..., s. 71-74. Uniesiony zachwytem
o. Zukiewicz w jednej ze swych glownych ksigzek pisze: ,Maryja jest wy-
wyzszona ponad anioléw, patriarchow i prorokow, apostoléw, meczennikéw,
wyznawcow i dziewice” (Uwielbienia Krélowej Rézanca swigtego. Rozwaza-
nia pazdziernikowe na tle liturgii koécielnej, Krakéw 1921, s. 227).

! Wyrazenia ,peilna laski” i by¢ ,peing laski” wymagajg kilku sléw wyja-
énienia. Pismo §w. mowi o peini laski Chrystusa, ale przypisuje jg tez §wietym,
np. $w. Szczepanowi (Dz 6,8-10). Rowniez Maryje nazywa peins laski. Wyraze-
nie to mozna braé przedmiotowo i podmiotowo. Przedmiotowo oznacza tyle la-
ski, ze wigcej juz jej nie mozna posiadaé. Takg pelnie posiadat tylko Chrystus.
Natomiast podmiotowo oznacza tyle laslki, ile dany czlowiek potrzebuje do spel-
nienia swego zadania wyznaczonego mu przez Boga. Ta pelnia jest wzgledna,
réina u poszczegdlnych ludzi i moze wzrastaé. W przypadku éwietych i Matlkd
Najéw. chodz o pelni¢ w sensie podmiotowym (zob. R. KOSTECKI OP, Pelnia {a-
ski Maryi, w: Gratia plena, s. 232-233). Nalezy od razu zaznaczyé, ze
u 0. Zukiewicza, przynajmniej formalnie, nie spotykamy tego rozréznienia.

12 Rozmyslania o Matce Boskiej..., s. 81.
1 Tamze, 5. 98.
4 Tamze, s. 99.
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Jezeli wyjdziemy od pojecia laski uswiecajgcej, jako uczestnictwa
w naturze Bozej (2 P 1,4), to zrozumials staje si¢ pelnia laski Maryi.
Jako spokrewniona z Synem Bozym przez swoje macierzynstwo, a roéw-
noczesnie bedgca w specjalnej relacji do Boga Ojca i Ducha Swietego,
Maryja znajduje si¢ najblizej Zrodla laski, ktérym jest Bog, a zatem
otrzymuje z tego Zrodla najobfitsze dary laski — stwierdza, w oparciu
o komentarz sw. Tomasza do sléw Zwiastowania, o. Zukiewicz . Za-
gadnienie pelni laski Maryi jest dla nas okryte tajemnica, podobnie jak
zagadnienie laski w teologii w ogéle. Wskutek tego latwiej mozemy
méwic, jakich daréw Maryja nie posiadala, niz wyliczaé dary przez Nig
posiadane. Przez pelni¢ laski nie naleZy rozumieé posiadania od chwili
poczecia wszystkich mozliwych nadprzyrodzonych przywilejow. Tu od
razu trzeba zazmaczyé, ze o. Zukiewicz grzeszy przesads, kiedy — nie-
zgodnie z ogélnym przekonaniem teologéw — utrzymuje, ze Maryja od
pierwszej chwili poczecia, a wigc juz w lonie matki, posiadala uzywanie
rozumu i moznos¢ podejmowania decyziim, ze byla obdarzona wiedzg
wlang'’, ze posiadala wizje uszczesliwiajaca, polegajaca na bezposred-
nim oglgdaniu Boga — ,visio beatifica™®, Wprawdzie nasz autor dzeli
wizje uszczgiliwiajaca na ,wieczna i przelotng” i Maryi przypisuje
chwilowy oglad Boga, ale i po tym rozréznieniu jego twierdzenie jest nie
do przyjecia. Pomimo Ze ma ono pewne oparcie w wypowiedziach sw.
Tomasza', to jednak we wspélczesnej mariologii nie ma ono zwolenni-
kéw. Posiadala natomiast Maryja — i tu o. Zukiewicz ma racje — nad-
zwyczajny dar madrosci, przejawiajacy si¢ w kontemplacji®® i dar prze-
widywania przyszloéci potwierdzony w ,Magnificat” (Lk 1, 46nn)*,

W Chrystusie pelnia laski byla doskonala od samego poczatku, tzn.
od pierwszej chwili Jego ziemskiego Zycia, i jako taka nie mogla wzra-
sta¢. Natomiast w Maryi byla to pelnos¢ ograniczona. Mogla wigc Ma-
ryja — jak twierdzi o. Zukiewicz w dlad za éw. Tomaszem i innymi teolo-
gami — przez cale swoje Zycie wzrastaé w tasce Bozej i Swietosci?.

15 Tamsze, 5. 150.
16 Tamze, s. 200.
7 Pamze.
18 Tamze.
19 Tamze.
20 Tamgze, 8. 151, 199, 201.
A Tamge, 5. 152.
22 Tamze, 8. 150, 152.
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Ze stanem laski w duszy ludzkiej zwigzane sa cnoty teologiczne
i moralne, jak réwniez dary Ducha Swietego. Byla nimi przyozdobiona
réwniez dusza Maryi. o. Zukiewicz z wlaéciwg'm sobie zachwytem ka-
znodziejskim kredli ogélny obraz cnét Maryi”. Nastepnie, korzystajac
z tekstow §w. Tomasza, zachwyca si¢ Jej cnotami teologicznymi: wiara,
nadziejg i miloscig. ,Wiara Jej zupelna i niezachwiana jasniala szcze-
golnie pod krzyzem, kiedy w godzinie smierci Chrystusa nieomal zaga-
sta w apostolach, w Niej trwala. Swigcimy sobote na czesé Dziewicy
Chwalebnej, bo w Niej wiara przetrwata cala w émierci Syna”z“.

JNadzieja Jej byla rowniez niezlomns w Mece Chrystusowe),
choé ciezks drogg prowadzi Ja Bog, nie krzata sie, jak inne niewia-
sty, okolo pogrzebu Syna, bo ufa, ze gréb Chrystusowy to tylko cza-
sowy spoczynek”zs.

»A miloé¢ Jej, to dopiero milosé... I znowu objawia si¢ ta cnota Boza
w Maryi gléwnie pod krzyzem. Ona uczynila Jg wspotuczestniczka meki
Jezusowej i bolesci wiasnej niepomna, o litos¢ blagala dla tych, ktorzy
przy niej wolali: krew Jego na nas i na syny nasze!™®

Swdj zachwyt nad cnotami moralnymi Maryi wypowiada nasz
autor slowami s§w. Tomasza z jego kazania na uroczystod¢ Zwiasto-
wania: ,Popatrz, jak Ona pickna, bo jest w Niej blask czystosci
i rumieniec milosci, i prostota §wietosdci, i taskawosé pokory, i kwia-
ty milych obyczajéw, i lidcie slodkich stéw™’. Z kolei wylicza niekt-
re z nich: hojnoéé, ubéstwo, cichosé, cie?liwoéé, sprawiedliwoéé,
milosierdzie, czystosé, pokoj ducha, mestwo 8

O darach Ducha Swigtego tylko wspomina®, natomiast — cytujac sw.
Tomasza — wigcej miejsca poswieca tzw. blogostawiefistwom. Rozumie
przez nie o. Zukiewicz milosé i laskawosé Boga wzgledem Maryi, nato-
miast ze strony stworzen — czes¢, milos¢ i wdziecznosé wzgledem Niej.

2 Rzeka wezbrana, przeplywajgca laks, nie tylko jg uzyznia, ale
i barwi zielenig szuwardow, mnostwem rozwijajgcego si¢ kwiecia. To obraz
Maryi. Rzeka laski Bozej przeplywa Jg i natychmiast rozwijajg si¢ w Niej
przesliczne kwiaty cnét, bo im pelniejszg jest laska — pisze éw. Tomasz —
tym doskonalsze wydaje cnoty” (Rozmyslania o Matce Boskiej..., 8. 156).

2 Opis ten zaczerpnat ze sw. Tomasza, zob. Rozmyslania o Matce Bo-
skiej..., 8. 157.

% Rozmyslania o Matce Boskiej..., 5. 158.

26 Pamsze.

2 Tamge, . 159.

% Tamize, s. 160.

® Tamze.
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Opis daréw nadprzyrodzonych zwigzanych ze stanem }aski,
a posiadanych przez Maryje, koiczy nasz autor slowami zachwytu:
»Niedoscigniong jest pigknos¢ Niepokalanej, Bég Jg widzi tylko, Ona
cala w Bogu i dla Boga™.

3. Dziewica

Boze macierzynstwo Maryi jest macierzyinstwem dziewiczym.
Mamy wigc réwnoczesnie podwéjng tajemnice. W najstarszych sym-
bolach wiary, a jeszcze wczeéniej w Ewangelii §w. Mateusza i Luka-
sza, dziewictwo jest ukazane jako cecha charakterystyczna macie-
rzynstwa Maryi. Symbole te wyznaja, ze Pan nasz, Jezus Chrystus,
»narodzit sie z Maryi Dziewicy”. A wiec juz w pierwotnym chrzesci-
janstwie przyjmowano jako prawde wiary, ze Maryja jest dziewicg
pomimo swego macierzynstwa. Oczywiscie wniknigcie w te prawde
mialo swojg histori¢: byla ona broniona i okreslana przez Kosciél,
a rownoczesnie wyjasniana przez teologéw.

o. Zukiewicz, w swoich ,Rozmyélaniach o Matce Boskiej...”, opie-
rajac si¢ na komentarzu sw. Tomasza do Symbolu Apostolskiego,
stwierdza, ze Syn Bozy, Jezus Chrystus, wylacznie Duchowi Swie-
temu i Maryi zawdziecza swoje narodzenie. Z ludzi nikt inny, oprécz
Maryi, nie mial udzialu w Jego przyjSciu na §wiat. Jak
w swym odwiecznym narodzeniu ma tylko Ojca, tak w narodzeniu
sie w czasie ma tylko Matke® Dalej nasz autor wyrecza si¢ sw. To-
maszem: ,Maryja poczela i porodzila Jezusa i dlatego jest Matksa
Jego, i w tym dzieli los kazdej kobiety-matki, Maryja poczela i poro-
dzila nie w zwykly sposéb, ale za sprawg Ducha Swigtego i w tym
jest cud, ponad wszelkie cuda i dlatego jest Matka-Dziewicg™’.

Po tych wstepnych uwagach przechodzi autor do blizszego omé-
wienia znanego od czaséw patrystycznych podzialu dziewictwa Ma-
ryi na trzy etapy: ,ante partum”, ,in partu”, ,post partum™”

Dziewictwo Maryi jest prawda objawiong przez Boga. W slad za
sw. Tomaszem wskazuje o. Zukiewicz na tekst z proroka Izajasza:

% Tamze, s. 163.
3170b. tamze, s. 75.
Tamze.
33 Zob. tamze, s. 168.
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»~Przeto sam Pan da wam znak: Oto Panna pocznie i porodzi syna...”
(Iz 7,14) i na Lukaszowy opis Zwiastowania, jako na dowod dziewic-
twa Maryi przed narodzeniem Chrystusa i w czasie narodzenia.

o. Zukiewicz przytacza réwniez racje teologiczme, sformulowane
przez éw. Tomasza, na rzecz dziewictwa Maryi™. Podajemy ich stresz-
czenie: uwlaczaloby to godnosci Ojca niebieskiego, gdyby ktos inny mial
udziat w Jego ojcostwie. Godnosé Syna Bozego, jako Slowa Przedwiecz-
nego, ktore pochodzi od Ojca nie naruszajac Jego natury, wymagala,
aby narodzit sie z Maryi bez azkody dla Jej dziewiczego ciala. Wreszcie,
ze wzgledu na cel Wcielenia, ktore ma byé zrédlem i wzorem naszego
odrodzenia si¢ dzieci Bozych, trzeba bylo, zeby poczecie Chrystusa do-
konalo sie w sposéb cudowny.

O dziewictwie Maryi po narodzeniu Chrystusa pisze nasz autor od-
dzelnie. W zasadzie jednak ogranicza si¢ do przytoczenia komentarzy
$w. Tomasza do odpowiednich tekstéw biblijnych: do slow proroka Eze-
chiela o bramie zamknietej (Ez 44,2), do sléw Chrystusa z krzyza (J 19,
27), w ktérych oddaje On swojg Matke-Dziewice w opicke sw. Janowi.

Piszac na temat dziewictwa Matki Bozej, 0. Zukiewicz daje wy-
raz swojemu zachwytowi dla Jej pigkna, a réwnoczesnie swojego
smutku na widok swiata tak dalekiego od wzoru, jaki mamy w Ma-
ryi: ,Jak przepiekny diadem wkiadal Bég na wybrang Swojg pelnosé
laski, zdobng w drogie kamienie Jej cnét, daréw i wiedzy.

Ale w diademie tym blyszczy ponad inne klejnot, szczegélnie Jej drogi
i Ja zdobigcy — to dziewictwo Jej. Méwie drogi, bo nawet za godnosé Bo-
skiego macierzyfistwa nie chciala go odstapié, blyszczgcy brylantowymi
blaski, rozpromieniowujgcymi sie¢ w tych stowach: Dziewica Matka.

O dziewictwie Maryi wigc mam pisa¢é, z trwogg zabieram sie do
tego, bo tak dzis metne potoki zmystowoéci oblaly ziemie serc ludz-
kich, ze prawdy najpowazniejsze wywolujg uémiech, a najprostsze
wyrazy przekrecone bywajg ku innym brudnym znaczeniom.

Ale pojde za myslg éw. Tomasza, bo nikt inny tak jak on nie
moéwit o dziewictwie Maryi, tak wyczerpujaco, a tak delikatnie™

3 Zob. tamie, 8. 169-170.
* Tamze, 8. 165.
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4. Niepokalana

Przywileje, ktorymi Maryja zostala obdarzona przez Boga, dzieli
o. Zukiewicz na osobiste i spoleczne. Z osobistych na pierwszym
miejscu nalezy wymienié niepokalane poczecie®.

Najwigkszym wydarzeniem w historii kultu maryjnego w XIX
wieku - jak shusznie zauwaza o. Zukiewicz — bylo ogloszenie przez
papieza Piusa IX dogmatu niepokalanego poczecia® Drzialalnosé
kaznodziejska o. Zukiewicza przypada na okres, kiedy dogmat nie-
pokalanego poczecia byt juz ogloszony. Dlatego piszgc o tej tajemni-
cy, ogranicza si¢ do wyjasnienia formuly dogmatycznej zawartej
w bulli ,Ineffabilis Deus” z 1864 roku. Istotng nauke podang przez
Piusa IX sprowadza do nastepujacych stwierdzen™:

Niepokalane poczecie jest wyjgtkowym przywilejem udzielonym po-
przez Boga tylko Maryi. Udzelil go Jej Bég ze wzgledu na przyszle za-
shugi Chrystusa. Na Maryi, jako nalezgcej do rodu Adama i pochodzacej
w sposdb naturalny z dwojga rodzicoéw, cigZyto rowniez prawo grzechu
pierworodnego (,debitum contrahendi peccatum”). Faktycznie jednak
prawo to zostalo wzgledem Niej zawieszone przez Boga.

Czy dogmat o powszechnym zasiegu odkupienia Chrystusowego
nie odnosi sie wobec tego do Maryi? Czy Maryja nie byla odkupiong
przez Chrystusa? Owszem, Maryja zostata odkupiona, ale w sposéb
o wiele doskonalszy niz wszyscy inni ludzie. Podczas gdy wszyscy
inni ludzie sg uwalniani (,redemptio reparativa”) od grzechu pier-
worodnego, ktéry zaciagneli, to Maryja w ogéle zostata od niego
ustrzezona (,praeredemptio”), czyli ani na chwil¢ nie byta nim ob-
cigzona. Rozréznienie to przypomina o. Zuldewicz” Jak wiadomo,
wprowadzil je do teologii Jan Duns Szkot®. Rozréznienie to przy-

% Tamze, s. 127.

%" Nauki rézaricowe o Najsw. Moryi Pannie, Lwéw 1935, 5. 81,

% Rozmyslania o Matce Boskigj..., 8. 129-132; por. Breviarium fidei, 89.

39 Zob. tamze, s. 131-132.

40 Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, jak wielks zastuge posiada Duns
Szkot w rozwoju dogmatu niepokalanego poczgcia przez wprowadzenie po-
dzialu odkupienia na wyzwalajace i zachowawcze (,redemptio reparativa”
i ;redemptio praeservativa” albo ,praeredemptio”). Dotychczas ni_e umiano
pogodzié prawdy wiary o powszechnodci grzechu pierworodnego i koniecz-
nodci odkupienia dla wszystkich ludzi z niepokalanym poczeciem. Sw. To-
masz z Akwinu by} jednym z teologéw, ktérzy nie przyjmowah nauki. 0 nie-
pokalanym poczeciu z wyzej wymienionych powodéw. Szkoda wige, ze
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czynilo sie do przezwyciezenia trudnoéci wysuwanej w $redniowie-
czu przeciw niepokalanemu poczeciu w imie powszechnosci grzechu
pierworodnego i uniwersalnego zasiggu odkupienia.

Niepokalane poczecie mozemy rozpatrywac od strony negatyw-
nej i pozytywnej. Ujete od strony negatywnej oznacza calkowitg
wolnoiéé od wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego. By zdaé sobie
sprawe z wielkosci niepokalanego poczecia, trzeba okresllc czym
jest grzech dziedziczny. To wlasnie czyni o. Zukiewicz'', przypomi-
najgc, ze zostal on spowodowany upadkiem pierwszego cziowieka,
Adama, ktéry byl glows i przedstawicielem calej ludzkosci, ze kazdy
czlowiek od chwili swego poczecia juz dziedziczy ten grzech, ze wy-
jatek stanowi cudowne poczecie Chrystusa Pana, ktére bylo dziewi-
cze, i poczecie Maryi Panny, ktora na mocy szczegolnego przywileju
Bozego zostala ustrzezona od zaciggniecia grzechu pierworodnego.
Précz tych ogélnych stwierdzen ukazuje nasz autor szczegélowo
skutki grzechu pierworodnego w kazdej duszy ludzkiej: ,A skutki
tego grzechu okropne! Naprzéd w dziedzinie duszy, utrata laski
uswigcajacej, zatem i prawa do wiekuistej szczesliwodei, niewiado-
moéé, ciemnosé straszna, noc w umysle, a pozgdliwoéé zla w woli.
W dziedzinie zad ciala cierpienia, stabodci, nieszczeécia, Smieré.
I stad to owa niepojeta mieszanina checi dobrych i sklonnosci ztych,
cnoty i wystepkéw, ktore objawiajg si¢ w nas od niemowlectwa. Co
wiecej, juz w tej chwili, kiedy dusza stworzona w rekach Boga laczy
si¢ z cialem, w tym momencie stajgc sie prawdzlwyml ludZmi,
wchodzimy tez w oplakane skalanego ojca dziedzictwo™

7Z ta samg pasjg zarliwego kaznodziei odmalowuje o. Zukiewicz
zlo spoleczne bedace nastgpstwem grzechu pierworodnego“. Réwno-

o. Zukiewicz piszgc o niepokalanym poczeciu, ani slowem nie wspomina
Dunsa Szkota. Pewnym zaskoczeniem jest posta¢ §w. Tomasza, na ktérym
opiera si¢ nasz autor w swoim wykladzie na temat niepokalanego poczgcia,
choc wmdomo powszechnie, ze Tomasz byl przeciwnikiem Dunsa Szkota.

Rozmyslama o Matce Boskiej..., 8. 128-129.

2 W hotdzie Maryi. Koronacja cudownego obrazu Matki Boskiej Rozai-
cow%w kosciele krakowskich Dominikanéw, Krakow 1922, s. 60.

,,Su'asmy to obraz, ale pmwdziwy, obraz nnszyuh czaséw. Jezeli bez-
stronnie w nie patrzeé¢ bedziemy, chcac nie chege wyznaé musimy, ze czasy to
nieslychanej dumy, pychy i zarozumialoéci. Wiek nasz tak obfity w rézne fizycz-
ne wynalazki, a nieskonczenie plytki w pommnch swoich filozoficznych czy reli-
giinych, upi! si¢ ta swojq madroécig. Powiedzial, ze rozum tylko jest, a poza nim
nic, on tg lampg, ktérg postep nosi na glowie; prawda, ze wynalazki jego i cala
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czeSnie wskazuje na dogmat niepokalanego poczecia jako na odpo-
wiedz Koéciola na trudnoéci wspélczesnego czlowieka, stajacego bez-
radnie w obliczu zta*. Swoje rozwazania reasumuje w ten sposdb:
~Bog postanowil, aby ogloszonym byt dogmat niepokalanego pocze-
cia w wieku obecnym naprzéd dlatego, aby przypomnieé¢ stabosé
i nikczemnosé naszej grzesznej i upadlej natury, do ktérej ludzie
przyzna¢é si¢ nie chcieli, a po wtére dlatego, aby wskazaé ludzkoseci
Srodek do uleczenia obecnej nedzy: Chrystusa, ktérego ona zaparla
sig i wyrzekta™’.

Od strony pozytywnej niepokalane poczecie jest stanem laski
uswiecajgcej — lgcznie ze wszystkimi darami towarzyszgcymi temu
stanowi — i to od pierwszej chwili poczecia w lonie matki. Wielki ka-
znodzieja dominikatnski réwniez w ten sposéb podchodzi do dogmatu
niepokalanego poczecia Najswietszej Maryi Panny. W porywajacy
sposob wyczarowuje przed wyobraznig shuchacza i czytelnika obraz
duszy Maryi wolnej od grzechu pierworodnego i przyozdobionej
nadprzyrodzonymi darami stanu laski®.

wiedza w pordwnaniu do objawienia to ledwie glowka od szpilki, prawda, ze po-
stepowi ci medrey, wobec mezéw Koéciola, jak Augustyn, Tomasz, Bonawentu-
ra, to ledwie karly, dla ktérych by wielkim juz bylo zaszczytem nosié za nimi
ksigzeczki i zwoje papieru, ale odrobina tej wiedzy wystarczyla im, aby wmowié
w siebie, ze doskonaloéé ludzkiej natury jest zupelna, ze grzech i skazenie czlo-
wieka to glupi wymyst ksigzy, cala zas madros¢ to zycie w naturze i dla natury,
zaspokojenie jej potrzeb okrzyczanych przez Koéci6} jako namietnosé.

I za tymi balamuctwami idg tlumy, tym slowom wierzq miliony, te
brednie w czyn sg wprowadzane przez cale narody, by, gdy godzina wybije,
wszyscy oni z calym postepem swoim wpadli w przepasé zezwierzgcenia,
nad ktorg zawsze éwieci luna, jak krew purpurowa, wcigz nowe a niezliczo-
ne goni chmury, wcigz wzbija si¢ placz bez kofica rozdzierajgcy serca, jak
wycie starego boru, miotanego burzq” (W holdzie Maryi..., 5. 61-62).

4 Tamze, s. 62.

15 Tamsze, s. 63.

16 | czyi ciemnoéci tej nocy tak powszechne, ze zadna w nich nie blysz-
czy gwiazda, czyz nie zakwitnie gdzie§ wérdd cierni lilia, by $niezng pigk-
noscig swego kielicha rozweseli¢ padét lez i placzu? O, nie! Obiecana przez
Boga, oczekiwana przez patriarchéw i prorokéw, a od aniotéw i calego swia-
ta uteskniona, od poczatku rozjaéniala Ona jutrzenka zarania, bez zmazy,
plamy i skazy; wody grzechu od chwili Jej poczgcia stan¢ly przed Nig i nie
byly w stanie zrujnowa¢ tej tamy, ktorg laska Najwyzszego polozyla.

I w to wladnie Koéciol wierzac od poczqtku swego istnienia, teraz nie nowg
jakas prawde postanowil, ale oglosil — a zarazem wypowiedzial nam drugie bar-
dzo wazne zdanie, ze ta wielka Maryi laska stala si¢ Jej udzialem przez wzglad
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Jako dogmat niepokalane poczecie jest prawda zawierajacg sie
w Objawieniu. Gdzie i jak zawiera si¢ w Objawieniu? Pod tym wzgle-
dem wystepujg pewne réznice u teologow. Nasz autor widzi zapowiedz
niepokalanego poczecia juz w Starym Testamencie, w Ksiedze Rodzaju
3, 15: ,Wprowadzam nieprzyjazi miedzy ciebie a niewiaste..”™’ Wia-
domo, ze tekst ten od wczesnego chrzescijainstwa byl interpretowany
W znaczeniu maryjnym, a z czasem brany na uzasadnienie niepokala-
nego poczecia. Byly jednak rdznice wsrod autoréw: jedni brali go w sen-
sie bezposrednio-maryjnym (Ona zmiazdzy twojg glowe), inni w sensie
poirednio-maryjnym (ono -~ tzn. potomstwo Ewy, a wirdd niego Chry-
stus i réwnoczednie Maryja — zmiazdzy twojg glowe). Nawet bulla ,In-
effabilis Deus” (1854 r.) nie rozstrzygnela tej kwestii. 0. Zukiewicz row-
niez nie wdaje si¢ w dyskusje z teologami, stwierdzajac w swym krot-
kim komentarzu, ze Ksiega Rodzaju 3, 15 z calg pewnodcig zawiera na-
uke o niepokalanym poczeciu Najéw. Maryi Panny.

Z Nowego Testamentu przytacza slowa aniola Gabriela: ,Pelna laski”
(Lk 1, 28) i slowa éw. Elzbiety: ,Blogoslawiona jestes miedzy niewiastami”
(Lk 1, 42). W éwietle stéw Elibiety — zdaniem o. Zukiewicza — Maryja jawi
siec w blasku swej niepokalanoéci, jako ,jedyna, czysta i bezglzeszna kie-
dy wszystkie (niewiasty) byly skalane, a wigc prezeklete™®

U Ojesw Koéciola dopatruje si¢ o. Zukiewicz wiary w mepokalane po-
czecie w tytulach, jakie nadajg Maryi: ,Lilia wérdd cierni, raj Bozy, drze-
wo niewigdngce nigdy, krysztaléw strumien, éwigtynia, menamszona,
niesplamiona, niewinna, najczystsza, najpiekniejsza, uwielbiona™”

5. Wniebowzigta

o. Zukiewicz staje w rzedzie mortalistow, czyli zwolennikéw opi-
nii teologicznej przyjmujgcej, ze Najéw. Maryja Panna umaria’. Je-

na zashugi Chrystusa. A przez to przypomnial nam, ze Ten, ktory takg czysts,
nieskalang wybiera sobie Matke, Jest Bogiem, bo Bég tylko grzech zgladzic i la-
skg nadprzymdzonq obdarzy¢ moze stworzenie” (W holdzie Maryi..., 8. 60-61).
47 Zob. Rozmyslania o Matce Boskiej..., s. 132.
48 Zob. Nauki rézanicowe..., s. 83; por. Reemyélania o Matce Boskigj..., s. 133.
® Rozmyslarua o Matce BoskzeJ . 8. 133,

5 Dyskutowanej wiréd teologow kwestii, czy Maryja umarla, czy nie,
nie rozstrzygngl nawet papiez Pius XII. Oglaszagqc w Konstytucp Apostol-
skiej Munificentissimus Deus (1950) dogmat wniebowzigcia nt. ,zakoncze-
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den z rozdzialéow swej ksigzki ,Nauki rézancowe...” zatytulowal
wprost: ,Umarla, ale zyjaca Maryja™'. Podobnie w ,Rozmy#laniach
o Matce Boskiej...” zamiescil rozdzial: ,Smieré i wniebowziecie™?.

Nasz autor podkreéla, ze nieznane jest miejsce, czas i okolicznosci
§mierci Bogarodzicy Ale co do faktu nie ma watpliwoéci. Przyjmujac za
fakt dmieré Maryi, powoly ge si¢ na tradycje koicielns, ktora znalazia
wyraz w wielu legendach®. Fragment jednej z nich, w jego ujeciu
brzmi: ,Po trzech dniach przybyt sw. Tomasz apostol, otwarto gréb, byt
pelen rozkwitajgcych réz i lilii — ale ciala Jej juz tam nie bylo. Piedn tyl-
ko leciala z blekitow nieba i przewijaly si¢ réznobarwne korowody du-
chow anielskich, unoszgc Niepokalang do nieba. Tak snuje legenda,
oparta na wierze wszystkich wiekéw chrzescijanstwa™*

Mowienie o Ssmierci Maryi, na pierwszy rzut oka, wydaje si¢ nie-
zgodne z dogmatem niepokalanego poczecia. Maryja jako Niepoka-
lana nie podlegala prawu Smierci. Smieré bowiem jest nastepstwem
grzechu pierworodnego, od ktérego Ona byla wolng. Swojg teze, ze
Maryja umarla, uzasadnia o. Zukiewicz pragnieniem Bogarodzicy
upodobnienia si¢ we wszystkilm do swojego Syna: ,Chciala byé
w zupelnosci podobna do swojego Syna, wiec chociaz niepokalanoéé
Jej wyjmowata Jg spod prawa émierci, ale chciala dzieli¢ los Jezusa
i émieré sobie wymodlita®”. Podobnie patrzyl na problem cierpienia
w zyciu Matki Bozej w ogble. Sadzil, ze Bog dopuszczajac je na Nig,
odpowiadal na Jej pragnienie odwdzieczenia Mu si¢ w ten sposdb za
otrzymane od Niego laski*®.

nia ziemskiego zycia” przez Maryje, powiedzial: ,...okreslamy jako dogmat
objawiony przez Boga, ze Niepokalana Matka Boga, Maryja zawsze Dziewi-
ca, po zakonczeniu ziemskiego zycia z duszq i cialem zostala wzigta do
chwa}y mebleslnej (Breviarium fidei, 105).

Naukt rézancowe... , 8. 54.

Rozmyslanuz o Matce Boskiegj..., 8. 223.

Zob tamze, 8. 223-225.

Tamze 8. 225.

5 Nauki rézancowe..., 8. 55; por. Rozmyslania o Matce Boskigj...,
8. 225—227

8 Cierpienie w Jej zyciu, to odpomedz na otrzymane laski od Boga. To
Jej plelmo osobiste, jakie wypracowuje w sobie, cho¢ z trudem, wyprosilaby
sobie clerpleme u Boga gdyby byl go oszczedzil Jej Zyciu, aby w ten sposéb
odwdzigczyé sie za otrzymane dobrodziejstwa Panskie” (Bolesna ale szcze-
$liwa, RD 20, (1917), 6, s. 89).
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Trudno nie przytoczyé tekstu, w ktérym nasz autor opisuje
émieré Maryi: ,Smieré Jej byla inna niz smieré najswietszych ludzi,
byla bez boleéci. Bolesci Smiertelne przecierpiala pod krzyzem, teraz
odchodzila wolna od bélow i cierpiefi. Umierala nie z choroby i sta-
roéci, ktére réwniez sg wynikami pierworodnej winy, ale umierata
z nadnaturalnej miloéci i dlatego dawna sztuka chrzeécijaniska
przedstawia Jg, nie spoczywajgcg na lozu Smiertelnym, ale kleczgca,
dusza Jej unosi si¢ w zachwyceniu widzenia istoty Bozej, a cialo
znies8¢ tego szczescia nie moze i omdlewa, w spokoju pelnym ucisku
Smierci. Byla to rzeczywista, ale szczesliwa Smier¢, nic Maryi nie
wigzalo z tg ziemis, a wszystko rwalo ku niebu, $mieré pigkniejsza
niz zycie, jasniejsza niz dzien, radosniejsza niz wiosna, Smieré jedy-
na, jaka zna historia — §mieré Maryi™’

Maryja, upodobniona do Chrystusa przez dobrowolng $mieré zo-
stata do Niego upodobniona pod wzgledem chwaly. Jak Chrystus
zmartwychwstal trzeciego dnia, tak Ona z duszg i cialem zostala
wzigta do nieba w trzecim dniu po swojej émierci. Dlatego tez od
samego poczatku Jej odejicie z tego swiata nazywano zasnieciem
(,dormitio”), a nie §miercig™.

0. Zukiewicz zwraca uwage na roznice miedzy wniebowstgpieniem
Chrystusa Pana a wniebowzigciem Najéw. Maryi Panny. Chrystus, jako
Bég-Czlowiek, swojg wlasng mocg wstapil do nieba. Maryja zas moca
Chrystusa zostala z duszg i cialem zabrana do nieba>

Kiedy o. Zukiewicz pisal o wniebowzieciu, prawda ta nie byla
jeszeze ogloszona jako dogmat®’. Ale na dhugo przed ogloszeniem do-
gmatu teologowie piszacy o wniebowzigciu przedstawiali je jako tra-
dycyjng wiare Kosciola, majgcg swoje uzasadnienie w Objawieniu.
Stalo sie za$ oczywistym, ze jest ono prawda objawiona, skoro zostal

57 Nauki rézaricowe..., s. 55-56.

58 Zob. tamze, 5. 56-57.

5 Zob. tamze, s. 54.

€ Po ogloszeniu wniebowzigcia Maryi jako dogmatu przez papieza Piusa
XTI, w roku 1950, teologowie musieli sobie postawi¢ pytanie, gdzie i w jaki spo-
86b ta prawda zawiera si¢ w Objawieniu Bozym. Jezeli bowiem jest prawda
wiary, to musi byé objawiong przez Boga. Wiemy, jak obecnie uzasadnia sie
z Pisma éw. i z Tradyc_ii dogmat wniebowziecia. Lektura pism o. Zukiewicza
przekonuje nas, ze Jego argumentacja na rzecz wmebowzxecm sformulowana
na dhugo przed ogloszeniem dogmatu do dzis zachowala swojg aktualnosé. Mé-
wimy o axgumentacp 0. Zukiewicza, bo wprawdne zaczerpnal jg z pism sw. To-
masza, ale przyjmuje jg bez zastrzezen i czyni swojg wiasng.
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ogloszony dogmat niepokalanego poczecia w 1854 roku. Rozumowa-
no bowiem bardzo prosto: jezeli Maryja byla wolng od grzechu pier-
worodnego, to byla wolng i od jego skutkéw, a wéréd nich od rozkla-
du ciala w grobie, czyli Ze zostala wzieta do nieba. Nawigzujac do
niepokalanego poczecia, o. Konstanty pisze o Bogarodzicy: ,,Umarla,
ale cialo Jej nie moglo podlegaé skazeniu Smierci, czekaé do dnia
ostatecznego sgdu, ale wkrétce po pogrzebie polaczyla sie dusza
z Jej cialem i jest Wniebowzigta. Umarta, chociaz nie musiata umie-
raé. Smieré jest nastepstwem grzechu, a Ona byla Niepokalang,
Byla do tego Matkg Bozg, a godnosé Jej nadprzyrodzona dawala
prawo nieémiertelnosci™’.

Powolujge sie na autorytet roznych autoréw, kaznodzieja domi-
nikaniski przytacza jeszcze inne przestanki®’, z ktérych — jako wnio-
sek — wynika prawda o wniebowzieciu: cialo Maryi bylo przybytkiem
bostwa, mieszkaniem Chrystusowym (§w. Tomasz). Ciato Maryi bylo
cialem Matki Chrystusa i Oblubienicy Ducha Swietego. Cialo Maryi
bylo cialem naszej Wspdtodkupicielki (w. Cyryl Aleksandryjski).
Skoro zmartwychwstanie Chrystusa jest zapowiedzia naszego zmar-
twychwstania, wypadalo, aby ta nadzieja juz si¢ spelnila w przy-
padku Maryi (Scheeben). Wreszcie ,8wigtos¢ Bogarodzicy domagala

. . L X .2 63
sie wniebowziecia” — konczy nasz autor stowami §w. Tomasza™.

6. Wszechposredniczka

Role Maryi jako Wspélodkupicielki, Orgdowniczki i Rozdawczyni
}ask obejmuje si¢ w teologii wspdlnym mianem wszechposrednictwa.
Podchodzgc z innego punktu widzenia do tego zagadnienia, wspél-
czesna mariologia wyréznia we wszechposrednictwie Maryi faze
ziemsksq i faze niebiesks, po wniebowzigciu. Za swojego ziemskiego
zycia Maryja wystapila w roli Posredniczki w tajemnicy zwiastowa-
nia i na Kalwarii (Wspélodkupicielka), od chwili wniebowzigcia mo-
dli sie za nami do Boga (Oredowniczka) i przekazuje nam laski wy-
praszane u Niego (Szafarka task). W tej tez kolejnosci przesledzimy
te kwestie w ujeciu o. Zukiewicza.

81 Rozmyslania o Matce Boskiej..., 8. 225.
62 Zob. tamze, s. 227.
8 Tamze, s. 228.
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Wspétodkupicielka

0. Zukiewicz nie wchodzac w szczegély, nie odwolujac sie do roz-
roznien teologicznych, dotyczacych udzialu Maryi w dziele naszego
odkupienia — czy jest on poiredni, czy bezpoéredni, ,de congruo” czy
,de condigno™ — nazywa Jg Wspétodkupicielka ludzkoéei i ukazuje
plastycznie liczne momenty naszego zycia, w ktérych przychodzi
Ona do nas jako nasza Wspétodkupicielka®

Jak Chrystus dokonal naszego odkupienia calym swoim ziemskim
Zyciemn, ale przede wszystkim swoja meks i Smiercig, tak samo i Maryja
stala si¢ naszq Wspélodkupicielks przez swojg zgode na zostanie Matks
cierpigcego Odkupiciela i przez faktyczny udzial w cierpieniach Chry-
stusa w dniach Jego meki i émierci®. o. Konstanty w swoim kazaniu
zatytulowanym ,Matka Bolesna” niezwykle plastycznie kredli drama-
tyczny obraz cierpien Matki Bozej, przyjmowanych przez Nig w tym
celu, aby sie przyczynié do naszego odkupienia®’

Wypowiadajgc si¢ na temat udzialn Maryi w dziele odkupienia,
okazuje si¢ w swych sformulowaniach krytycznym i jasnym teologiem.
QOdrzuca — jako mniej trafne tytuly: zbawicielka, odkupicielka, nadawa-
ne Maryi przez niektérych pisarzy® Staje zas$ po stronie éw. Alberta
Wielkiego, ktory Maryje nazywa ,Wspélodkupicielka, Pomocnicg
w dziele odkupienia™ Nie trzeba uzasadniaé, ze taka jest tez wspok-
czesna nauka Koiciola. 0. Zukiewicz odréznia jasno pierwszorzedns role
Chrystusa od drugorzednej roli Maryi w realizacji odkupienia. W swych
~Rozmyslaniach 0 Matce Boskiej...” pisze: ,Dobrze to zapamietajmy, ze

8 Nalezy przypuszczaé, ze rozréznienia te byly znane naszemu autoro-
wi, poniewaz wystepujg one w maryjnej encyklice §w. Piusa X Ad diem il-
lum, 1904 (zob. Breviarium fidet, 93).

Zob W holdzie Maryi..., s. 66.

8 Maryja jest jedynie godnq nieodlgezng i nmmemle_]szq Towarzyszka
Jezusa we wazystkich tajemnicach Jego najéwigtszego zycia i jedyng Towa-
rzyszks w niewypowiedzianie ciezkim dzele Odkupienia. Maryja jest «Matks
Odkupiciela» nie tylko dlatego, ze byla obecns, podczas meki swojego Syna, ale
od chwili zostania Matks Chrystusows z cals éwiadomoicig i najwyzszym he-
roizmem wychowala Go, nie dla siebie, ale na ofiare dla ludzkoéci” (K. Zukie-
wicz OP, Pamigtka koronacji cudownego obrazu Matki Boskiej w koéciele or-
miarnskim w Stanistawowie dnia 30 maja 1937 r., Stanistawow 1937, s. 71).
Por. tenze,Anwl Pariski, RD 11 (1908) 3, s. 68-69.

67 Zob. W holdzie Maryi..., 8. 93-99.

6 Zob Rozmyslania o Matce Boskiej..., 8. 243.

® Tamze, s. 244.
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jeden wiasciwie jest Odkupiciel i Zbawiciel, Pan nasz, Jezus Chrystus.
Jego zycie, meka i $émieré i plyngce stad zashugi wystarczyly najzupel-
niej do zbawienia swiata. To jest dogmat naszej wiary, przewodnia mysl
wszystkich dziel sw. Tomasza z Akwinu. Lecz harmonia spraw Bozych,
jak uczy sw. Augustyn, domagaila sie, aby tak, jak oboje oni, mezczyzna
i niewiasta byli przyczyng zguby, tak réwniez oboje byli przyczyna od-
rodzenia... Juz w tym pojeciu zarysowuje si¢ postannictwo Maryi jako
Wspéhodkupicielki™.

Oredowniczka

Aczkolwiek o. Zukiewicz w swoich ,Rozmyslaniach o Matce Bo-
skiej” wpierw mowi o Maryi jako rozdawczyni lask, a dopiero péz-
niej o Jej oredownictwie za nami, to jednak wydaje sie, Zze odwréce-
nie tego porzgdku przyczyni sie do jasniejszego ukazania poszcze-
golnych etapéw maryjnego posrednictwa.

Nasz autor stwierdza, ze ,oredownictwo polega na znajomoéci na-
szej nedzy i naszych potrzeb i na wspomaganiu ich, czyli wystuchaniu
modlitw”’. Swieci w niebie, i w ogble zbawieni — przyjmuje za sw.
Tomaszem — znaja nasze potrzeby i modlg si¢ za nami do Boga. Zna-
jomosé naszych potrzeb stanowi skladnik ich szczesliwosci. Niepew-
noéé zbawionych co do losu swoich bliskich na ziemi bylaby bowiem
nie do pogodzenia z ich pelnym szczesciem. Zasade t¢ odnosi o. Kon-
stanty do Maryi, nazywajac Ja ,Krolowa wszechswiata, Pomocnicg
w dziele odkupienia i Matks calej ludzkosci”. Jako taka, Maryja zna
doskonale potrzeby kazdej duszy ludzkiej”® ,Znajac nasze potrzeby,
modli si¢ za nami i wtedy, kiedy do Niej nasze prosby zanosimy,
i wtedy, kiedy nie modlimy si¢, bo zna lepiej od nas naszg nedze.
A modli si¢ za nami nie tylko ogélnie, ale i szczegélowo” ‘

Skutecznoié modlitwy danego §wigtego — jak pisze Sw. Tomasz —
zalezy od stopnia jego zjednoczenia z Chrystusem. A przeciez Ma-
ryja — zauwaza o. Zukiewicz — jest najécislej zjednoczong z Chrystu-
sem. Stwierdzenie tego faktu prowadzi go do dania odpowiedzi na
pytanie, komu Maryja zawdzigcza skutecznos¢ swej pomocy,

70T

"1 Tamze, s. 260.

" Tamze.

3 Z0b. tamze, 5. 261.
™ Tamze.
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z jaks przychodzi ludziom na ziemi. Zawdzigcza jg swojemu Synowi,
ktéry jest Synem Bozym”.

Szafarka lask

W jednym ze swoich rozwazan o. Zukiewicz méwi, ze ,w rece Ma-
ryi zlozone sg skarby Boze, jako Wszechposredniczki laski”. Rowno-
czeénie przypomina, ze sw. Bernard nazywa Maryje ,strumieniem
wszelkie6go dobra®, a sw. Bonawentura — ,najwigcksza dobrodziejkg
gwiata™®. Maryja jest Szafarks lask. Ona wszystkie laski wyprasza
nam u Boga, wszystkie laski za Jej przyczyng splywajg na nas.

Pozorng trudnoéé, wylaniajacs, sie z nauki §w. Pawla o jedynym po-
Srednictwie Chrystusa migdzy Bogiem i ludzkoscig (1 Tm 2,5), rozwig-
zuje o. Zukiewicz wprowadzeniem odpowiednich rozréimien: ,Zrozu-
miejmy to tylko dobrze. Chrystus jest posrednikiem najwyzszym, Ma-
ryja Jemu poddang i podporzadkowans. Chrystus jest posrednikiem
glownym, Maryja wspéldzialajgcs przez przygotowanie tego poérednic-
twa i rozdzielanie owocow posrednictwa. Chrystus jest posrednikiern
koniecznym absolutnie, Maryja jest poéredniczks konieczng, ale
wzglednie, bo z chwilg, kiedy Bég uczynit Jg Matka Chrystusowg, musi
Ona wspdldziata¢ w dziele odkupienia™’. Do takiego ujecia posrednic-
twa Chrystusowego i Maryjnego sklonila naszego autora nauka sw.
Tomasza z Akwinu’®.

" Analizujgc tresé teologiczng wyrazong w wizerunku ,Matki Boslkiej Nie-
ustajgeej Pomocy”, 0. Konstanty pisze: ,Czyz nie widzicie, Syn Bozy spoczg} przy
Niej, rece swoje ziozyt w Jej dionie! Jakby mowil: oddaje Ci potege i dobro¢ mojq
— czerp, szafuj, jak cheesz! Sila Boza — oto Jej sila niewyczerpana — dlatego nie-
ustanna pomoc Jej! Czyécie wy kiedy zastanawiali sie nad potegg reki Chrystu-
sowej!

Na skinienie powstajg swiaty!

Swiat caly trzyma w trzech palcach!

Co by sig stalo, gdyby wypuscil?

Skinienie uémierza burze!

Palcem pisze na piasku, drzg jak listek wrogowie Jego! Odwala kamien
grobowy; wytraca berlo z rak, korony z glowy, w proch niszczy trony! ... I to
wszystko sklada w dlonie Maryi” (Matka Boska Nieustajqcej Pomocy, RD 11
(19082 7, 8.201).

" Nauki rézancowe..., 8. 3.

" Rozmyslania o Matce Boskigj..., 8. 253-254.

8 Ktadzie on — éw. Tomasz — nacisk na to, ze jest jeden najpierwszy,
najgléwniejszy i najbardziej rzeczywisty posrednik miedzy Bogiem a nami,
od ktérego jak ze zrodla splywajg wszystkie laski na nas — Pan Jezus. Ale
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A wigc Maryja, wprawdzie w sposéb drugorzedny i podporzad-
kowany Chrystusowi, ale nie mniej skuteczny jest dla nas rozdaw-
czynig lask. Powolujge si¢ na §w. Tomasza, ktéry Chrystusa nazywa
zrodlem lask, a Maryje strumieniem, nasz autor konkluduje: ,Wy-
nika wiec stad, ze jesli przez Nig otrzymaliémy Twérce i zrodlo la-
ski, wigc wazystkie laski muszg przez Nig splywad””

7. Krdlowa wszechéwiata

Z tego, co wiemy o Najsw. Maryi Pannie, Zze jest Matkg Bozg,
Najswigtszg z ludzi, Dziewica, Niepokalanie Poczetg, Wniebowzietg
i Wszechposredniczkg miedzy Bogiem a ludZmi, niemal sam przez
si¢ wynika jeszcze inny tytul, ktérym pragniemy nazwaé Maryje:
Krélowa. Nie jest on wynalazkiem naszej poboznosci maryjnej. Ma
swoje uzasadnienie teologiczne i wystepuje juz w pismach Ojcow
Kosciola. W roku 1954 papiez Pius XII wydal encyklike ,Ad coeli
Reginam”, w ktorej teologicznie uzasadnia krélewska godnosé Ma-
ryi, podkreslajgc, ze tytul ten nie jest nowoscig w Kosciele.

Jest czyms$ zrozumialym, ze i w pismach o. Zukiewicza jest wiele
wypowiedzi, w ktérych wyslawia on Maryje jako Krolows. Godnosé
Krélowej wezechswiata ujmuje w relacji do krélewskiej godnosci Chry-
stusa. Jezus jest Krolem w nastepstwie dziela stworzenia i odkupienia.
Maryi jako Matce Stworzyciela i Odkupiciela réwniez przystuguje tytut
Krélowej wszechswiata i odkupionej ludzkoéci®™.

to posrednictwo najpierwsze w niczym nie wyklucza, zeby bylo drugie po-
grednictwo, to posrednictwo pierwsze przygotowujgc i jemu shizgc” (tamze).

™ Tamze, s. 255.

80 Maryja, fwieta Boza Rodzicielka, a tym samym Matka Stworzyciela,
dzieli z Synem swoim wszystko, co tylko istota stworzona objaé moze i dlatego
jest Krélows wszelkiego stworzenia, nie tylko z laski i woli Bozej, ale jako Mat-
ka Tego, ktory kazdy twor z nicoéci wyprowadzit do bytu... Z Cl-lrystfusem «uni-
zyla sig i stala si¢ posluszng az do smierci — i to émierci krzyzowej (Flp 2,8),
i dlatego Bég wywyzazyt Jg i jako Krélowe ukoronowat ponad wszystko, co jest
w niebie, na ziemi i pod ziemig, aby Jgq wszystko jako Kréolowe _czcilo w calym
panstwie Jezusa Chrystusa, naszego Zbawiciela i Kréla™ (Pamigtka koronacji
cudownego obrazu Matki Boskiej w kosciele ormiariskim w Stanislawowie...,
8. 71 72). Por. Rozmy$lania o Matce Boskigj..., 8. 265.

155



Przytacza tez szereg charakterystycznych wypowiedzi sw. To-
masza. Oto jedna z nich: ,Krélestwo Jej rozciaga sie tak daleko, jak
krélestwo Chrystusa, bo On Jej w rece wlozyl wlasne swe berlo™'

W élad za §w. Tomaszem w sensie krolewskiej godnosci Bogaro-
dzicy komentuje znany tekst z Apokalipsy: ,,Wielki znak ukazal sie
na niebie: Niewiasta obleczona w slonce i ksiezyc pod jej stopami,
a na jej glowie wieniec z gwiazd dwunastu” (Ap 12, 1).

Nasz autor w poetyckim natchnieniu uchyla przed nami zaslong
nieba i ukazuje nam szeregi aniolow, patriarchéw i prorokéw, me-
czennikéw, wyznawcow i dziewic, ktore otaczaja tron Maryi i w za-
chwycie épiewaja: ,Regina coeli laetare! Alleluia!™”

Jakby przedluzeniem ,Regina coeli” jest ,Salve Regina” — antyfona
ulozona w XII wieku, ktora rychlo stala sie ulubiong modlitwa Kosciota
powszechnego. Odmawiali jg §wieci, zachecali do niej papieze®

W jakich dziedzinach zycia ludzkiego przejawia Maryja swojg kro-
lewsks wladze? We wszystkich, a przede wszystkim w dziedzinie mo-
ralnej: Ona to w czasach poganskich kierowala mysl ludzka ku praw-
dziwemu Bogu, Ona zapewniala kobiecie nalezne jej miejsce w spolecz-
nosci ludzkiej, Ona ratuje od zguby grzesznikéw i opiekuje sig sprawie-
dliwymi, Ona w miejscach poswieconych Jej czci (np. Lourdes) uzdrawia
i pociesza, Ona w przesztodci prowadzila do zwyciestwa nasze wojska
walezace w obronie Koéciola i Ojczyzny, Ona kréluje nie tylko zyjgeym,
ale i umarlym, cierpiacym w czyéécu, Ona jest zwyciesks Krdlowg nad
pieklem i szatanem, Ona rozprasza i wykorzenia here.z;|e — tak charak-
teryzuje o. Zukiewicz krolewskie panowanie Maryi®’.

Krolewskie panowanie Maryi jest dla nas wezwaniemn do walki
ze zlem moralnym w éwiecie. I tym wezwaniem konczy o. Zukiewicz
swoje rozwazanie na temat Krélowej wszechéwiata®

81 ,Rozmyslama o Matce Boskiej..., 8. 266.

82 Zob. tamze, 8. 267-268.

8 Zob. K. ZUKIEWICZ Salve Regina. Rozwazania majowe, Lwow 1932,
8. 15-19; por. tenze, Pamiqtka koronacji cudownego obrazu Matki Boskiej
w koéc:ele ormiariskim w Stanistawowie..., s. 75.

Rozmyslama o Matce Boskiej..., 8. 269-275.

8 Rycerzami Maryi nam byé trzeba, kiedy nam dala uprag'monq wol-
nosé, a nie placzliwymi kobietami, ktore niewoli zapomnie¢ nie mogg. Bez
zlodci i miotania, ale ze spokojem przekonania, a przede wszystkim zyciem,
ktére zadnego sojuszu ze zlem nie ma, wiec i z szatanem; walka cho¢ trud-
na, nie nad nasze sily, Krolowa wszechséwiata jest z nami” (Rozmyslania
o Matce Boskiej..., 8. 276).
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Cala wielkos¢ Maryi sprowadza si¢ do Jej Boskiego macierzynstwa.
Wazystkie laski osobiste, wyjatkowe miejsce w historii naszego zbawie-
nia i godnoéé Krdlowej wszechswiata zawdziecza Maryja wybraniu
przez Boga na Matke Syna Bozego. Uswiadomienie sobie Jej wielkosci
samo przez si¢ zmusza nas do oddawania Jej czci. Takie bylo stanowi-
sko o. Zukiewicza.

Wierny zasadzie sw. Tomasza, ze przepowiadanie Ewan, 56geln po-
winno byé poprzedzone kontemplacjg gloszonych tajemnic®, o. Zu-
kiewicz nie tylko niezmordowanie szerzyl kult Maryi, ale rownocze-
Snie staral si¢ o gruntowne poznanie Jej wspaniatosci. Do wyrobie-
nia sobie wlasciwego obrazu Bogarodzicy dopomogla mu przede
wszystkim nauka sw. Tomasza. To Doktor Anielski, opierajgcy sie
na §w. Anzelmie, kaze mu wolaé z zachwytem: ,Ponad Maryja jest
tylko Bég, a u Jej stép wszystko, co nie jest Bogiem™’

Powyzsze stwierdzenie bylo dla niego Zrédlem niezwyklego dy-
namizmu, jaki obserwujemy w szerzeniu chwaly Niepokalanej,
i pewnosci, Ze przez poboznos¢ maryjng mozna dojsé do uksztatto-
wania w sobie wlasciwej postawy chrzescijanskiej. Dal temu wyraz
we wstepie do dziela o ,Krolowej Rozanca §w.”, piszac: ,Nalezy tylko
mieé serce czyste i chcieé Jg poznaé. W miare poznania wzbudzi sig
cheé nasladowania i powstang czyny nasladujgce Jej zycie. Bedg to
wysiltki naszego rozumu i woli, i plyngce stad przekonanie, ze Istote
tak doskonalsg musimy ukochaé¢ i wtedy za wolg dzwignie si¢ uczu-

e.. Na te droge, a jest to droga rbzanca, wzywa Maryja nas
wazystkich. Tam odbywa si¢ poznanie Jej. Kazda tajemnica odstania
jakas Jej cnote, kazda wzywa do nasladowania, a w ten sposéb na
stuzbe naszej Krélowej zaprzega rozum i wole. Z pracy takiej musi
trysngé milosé jak strumien ze Zrodla, bo mepodobna patrze¢ i na-
sladowa¢ Istote tak doskonals, aby Jej nie ukochaé™™®

W podejiciu do zagadnienia kultu Najsw. Maryl Panny spo-
strzegamy zaskakujgca zbieznos¢ pomiedzy o. Zukiewiczem a na-

8 7ob. GARRIGOU-LAGRANGE, Ku doskonalosci kaplarnskiej, Poznan
1958, s. 328.
8" 70b. K. ZUKIEWICZ OP, Krélowa Rézarica Sw. w Kosciele i w Polsce,
Lwow 1934, t. 1, 8. 6.
8 Zob. tamze, t. 1, s. 19-20.
1567



uczaniem Kosciola. I w jego metodzie apostolskiej, i w wypowie-
dziach Magisterium® na pierwszy plan wysuwa si¢ poznanie wiel-
koéci Maryi, nastepnie akcentuje si¢ milos¢ i cheé Jej nasladowania
jako elementy nierozdzielnie zwigzane z poznaniem.

»CONTEMPLATIONS DEVOTED TO OUR LADY”
BY KONSTANTY M. ZUKIEWICZ OP (1874-1948)
AS A PARADIGM OF POLISH THOMIST MARIOLOGY
AT THE BEGINNING OF 20TH CENTURY
Summary

The paper, devoted to dogmatic themes in the work of father
Zukiewicz, with the specific stress on his ,Contemplations Devoted
to Our Lady in the Light of St. Thomas Aquinas’ Teaching” (War-
saw 1928), uses the scheme generally adopted in Mariology text-
books. The scheme makes it easy to show the arrangement of
Mariological issues, typical of Polish Thomist dogmatics at the be-
ginning of the 20th century. The following are therefore discussed:
the divine maternity of the Virgin Mary, the fullness of grace, Her
virginity, Immaculate Conception, the Assumption, Her universal
intervention and royal dignity.

% Zob. SOBOR WATYKANSKI I, Konstytucja dogmatyczna o Koéciele, Lu-
men gentium, 53. Tymi aspektami kultu maryjnego zajmuje si¢ obszernie
papiez Pawel V1 (Adhortacja apost. Marialis cultus, o rozwoju nalezycie
pojetego kultu maryjnego, 57).



