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»Pojecie Boga po Auschwitz” H. Jonasa
(wstep od thumacza)

Hans Jonas (1900-1993) byl uczniem Husserla, Heideggera i Bult-
mana. W 1933 r. opuscit Niemcy i w czasie II wojny swiatowej walczyl
w szeregach armii brytyjskiej. Byt wykladowcs na uniwersytetach
w Jerozolimie i Ottawie oraz profesorem New School for Social Rese-
arch w Nowym Jorku W ttumaczeniu polskim ukaza!y sie dwie jego
ksigzki: Religia gnozy' oraz Zasada odpowiedzialnosci®.

Wykdad Jonasa ,Pojecie Boga po Auschwitz”™ jest proba refleksji nad
sytuacja w jakiej znalazlo si¢ myslenie o Bogu po doswiadczeniach, ktore
staly sie udzialem czlowieka w czasie II wojny $wiatowej, a wyrazajg sie
W pojeciu Auschwitz. Trud=o jest mysleé i méwié o Bogu po kwestionujg-
cym wazelkie wartosci Holokauscie. Wyklad zawiera kilka watkow. Dwa
z nich chciatbym szczegdlnie uwyrazni¢. Niedawno ukazala sie na pol-
skim rynku wydawniczym ksigska Claude Tresmontanta noszgca tytut
Ese¢j o mysli hebrajskiej'. Przeslaniem tej niewielkiej ksiazeczki jest gle-
bokie przekonanie, iz filozofia chrzescijanska wiecej zawdziecza mysli he-
brajsldej, aniteli mysli greckiej. Aby uchwycié rzeczywistodé Boga
w chrzescijanistwie, trzeba siggnaé do Zywego konkretu Biblii, a nie posil-
kowaé si¢ abstrakcyjnymi terminami filozofii greckiej. Arystotelesowskie
pojecia aktu, moznosci, materii, formy itd., bardziej znieksztalcaja, anizeli
precyzuja myslenie o Bogu. W wykladzie Jonasa mocno pobrzmiewa to
przekonanie. Arystotelesowsko-scholastyczna spuscizna chrzescijanstwa
jest tym sposobem myslenia o Bogu, ktéry nalezy porzucié, aby mysl mo-
gta dotrzeé do niego, zwlaszcza po doswiadezeniu Auschwitz.

! Wydawmctwo Platan, Krakow 1994,
2 Wydawnictwo Platan, Krakow 1996.

8 Tekst wykladu drukujemy w materialach, strony — 9-23.
* Wydawnictwo Platan, Krakow 1996.
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Czy noesis noeseos Arystotelesa, samomyslgca si¢ myél, Bég kon-
templujacy siebie samego, jako jedyng godna tego doskonaloéé, nie wie-
dzacy nic o istnieniu Swiata, a tym bardziej nie majgcy pojecia
o cierpiacych istotach, ktére mysla, czujg, doswiadczaja tragedii, umie-
raja, moze zostaé¢ skonfrontowany z doswiadczeniem Holokaustu? Czy
nieruchomy poruszyciel, ens a se, ens per se, jest w stanie odpowiedzieé
na krzyk cziowieka, ktory w szalonym bélu pyta, dlaczego?

Warto tutaj dokonaé refleksji nad tym, jak gleboko w chrzesci-
janstwie jest zakorzeniony ten styl méwienia i myélenia o Bogu, Bo-
gu radykalnie transcendentnym, radykalnie od Swiata oddzielonym,
niezmiennym, nieruchomym, z niewyobrazalnej dali panujacym nad
Swiatem. Ilez z tej wizji Boga, pobrzmiewa w picknych strofach
hymnu J. Kasprowicza ,Swiety Boze, swigty mocny”:

»Zrzué z siebie Boze nietykalne blaski

zgarnij ze siebie te Boza,

te wiladajgcg moc, co nad wiekami

nieugaszong plomienieje zorzg”

i dalej:

-A Ty o Boze, o nieémiertelny,

o wiencem blaskow owity

na niedostepnym tronie

siedzisz pomiedzy gwiazdami

i glowg na zlocistym spoczgwszy trojkacie

krzyz tréjramienny majac u swych stop

proch gwiazd w klepsydrze przesypujesz zlotej

i ani spojrzysz na padolny smog”.

Czy ten nawyk myslenia o Bogu dalekim, innym, obcym, karza-
cym nie uzewnetrznil sic w poteznym buncie Konrada z III czeéci
Dziadéw 1 jego bedgcym na granicy bluznierstwa oskarzeniu rzuco-
nym temuz Bogu: ,Klamca, kto Ciebie nazwat Miloscig, Ty jestes
tylko Madroscia™?

Czyzby chrzeécijahskie przestanie o Bogu interpretowane w katego-
riach arystotelesowsko-tomistycznych zapoznalo prawde Wcielenia, kto-
ra przeciez do rdzenia chrzesdcijanstwa nalezy? Czy zapomnialo chrze-
Scijanstwo o tym, o czym tak sugestywnie przypomina Jonas:
o Bogu cierpigcym, ktéry biorac na swoje barki krzyz, odpowiada na
przemozne i naglace pytanie czlowieka zyjgcego po Auschwitz: Jakiz
Bég mégt pozwoli¢ na to, aby to si¢ stalo?
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Byé moze, ze bardziej adekwatnym sposobem wyrazania Boga
w epoce po Shoah bedzie Whitehead ze swojg filozofig procesu i piek-
nym okresleniem Boga jako: ,Wielkiego wspoltowarzysza, wspol-
cierpigcego, ktéry rozumie”.

Czy nie jest inercyjnym trwaniem w uporze okreslenie takiego
stylu myslenia o Bogu panteizmem, jak czynig to niektérzy tomisci?

I na ten jeszcze drugi watek, watek obawy przed panteizmem
w tej wizji intymnoéci Boga i §wiata, Boga i czlowieka chcialbym
Zwrocié uwage.

H. Jonas prezentujac ideg¢ Boga poruszonego do glebi stworzeniem
Swiata, Boga niejako ,zdeterminowanego” przez §wiat, odcina si¢ od
wszelldego rodzaju panteizméw. Trzeba zaznaczyé, iz panteizm jest
stanowiskiem ontologicznym, dokonujacym identyfikacji swiata i Boga.
Spinozjanskie Deus sive Natura jest istotowym jego ujeciem. W pante-
izmie Bog przelal sie w swiat, stal sie Swiatem, a tym samym $wiat stal
si¢ Bogiem. Nic z tej koncepcji nie widaé w prezentowanym tutaj wy-
kladzie. H. Jonas maluje przed naszymi umyslami piekng idee Boga,
ktéry towarzyszy éwiatu i jego dziejom. Czlowiekowi zas zawierzyl cala
aktywnos¢ i odpowiedzialnosé za ten swiat.

Wreszcie, aby swoje myélenie 0 Bogu po Auschwitz jeszcze bar-
dziej uczynié zrozumialym, nawigzuje autor do zydowskiej Kabaly
W jej wersji lurianskiej oraz do zawartej tam koncepcji zimzun, cof-
nigcia si¢ Boga, jego autoredukcji, kontrakeji, jako warunku po-
wstania §wiata. Bég musiat si¢ w siebie cofngé¢, musiat si¢ niejako
»Skurczyé”, aby daé miejsce Swiatu i czlowiekowi.

Jak wiele w tej wizji Jonasa jest zbieznoséci z wizjg Boga, jaka
tkwi w samym rdzeniu chrzescijanstwa. Czyz chrzeécijafiska keno-
sis, unizenie si¢ Boga, nie jest refleksem koncepcji zimzum? Ile jest
w tym wykladzie impulséw ku chrzescijanisko-judaistycznemu dialo-
gowi, ku spotkaniu Chrzescijan i Zydéw we wspélnym pochyleniu
czola przed ,WIELKIM WSPOLTOWARZYSZEM, WSPOLCIER-
PIACYM, KTORY ROZUMIE".



