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FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNA KONCEPCJA
RELIGIJNOSCI OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH!

Obserwacja rzeczywistosci poczatku XXI wieku pozwala na smutna
konstatacj¢, ze wspolczesny czlowiek jest postrzegany i kategoryzowany
w kontekscie bytu empirycznego. Zdaje si¢ byC¢ niemal catkowicie poddany
regulom naukowym?. Zaciera sie¢ w rzeczywistosci ludzkiej egzystencji fun-
damentalng sfer¢ ducha oraz kwestionuje si¢ motywacyjno-sprawcze dziata-
nie, bedace wynikiem konfrontacji ,,znakéw czasu” z ludzkim sumieniem.
Kryteria okreslajagce godnos¢ osoby, uyymowanej jako psychofizyczna jed-
nos$¢, wyznaczane s3 jedynie priorytetem 1 funkcjonalnoscig przydatnosci
i sity?>. Tymczasem chrzescijanska doktryna czlowieka nie jest wyrazem
angelizmu, gloszacego, ze w swojej istocie jest on czystym duchem, ale
sprzeciwia si¢ rowniez pogladowi utozsamiajgcemu czlowieka wylgcznie
z jego sferg cielesng®. Kazde wiec ludzkie doswiadczenie nosi w sobie po-
dwojny charakter: tego, co duchowe i materialne®. Zalozenie takie pokazuje
jak 1stotna powinna by¢ kwestia religijnosci w Zzyciu kazdego czlowieka,
w tym niepelnosprawnego, oraz jak waznym obszarem poszukiwan nauko-
wych powinna by¢ sfera duchowa.

1. Pojecie i komponenty religijnosci

Religyjnos¢ mozna okresli¢ ,jako caloksztalt przekonan, doswiad-
czen oraz zachowan podmiotu, zwigzanych z przezywaniem relacji do swia-
ta transcendentnego — Boga. Z natury swojej jest on niedostgpny bezposred-

! Niepelosprawnos$é¢ przyjmujemy w niniejszym opracowaniu jako kategori¢
pojeciowa-ogolna, bez odnoszenia sie¢ do konkretnych rodzajow 1 przejawdow
niepelmosprawnosci.

2 K. BOCHENEK, Filozoficzne racje godnosci osobowej czlowieka uposledzonego, w:
Katecheza specjalna dzisiaj. Problemy i wyzwania, red. J. STALA, Kielce 2003, s. 153.

3 J. STALA, Katecheza specjalna wyrazem troski o kazdego czlowieka w swietle
dokumentow synodalnych Kosciola w Polsce po 1980, w: Katecheza specjalna
dzisiaj. Problemy i wyzwania, red. J. STALA, Kielce 2003, s. 55.

* Por. E. MASCALL, Chrzescijanska koncepcja czlowieka i wszechswiata,
Warszawa 1986, s. 30-31.

> STALA, Katecheza specjalna wyrazem troski...,s. 57.
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niemu poznaniu™®. Zjawisko religijnosci obejmuje w swojej istocie rzeczy-

wistos¢ bardzo zlozong i wieloaspektowa i oprocz elementéw nadprzyro-
dzonych ma tez swojg warstw¢ naturalna, dost¢png fenomenologicznej ob-
serwacji’.

Czlowiek dzigki réznorodnym znakom, symbolom odczytuje mniej
lub bardziej wyrazane tresci, ktére obok doswiadczen zaczerpnietych glow-
nie z zycia rodzinnego leza u podstaw formowania si¢ reprezentacji, wyob-
razen swiata religijnego w szerokim znaczeniu, uwzgledniajacych pojecia i
przekonania religijne. Zdzistaw Chlewinski podkresla, ze: ,,Przedstawiona za
pomocg nich rzeczywistos¢ fundamentalna uzyskuje w umysle jednostki
intencjonalng «obecnos$é»; stanowi to z kolei podstawe dalszego formowania
si¢ w czlowieku zespotu przekonan dotyczacych tejze rzeczywistosci. Rze-
czywistos$¢ transcendentna moze przedstawiac si¢ jednostce nie tylko jako
prawda, ale takze jako co$, co ma dla niej znaczenie, czyli pojawia si¢
w porzgdku wartosci — sacrum; moze stac si¢ tez czyms, co angazuje calego
cztowieka™s.

Wobec powyzszych przestanek nalezy wnioskowacé, ze religijnos¢
wprowadza nowe tresci w zycie psychiczne czlowieka, predysponuje go do
przezywania specyficznego doswiadczenia o charakterze duchowym. Uzna-
jac prawde, ze religijnos¢ stanowi osobowa 1 pozytywng relacje cztowieka
do Boga, nalezy obecnie zastanowic si¢ nad tym, w jaki sposOb, mozna wy-
razi€ 1 ujac zasadniczg calos¢ zycia religijnego.

Czeslaw Walesa w swoim poszukiwaniu parametrow religijnosci
odwoluje sie do trzech wzajemnie powigzanych ze soba sfer’: poznania
(komponenty poznawczo — informacyjno — orientujgce), ustosunkowanie
(uczucia, motywy, wartosci — inaczej zwane komponentami emocjonalno —
motywacyjnymi), dzialanie (komponenty decyzyjno — ekspresyjno — po-
znawcze). Wspomnianym sferom mozna wi¢c przyporzadkowacé trzy dzie-
dziny religijnosci: sSwiadomos¢ religijng, uczucia religijne, decyzje religijne.
Autor ten, w swoich dociekaniach i1 argumentacjach dostrzega oprocz zjawi-
ska psychicznego religijnosci réwniez kontekst spoleczno — kulturowy.
Wymienia tutaj: wiez ze wspolnota oséb wierzacych, praktyki religijne, mo-
ralnos¢ religijng. Nie bez znaczenia pozostaje rOwniez (rozumiane jako calo-
Sciowe i globalne ujecie ludzkiego, podmiotowego ,,ja’’) doswiadczenie reli-
gijne, czy wreszcie, uwzgledniajace treSciowy przejaw relacji cztowieka do
Boga, formy wyznania wiary.

6 Z. CHLEWINSKI, Religia a osobowosé¢ czlowieka, w: Religia w swiecie
wspéiczesnym. Zarys problematyki religiologicznej, red. H. ZIMON, Lublin 2000,
s. 100-101.

7 Z. GOLAN, Pojecie religijnosci, w: Podstawowe zagadnienia psychologii reli-
gii, red. S. GLAZ, Krakow 2006, s. 71.

8 CHLEWINSKI, Religia a osobowosé¢ czlowieka.. ., s. 101.

® CZ. WALESA, Rozwdj religijnosci cztowieka. Dziecko, t. 1, Lublin 2005, s. 13.
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Catosciowe podejscie do kwestit religiynosct nakazuje uwzglednic
takze jej drugorzedne parametry, bowiem w samej istocie religijnosci, uj-
mowane jest nie tylko to, co duchowe, lecz takze to co zmystowe. Wobec
powyzszego istotng rol¢ odgrywac beda: jezyk religyyny (slowa religijne,
zwroty modlitewne, style komunikowania si¢, symbole i metafory); moc
religijna (jest sila wpltywu religiyynosci na rézne formy 1 dziedziny zachowa-
nia ludzkiego); zarliwos¢ religijna (intensywnos$¢ zaangazowania w nawig-
zaniu 1 podtrzymywaniu wi¢zi z Bogiem); kontemplacje (wrazliwos¢ na
przyjecie i przekazywanie Dobrej Nowiny); swiadczenie swoim zyciem
o religijnosci; wprowadzanie zasad zycia religijnego 1 troska o ich przekazy-
wanie; kompetencje w zakresie kultu religijnego; ofiarnos¢ na rzecz Kosciola;
tolerancyjnos¢; odpowiedzialnos¢ za Kosciol; stygmatyzacja (specyficzne
ujmowanie rzeczywistosci spolecznej); religijne przekazywanie pickna; atrak-
cyjnos¢ 1 konkretnos¢ religijnosci; harmonijnos¢ religijnosci; podejscie egzy-
stencjalne; stopien wywiklania ze zmystowosci, materializmu i konkretyzmu
w poszczegllnych dziedzinach religijnosci; ustawiczny proces nawrodcenia
(permanentna formacja); otwartos¢ religijna; obecnos¢ odmiennych stanow
swiadomosci 1 nieswiadomosci; style religiyjnosci (aspekty indywidualne reli-
gijnosci zwigzane z psychologicznymi uwarunkowaniami)'©.

Czestaw Walesa podkresla rowniez parametry trzeciorz¢dne religij-
nosci, ,,ktore zakresowo sg wezsze 1 czgsciej dotyczg sfery psychologiczno —
tresciowej, pomimo zasadniczej dominanty psychologiczno — formalnej™!!.
Nalezg do niech: wlagczanie do Zycia narracji biblijnej, czyli podzielanie
przezy¢ bohaterow biblijnych i1 wykrywanie w nich glebszego sensu religij-
nego; aktualizacja zycia w oparciu o przyklady biblijne; realizowanie ewan-
gelicznych blogostawienstw; zycie wedlug prawdy; uwzglednianie darow
Ducha Swietego; wprowadzenie do zycia tresci i znaczen sakramentow;
uyymowanie Modlitwy Panskiej jako zyciowego programu drogi chrzescijan-
skiej; idea szczescia wiecznego; wprowadzenie 1 zycie okresem liturgicz-
nym; przyswojenie zasad religijnego swigtowania, przezywanie 1 gloszenie
katolickiej nauki spotecznej; realizacja zyciowego powolania w Kosciele;
swiadectwo zycia wobec chorych, kalek, potrzebujacych!?.

Nakreslenie tla religijnosci, jej znaczenia i sposobu urzeczywistnie-
nia si¢, uwidacznia jak zlozony jest to ,,proces”. W rzeczywistosci jednak
bardzo cze¢sto redukuje sie religijnos¢ do kwestii zjawiskowej, socjologicz-
nej 1 empirycznie mierzalnej. Niejednokrotnie motywem 1 dyktatem spraw-
czym w rozumieniu czlowieka sg jedynie akty sprawcze, dzialaniowe, za-
pominajgc, ze religijnos¢ ma swoje podltoze w wewnetrznej strukturze pod-
miotu rozumianego jako osoby. Uwaga ta wydaje si¢ by¢ kluczowa w odnie-

10 Tamze, s. 14-50.
11 Tamze, s. 50.
12 Tamze, s. 54-55.
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sieniu do osob niepetnosprawnych. Czgsto bowiem kwestionuje sie ich reli-
gijnos¢, lub poddaje w watpliwos¢ ze wzgledu na ich stan uposledzenia
umystowego, nieprawidtowosci komunikacyjne, postrzegawcze i spoteczne.
Takie watpliwosci wydajg si¢ by¢ zwigzane z jakims$ jednym aspektem reli-
gynosci, co nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania religijnosci
niepetnosprawnych w ogélnosci. Trzeba pamigtac, ze zasadniczymi kompo-
nentami postawy, w tym takze religijnej, sa nastgpujgce czynniki: poznaw-
czy, emocjonalny, behawioralny i wolitywny'?. Wobec przywolanych kom-
ponentow, oczywistym staje si¢, ze religijnosé poszczegolnych ludzi
(uwzgle;dnlajqc powyzsze konotacje), Jest bardzo zréznicowana. Zr6dla reli-
gijnosci sa tak rozne 1 liczne, a formy jej uzewnetrzniania i interakcji tak
roznorodne, ze niemozliwa jest tutaj jednolito$¢ — religijny monizm. ,,Jako
struktura dynamiczna i angazujgca cala osobowos¢ czlowieka, religijnosé
moze przybiera¢ formy mniej lub bardziej doskonate”!4.

2. Inklinacje ,,religijnosci’’ w podmiocie — osobie

Chrzescijanska interpretacja religii i religijnosci!®> obejmuje dwie
grupy argumentOow. Jedna pochodzi z obszaru filozofii i jest wzmacniana
i positkuje si¢ danymi z psychologii'®, historii religii; druga natomiast z teo-
logii'’. W zakresie zagadnien filozoficznych sprawa wyjéciowa w okreéleniu
potencjalnej; mozliwosci religijnosci czlowieka, priorytetowym zagadnie-
niem wydaje si¢ by¢ sprecyzowanie elementéw konstytuujacych osobe.

13 Zob. H. SLOWINSKA, Ksztaltowanie postaw religijnych na katechezie, Lublin
2004, s. 128.

14 CHLEWINSKI, Religia a osobowosé czlowieka..., s. 101.

15 Przez ,religie” nalezy rozumieé zbidr prawd, nakazow, zakazéw regulujacych
stosunek pomig¢dzy czlowiekiem i Bogiem. Natomiast pojecie ,,religijnos¢” okresla
podmiotowe, subiektywne, indywidualne ustosunkowanie si¢ osoby do systemu
prawd, przy zaangazowaniu calej osobowosci. Por. S. KUCZKOWSKI, Psychologia
religii, Krakoéw 1988, s. 22-28.

16 Oczywiscie chodzi tutaj w sposodb szczegdlny o psychologi¢ religii, jej
znaczenie w naukowym ,kanonie” jako subdyscypliny psychologii w kontekscie
dziejowym. Zob. S. GLAZ, Zarys historii psychologii religii, w: Podstawowe
zagadnienia psychologii religii..., s. 21-34. W poprawnym odczytaniu i rozumieniu
koncepcji psychologii religii oraz ustaleniu obszaru zainteresowania tej dziedziny
naukowej warto siegngé chociazby do nastepujagcych opracowan: J. SZYMOLON,
Koncepcje psychologii religii, w: Podstawowe zagadnienia psychologii religii, s. 35-
41; Tenze, Przedmiot psychologii religii, w: Podstawowe zagadnienia psychologii
religii..., s. 42-49.

17 M. RUSECKI, Geneza religii, w: Religia w swiecie wspolczesnym. Zarys
problematyki religiologicznej, red. H. ZIMON, Lublin 2000, s. 80-81.
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Czeslaw Bartnik napisal: ,,Najczesciej w tradycji zachodniej czlo-
wieka i osobe ludzka okreéla sie przez diade: ,,cialo-dusza”'®. Nie mozna
mowié¢ o czlowieku jako o osobie bez jezyka materialnego 1 cielesnego. Ma-
teria stanowi tworzywo bytu i jawi si¢ jako: ,,moznos¢, wielos¢, stworzenie,
fundament bytowosci, bytotworczos¢, plastycznosé, potencjalnosc, inicjal-
no$¢, otwarcie na przyszlos¢ oraz podatnos¢ na wielopostaciowa transcen-
dencje. Nosi ona na sobie pelne atrybuty twoércze”!®. Dusza natomiast jest
konkretyzacja rzeczywistosci o cechach zasadniczo réznych od materii (cho€
nie jest jej negacja) i1 stanowi pozytywnos¢ bytu, aktualnos¢ istnienia, jest
rzeczywistoscig transcendentng wobec materii. Jest ,,medium jednostkowie-
nia czlowieka, o ile jest forma, istniejgca niepowtarzalng, bytem wewnetrz-
nie jednym™?°, oraz stanowi istotng forme¢ czlowieczenstwa samego w sobie
na plaszczyznie swiata fizycznego, biologicznego i1 psychicznego, a nade
wszystko metafizycznego.

Dusza indywidualna jest podstawg zapodmiotowania bytu material-
nego na sposob ludzki, oraz stanowi 1 okresla czlowieka esencjalnie 1 egzy-
stencjalnie. Jest bytem nierozbijalnym, niecodwracalnym w istnieniu 1 rozwo-
ju, eschatycznym, absolutnym w sobie przez fakt stworzenia, po prostu jest:
,Jest rezultatem wszystkich procesd6w stworzeniowych, zmierzajacych ku
konstytuowaniu cziowieka jako osoby’?!.

Przyjecie takiego rozumienia 1 antropologicznej wizji osoby ludz-
kiej, implikuje bardzo istotny dla dalszych rozwazen wniosek: ciato 1 dusza
stanowig razem ,,nature ludzkg”??. Konkluzja ta ma wiodgce znaczenie w
procesie argumentacji faktu, ze osoby niepelnosprawne, niezaleznie od ro-
dzaju niepelnosprawnosci, majg w sobie ,,zwartg”’ bytowa koniecznosc¢ ciala
i duszy, a co za tym idzie, sg otwarte na rzeczywistos¢ ,,wyzszg’’, transcen-
dujaca poza doswiadczenia 1 doznania cielesne (materialne). Osoba jawi si¢
wiec jako ktos$ realnie istniejgcy w sobie??, byt peten tajemnicy i zbudowany
dialektycznie. Nie jest: ,,ani samg sfera materialng, ani tozsamg sfera du-
chowg, ale jest rodzajem dynamicznej syntezy Swiata materialnego 1 ducho-

wego ku wyzszej, absolutnej jazni”?*.

18 Cz. BARTNIK, Personalizm, Lublin 1995, s. 159.

97 w.

20 Tamze, s. 162.

2l Tamze, s. 164.

22 Por. M. KRAPIEC. Metafizyka — ogdlna teoria rzeczywistosci, w: Wprowadzenie
do filozofii, red. M. KRAPIEC, S. KAMINSKI, Z. ZDYBICKA, P. JAROSZYNSKI, Lublin
1992, s. 65.

23 K. GOzpZ, W poszukiwaniu , definicji”’ osoby, ,Roczniki Teologiczne”
43(1996) z. 2, s. 217.

24 Tamze, s. 217, zob. CZ. BARTNIK, Szkic o osobie, ,,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne™ 37(1990) z. 2, s. 83.

331



Ks. Jan Szelag

Godnos¢ czlowieka, kazdego bez wyjatku, nie mozna porownaé ze
swiatem ,,rzeczy”’ czy ,,przedmiotow”, ktérymi mozna si¢ jedynie postugi-
wac®’. Sposéb istnienia czlowieka, zarowno tego, ktérego nazywamy po-
tocznie ,,zdrowym™, jak 1 tego obarczonego ré6znymi deficytami i dysfunk-
cjami, rozni si¢ radykalnie od sposobu istnienia rzeczy. Jest on przyrodniczy,
fizyczny 1 zmystowy, posiada cialo, ale jest rowniez duchowy. Dzieki temu
jest bytem konkretnym, ale zarazem kazdy jest jedynym i niepowtarzal-
nym?°. Wojciech Chudy zauwaza, Zze ogdlna teoria bytu wydziela w kazdym
rodzaju bytu czesci istotowe, integrujace oraz doskonalosciowe. Brak kom-
ponentu istotowego, do ktérego zaliczy¢ trzeba np. element istnienia, istoty,
formy, materii, powoduje unicestwienie bytu. Byt osobowy nie moze istnieé
bedac pozbawionym czegsci istotowej, dlatego nie mozna na gruncie reali-
stycznej teorii bytu mowic¢ o bytowej ulomnosci cztowieka. Natomiast pew-
na ,,brakowos¢” jako immanentna cecha czlowieka zwigzana jest z czescia
integrujgca 1 doskonalosciowa bytu. Roéznica pomiedzy ,,brakowoscig” ludzi
zdrowych 1 ludzi niepelnosprawnych nie jest wigc réznica istotng metafi-
zycznie, lecz tylko ilosciowa?’.

Konkludujac rozwazania dotyczace antropologicznej wizji czlowie-
ka?® i uzasadniajac zalozenie psychoduchowej zlozonosci kazdej — a wiec
1 niepelnosprawnej — osoby, nalezy zaznaczy¢, ze ,,na plaszczyznie antropo-
logii 1 filozofii chrzescijanskiej, kazdy czlowiek niepelmosprawny, juz z sa-
mej racji, ze jest czlowiekiem, niezaleznie od stanu swojego zdrowia i umy-
shu jest osobg. Jest bowiem niezmiennie szczegolnym rodzajem bytu, ma to
«co$ wiecej», co wyroznia go od innych bytéw, tym czyms jest wymiar du-
chowy”?°. Niepelosprawnos¢ fizyczna lub psychiczna nie jest wiec w stanie
naruszy¢ lub zakléci¢ struktury osobowej (podmiotowej) czlowieka, ducha
ludzkiego, ktéry jest jej istotowym i bezwzglednym elementem’’. Oczywi-
stym jest fakt, ze kazdy byt posiada braki w czgsciach integrujacych i1 do-
skonalosciowych. Réznica pomiedzy sferg braku u ludzi zdrowych i u nie-

25 BOCHENEK, dz. cyt., s. 154.

26 Por. K. WOJTYLA, Osoba i czyn, Lublin 1994, s. 95.

27 W. CHUDY, Sens filozoficzny kondycji czlowieka niepelnosprawnego,
w: Osoba niepelnosprawna i jej miejsce w spoleczenstwie. Materialy z sympozjum
,, Wartosé osoby uposledzonej i jej miejsce w spoteczenstwie”. KUL 18-20 lutego
1985r., red. D. KORNAS-BIELA, Lublin 1988, s. 107.

28 Szerzej zob. Z. UCHNAST, Zalozenia antropologiczne psychologii
chrzescijanskiej, w: Psychologia i psychoterapia chrzescijariska w teorii i praktyce.
Materialy wybrane z X Konferencji Stowarzyszenia Psychologéw Chrzescijanskich.
Konstancin 12-14 marca 2004 roku, red. E. JACKOWSKA, R. JAWORSKI, Plock 2006,
s. 27-40.

29 BOCHENEK, dz. cyt., s. 159.

30 por. W. CHUDY, Powolanie osoby niepelnosprawnej w nauczaniu Jana Pawla
II, w: Osoba niepetnosprawna i jej miejsce w spoleczenstwie..., s. 126-127.
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pelnosprawnych nie ma charakteru ontologicznego, lecz ilosciowy, czyli
przygodnosci egzystencjalne;j’’.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o psychologiczne zrodla religijnosci
wskazywano na rozne czynniki i budowano odmienne teorie’”. Do jednej
z najstarszych nalezy koncepcja instynktu. Interpretacja instynktoidalna gene-
zy religijnosci zaklada, ze czlowiek przejmuje religi¢ na zasadzie dziedziczne;j
sktonnosci®’. Zwolennicy tego stanowiska powoluja sie na dane antropolo-
giczne twierdzac, ze zarowno u ludow pierwotnych, jak i1 bardziej cywilizo-
wanych, spotykamy si¢ ze zjawiskiem religii. Ten fakt da si¢ wytlumaczy¢
tylko istnieniem w cztowieku pewnego rodzaju instynktu religijnego®*.

Charakterystyczng postawe wobec religijnosci przyjmuje w swoich
pogladach C. G. Jung. Przedmiotem jego zainteresowan byly religijne prze-
zycia jako zjawiska powszechne 1 zawsze istniejace. Twierdzil, ze idea reli-
gijna jest szczegolng postawa ludzkiego umyshu, a w sprawach religijnych
nie mozna zrozumiec¢ niczego, czego si¢ wewngetrznie nie przezyto. Dopiero
w tym wewngtrznym doswiadczeniu objawia si¢ stosunek duszy do rzeczy
pokazywanych, czy gloszonych. Doswiadczenie, czy przezycie religijne, jest
tak zasadnicze 1 potezne w cztowieku, ze powoduje glebokie skutki psycho-
logiczne, a nawet przeksztalcenie ludzkiej osobowosci 1 przemiane swiado-
mosci®>. Jung podkresla archetypiczng strukture religijnosci, majacej swe
zrodto w zbiorowej nieswiadomosci, gdzie odkrywa si¢ prawdy ponadludz-
kie’¢. Archetypy, jak wielokrotnie podkreslal Jung, nie s3 wspomnieniami
zwigzanymi ze zlokalizowanymi w przeszlosci doswiadczeniami, ale sa:

31 Por. W. CHUDY, Sens filozoficzny kondycji czlowieka niepetnosprawnego...,
s. 111; Wiecej o przygodnosci egzystencjalnej; zob. M. KRAPIEC, Metafizyka. Zarys
teorii bytu, Lublin 1985, s. 402-428.

32 Kompendium wiedzy na temat psychologicznych zrédet religijnosci zob.
S. TOKARSKI, Psychologiczne Zrodla religijnosci, w: Podstawowe zagadnienia
psychologii religii, red. S. GLAZ, Krakow 2006, s. 92-108.

33 J. MAKSELON, Czlowiek jako istota religijna, w: Psychologia dla teologow...,
s. 256.

34 R. OTTO, Swietosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do
elementow racjonalnych, Warszawa 1968, s. 151.

Nalezy nadmieni¢, ze w ostatnich latach twierdzenia dotyczace instynktownych
zachowan czlowieka zostaly zrewidowane i trudno jest utrzymaé rozumienie genezy
religijnosci w oparciu o instynkt, dlatego obecnie wyjasnia si¢ role religijnosci
bardziej w kategoriach potrzeb. W Polsce problematyke teorii instynktu religijnego
reprezentowal m.in.: J. PASTUSZKA, Struktura swiadomosci religijnej. Proba nowej
Interpretacji, w: Pastori et Magistro, Lublin 1966, s. 334.

3> Por. C. CH. JUNG, Psychologia a religia, Warszawa 1995, s. 81-83, 225.

3¢ MAKSELON, dz. cyt., s. 256.

333



Ks. Jan Szelag

,»potggami, bogami, obrazami, prawidlami i zasadami, ktore regularnie po-
jawiajg si¢ w cyklu doswiadczen ludzkiej duszy”?’.

Inne uj¢cie prezentuje E. Fromm?®, ktory ujmuje religie jako jedna
z prob rozwigzywania egzystencjonalnego problemu czlowieka. Definiuje
religi¢ jako: ,,kazdy system mysli i dzialan, podzielany przez pewna grupe,
ktora dostarcza jednostce uktadu orientacji i przedmiotu czci”?®. Zatem z tej
perspektywy nie ma nikogo, kto bylby pozbawiony potrzeby religijnej, cho-
ciaz srodki, za pomoca ktorych jest ona zaspokajana, mogg nie mieé niczego
z zewnetrznych przejawow tradycyjnych form religijnych?. Interesuje sie on
religia gldwnie w aspekcie jej funkcjonowania w konkretnych przezyciach
jednostek oraz z punktu widzenia roli, jakg pelni w procesie ksztaltowania
si¢ osobowosci E. Fromm pisze, Ze nie ma cztowieka bez potrzeby religijne;j,
a wigc stanowi ona element wspoétkonstytuujacy czlowieka w sensie psy-
chicznym. Stwierdza on, zZe: ,,ostatecznym problemem religii nie jest pro-
blem Boga, ale problem cziowieka”*!. Dla Fromma religia ma charakter
terapeutyczny. Reguty terapeutyczne stanowig takze kryterium oceny religii
i podziatu na religie autorytatywne i humanistyczne??.

Pojecie religijnosci wprowadza rowniez G. W. Allport, ktory ukazu-
je je w terminach sentymentu religijnego, czy tez poczucia religijnego®.
Stwierdza, ze: ,,nie kazda dojrzala jednostka wytwarza w sobie poczucie
religyjne. Jezeli tego nie czyni, to dlatego, ze posiada jakas inng zadawalajg-
cg filozofi¢ zycia, jakgs forme¢ syntezy, moze o charakterze etycznym lub
filozoficznym”**. Ukazywal autonomiczny i jednoczacy charakter poczucia
religijnego w osobowosci 1 zasadniczg zaleznos¢ caltego ludzkiego zycia od
wiary, uznajac, ze poboznos¢ przyjmuje formy wyzsze 1 nizsze, zréznicowa-
ne przez modele dojrzatego poczucia religijnego®.

Na religijno$é cztowieka zwraca réwniez uwage V. E. Frankl?*®, kto-
ry akcentuje w sposob szczegdlny znaczenie zdolnosci cztowieka do trans-
cendencji wlasnego ,,ja”’ (selfu) oraz do transcendencji osiggni¢tego poziomu
w rozwoju biologicznym 1 psychicznym. Tworca analizy egzystencjalne]

37 Cyt. za: D. M. WULFE, Psychologia religii, Warszawa 1999, s. 365. Szerzej na
temat rozwoju myslenia Junga o psychologii religii: Zob. Tamze s. 371-386.

38 Zob. J. STROINOWSKI, Fenomen religii w wujeciu psychoanalitycznym,
w: Psychologia religii, red. Z. CHLEWINSKI, Lublin 1982, s. 50-51.

39 Cyt. za: STROINOWSK]I, dz. cyt., s. 52.

07, w.

4 E. FROMM, Szkice z psychologii religii, Warszawa 1980, s. 200.

42 Por. WULFF, dz. cyt., s. 502-503.

43 Zob. G. W. ALLPORT, Osobowosé i religia, Warszawa 1988.

4 Tamze, s. 140.

45 Por. WULFF, dz. cyt., s. 492-496.

46 Zob. V. E. FRANKL, Homo patiens, Warszawa 1984.
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i logoterapii*’ uwaza dwa specyficzne ludzkie zjawiska: autotranscendencje
i samodystansowanie za prazdolnosci ludzkiego bytu*®. Fenomen autotrans-
cendencji nalezy uzna¢ za fundamentalny fakt antropologiczny, gdyz stano-
wi specyficznie ludzki sposOb bytowania, ontologiczng charakterystyke
ludzkiego bytu. By¢ czlowiekiem oznacza bowiem ciggle przekraczac siebie,
byé skierowanym na co$ lub na kogos, co nie jest nim samym*. Do zasadni-
czych przejawow autotranscendencji nalezy miedzy innymi fenomen religij-
nos$ci, rozumianej jako dazenie czlowieka do Boga i relacji do swiata nad-
przyrodzonego. Relacja cztowieka do Boga jest nieunikniona, chociaz nie
zawsze jest Swiadoma. Niekiedy przybiera ona posta¢ nieswiadomego dgze-
nia do Boga. To nieswiadome nastawienie na Boga jest bardzo gieboko wpi-
sane w nature ludzka 1 jest typowe dla wszystkich ludzi, chociaz nie wszyscy
zdaja sobie z tego wyraznie sprawe’.

Jedna z waznych odpowiedzi dotyczacych problematyki religijnosci
nalezy doszukiwac€ si¢ w tzw. personalizmie dialogowym, prezentowanym
mi¢dzy innymi przez M. Bubera, G. Marcela. Fundamentalng tezg personali-
zmu dialogowego jest stwierdzenie, iz Swiadomos$¢ podmiotu, to, kim je-
stem, rodzi si¢ z relacji z drugim ,,Ty”. Osobowe istnienie czlowieka jest
istnieniem w relacji do drugiego czitowieka (jako osoby) i do Boga uyymowa-
nego w charakterze Osoby. B6g bowiem kierujgc do czlowieka swoje stwor-
cze stowo, nazywajac go ,,ty”’, nadaje mu osobowg konstrukcje, a ten z kolei,
samym swoim istnieniem stanowi odpowiedz na wezwanie 1 powolanie
Stworcy. Owe ,,dialogiczne stawanie si¢” wpisane jest w podmiotowosc,
osobowos¢, tozsamosC cztowieka 1 wyraza si¢ w czterech podstawowych
relacjach: do Transcendencji (Boga), drugiego czlowieka, otaczajacego
swiata, 1 do siebie samego. Jedna relacja pocigga drugg. Taki stan rzeczy
ukazuje dwa podstawowe ukierunkowania dialogiczne: wertykalny (czlo-
wiek — Bog) oraz horyzontalny (czlowiek — inny czlowiek, cztlowiek — inne
byty, cztowiek w relacji do siebie samego). Odwotanie si¢ do Transcenden-
cj1, zakorzenione w podmiotowosci ludzkiej, suponuje wniosek o religijnosci
czlowieka, bedacego w dialogowej relacji ze Stwodrcg>!.

Na koniec rozwazan dotyczacych filozoficzno-psychologicznej in-
terpretacji religijnosci warto odwotac si¢ do przemyslen Haliny Romanow-

47 Szerzej o koncepcji logoterapii; zob. K. POPIELSKI, Koncepcja logoteorii V. E.
Frankla i jej znaczenie w poradnictwie psychologiczno-pastoralnym, w: Wybrane
zagadnienia z psychologii pastoralnej, red. Z. CHLEWINSKI, Lublin 1989, s. 69-101.

48 M. WOLICKI, Egzystencjalno-analityczna koncepcja autotranscendencji i jej
teologiczno-pastoralne aplikacje, Przemysl 1993, s. 17.

4 Tamze, s. 19.

>0 Tamze, s. 43.

1 'W. PASIERBEK, Aktualnosé transcendentnego charakteru antropologii
teologicznej dla pedagogiki, w: Pedagogika wiary, red. A. HAJDUK, J. MOLKA,
Krakow 2007, s. 46- 47.
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skiej-Lakomy. Ot6z wspomniana autorka poddaje gruntownej i wnikliwej
analizie tajemnice duchowosci czlowieka. Niejednokrotnie podkre$la sie
wzajemne odniesienie, korelacje duchowosci (wynikajacej z natury cielesno-
duchowej cztowieka) do religijnosci. W wielu przypadkach uzywa sie tych
terminéw zamiennie®>?. W rozumieniu H. Romanowskiej-f.akomy: czlowiek
w warstwie psychologicznej (osobowosciowej) 1 spoteczno-kulturowej (oso-
bowej) jest calosciag, ktora tworzy jego strukture najbardziej zewnetrznag
1 widzialng. Jednak osoba jest poznawalna przy uwzglednieniu trzeciego
kontekstu — komponentu, jakim jest wymiar duchowy>>. Nie lezy on ,,poza”
innymi wymiarami fizycznymi, psychicznymi, kulturowymi w czlowieku,
lecz jest w stosunku do nich wyzszy 1 obejmuje je w jedng calos¢; ,,jest wy-
miarem pierwotnym i warunkuje inne wymiary’>4,

Powyzsze analizy o charakterze filozoficzno- psychologicznym maja
ogromne znaczenie dla teoretycznego uzasadnienia zjawiska religijnosci
0sOb niepelmosprawnych. Z zaprezentowanych rozwazan jasno wynika, ze
religijnos¢ jako gotowos¢ 1 zdolnosC przekraczania siebie w kierunku rze-
czywistosci transcendentnej, jest istotnie zwigzana z natura czlowieka. Nie
oznacza to, ze u poszczegolnych jednostek religijnos¢ bedzie widoczna, ale
ze istnieje w czlowieku zdolnos¢ bycia religijnym.

W kontekscie osO6b niepelnosprawnych (niezaleznie od stopnia nie-
petlmosprawnosci, dysfunkcji, nieprawidtowosci rozwojowych), positkujac
si¢ teorig filozoficzng, nalezy przyjac¢, ze posiada ono podtoze religijnosci
wpisane w jego natur¢ ludzka 1 nie mozna tego zalozenia kwestionowac,
argumentujac sprzeciw dysfunkcjami czy tez deficytami w rozwoju. Poten-
cjalng moznos¢ 1 mozliwos¢ religijnosci nie okresla bowiem cialo, czy jaka-
kolwiek nieprawidlowosC, lecz strukturalna lgcznos¢ duszy i ciala, ktore
konstytuujg osobe. Zycie religijne nie moze byé na przyklad czysto intelek-
tualne, bowiem potrzebuje réwniez witalnosci, ciepla, pasji°®.

Argumentacja za religijnoscia — odniesieniem do rzeczywistosci
nadprzyrodzonej 1 osobowego Bytu — Boga, przeprowadzana jest rowniez na

32 Por. SOCHA, dz. cyt., s. 15-16.

>3 H. ROMANOWSKA-EAKOMY, Psychologia doswiadczerr duchowych, Warszawa
1996, s. 30.

>4 J. w.

3> Nalezy nadmieni¢, ze czym innym jest dowiedziony fakt religijnosci
czlowieka (osoby niepelmosprawnej) a czym innym stwierdzenie o dojrzalosci
religijnej osoby. Trudno ustosunkowywac si¢ do dojrzatosci religijnej cztowieka
niepelnosprawnego w zakresie prezentowanego opracowania. Szerzej na temat
dojrzatej religijnosci; zob. S. TOKARSKI, Dojrzalos¢ religijna, w: Podstawowe
zagadnienia psychologii religii..., s. 147-178; Dojrzalos¢ religijna z kolei rzutuje na
typologie religijnosci; zob. R. JAWORSKI, Typologie religijnosci, w: Podstawowe
zagadnienia psychologii religii..., s. 271- 285.

56 KUCZKOWSKI, dz. cyt., s. 43.
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gruncie teologicznym. Zasadniczy kierunek mysli, potwierdzajacy poten-
cjalng mozno$¢ istnienia religijnosci u kazdego czlowieka, zwigzany jest
z idea godnosci osoby”’ stworzonej na obraz i podobienstwo Boga.

Boég stworzyl cztowieka na swoj wlasny obraz i podobienstwo (por.
Rdz 1, 27), stad tez czlowiek rodzac si¢, przynosi na swiat wizerunek Boga.
Tylko czlowiek jest: ,jedynym stworzeniem, ktorego Bog chcial dla niego
samego™® i to wlasnie stanowi o nadzwyczajno$ci cztowieka sposrod
wszystkich innych stworzen. Czlowiek jest wiec stworzeniem® i dlatego
jego istnienie zalezy od kogo$ innego niz on sam. Oznacza to, ze laczy
czlowieka z Bogiem okreslona wi¢z. Pierwszym wymiarem tej wiezi jest
pochodzenie od Boga, czyli zr6dlo w Bogu. Drugim, powotanie do Zzycia
z Bogiem, czyli cel w Bogu. Zaleznos¢ stworczo-sprawcza, ktérej doswiad-
cza kazdy cztowiek, wpisuje go w tajemniczy, indywidualny i1 o charakterze
nadprzyrodzonym dialog ze swoim Stworzycielem. Sobdér Watykanski 11
naucza: ,,SzczegoOlny charakter godnosci ludzkiej polega na powotaniu czlo-
wieka do tacznosci z Bogiem. Czlowiek jest zaproszony do rozmowy z Bo-
giem juz od chwili narodzin: istnieje on bowiem tylko dlatego, ze stworzony
przez Boga z milosci jest zawsze z mitosci zachowywany, i nie zyje w pelne;j
zgodnosci z prawdag, jezeli w spos6b wolny nie uzna tej mitosci 1 nie odda
sie Stworzycielowi”°.

Czlowiek staje si¢ wigec wspoltpracownikiem Boga. Do tej misji
otrzymat niezbedne zdolnosci, mozliwosci, do ktoérych nalezy mi¢dzy inny-
mi dusza, umozliwiajaca zycie w wiecznosci. Z koncepcja godnosci ludzkiej
w13z si¢ trzy elementy: znak Bozego obrazu; fakt podmiotowosci osoby
ludzkiej; sfera wolnosci i racjonalnosci dzialania®!.

Przez pryzmat tych faktow nalezy patrze¢ na osobe niepelnospraw-
ng. Znaczace zaburzenia funkcji poznawczych, spotecznych, komunikacyj-
nych® mogg sklaniaé do myslenia, ze warto$é zycia takiej osoby moze by¢

>7 Godnos¢ czlowieka moze by¢é postrzegana w relacji do teologii i psychologii;
por. A. SZOSTEK, Wokol godnosci i milosci, w: Refleksje nad godnosciqg czlowieka,
red. A. KROLIKOWSKA, Z. MAREK, Krakow 2007, s. 15- 27; T. M. DABEK, Godnosé
czlowieka na podstawie Biblii, w: Refleksje nad godnoscig czlowieka..., s. 29- 37,
E. SZYSZKA, Istota poczucia godnosci w wybranych koncepcjach wspoilczesnej
psychologii, w: Refleksje nad godnoscig czlowieka..., s. 41- 47.

8 KDK, 24.

¥ KDK, 12, 14.

®© KDK, 19.

1 Por. A. DROZDZ, Czlowiek czlowiekowi. Teologia moralna szczegétowa, t. 2,
Tarmow 2001, s. 98.

2 Por. M. B. PECYNA, Rodzinne uwarunkowania zachowania dziecka w swietle
psychologii klinicznej, Warszawa 1998, s. 115.
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nizsza od wartosci innych 0s6b®. Szczegdlnie, gdy tak bardzo we wspodlcze-
snym swiecie podkresla si¢ swiadomos$¢ wyboru, samostanowienia 1 pelng
niezaleznos¢. W mysl teologicznych nauk wartos¢ osoby wyznaczana jest
miarg godnosci czlowieka, a czlowiek t¢ godno$¢ posiada zawsze®. Owa
godnos¢ stanowi rOowniez podstawe religijnosci, odniesienia do Stwoércy.
Czlowiek niepelnosprawny jest wiec niezaleznie od stanu zdrowia i umyshu
osobg®. Struktury osobowej czlowieka nic nie jest w stanie naruszyé, ani
niedomaganie fizyczne, ani psychiczne. Nie uymuje zatem godnosci osoby
nawet ,,radykalnie zly 1 niepomyslny stan zdrowia fizycznego czy psychicz-
nego”®. Niepelnosprawnos$¢ mozne w pewien sposob ograniczaé¢ potencjal
stuzacy czlowiekow1 do realizacji swego zycia, ale nie moze naruszy¢ jego
osobowej wartosci®’. W $wietle Objawienia, na ktérym bazuja nauki teolo-
giczne, zarowno wartos¢ osoby ludzkiej, jak 1 aspiracja do transcendenciji,
polaczona z calym bogactwem zycia duchowego, znajduje swoj najgicbszy
i prawdziwy sens w kazdej osobie ludzkiej®®. Ta wielko$é¢ czlowieka, jego
godnos¢ 1 podmiotowosC jako osoby jest: ,,zastana, jest wyrazem jego wilasne-
go sposobu istnienia, a nie jest nadawana przez spoleczenstwo i histori¢”®.

Uchwycenie teologicznego sensu godnosci kazdego czlowieka,
a wiec 1 cztowieka niepelnosprawnego, pozwala na potwierdzenie zalozenia,
ze kazda osoba ludzka posiada sfer¢ religijnosci, rozumianej jako wyraz
osobowej relacji do Boga.

3. Specyfika rozwoju religijnosci
Wedhug Cz. Walesy rozwoj religijnosci czlowieka ,,stanowi nast¢p-

stwo zmian w kierunku wyzszej jakosci Zzycia, usytuowanego wobec Bo-
ga”’%, Rozwdj religijny moze urzeczywistniaé sie jako: ,,stawanie si¢” lub

3 Nalezy uswiadomi¢ sobie, ze cztowiek niepelnosprawny nie stanowi w gruncie
rzeczy kogos$ innego, wyrdéznionego w relacji do spoteczenstwa ludzi zdrowych. Nie
jest nikim spoza, znajduje si¢ bowiem w jednosci ze wspolnota ludzka. Por. P. K.
MCIRNEY, Wstep do filozofii, Poznan 1998, s. 126-127.

64 Por. DM, 15.

65 Por. G. DOGIEL, Antropologia filozoficzna, Krakow 1984, s. 139-141.

% D. KORNAS-BIELA, Osoba niepetnosprawna, chora, cierpigca: nauczanie Jana
Pawla II, w: Rodzina: zZrodilo zZycia i szkola mitosci, red. D. KORNAS-BIELA, Lublin
2001, s. 358. Koscidét wierzy i naucza, ze zycie ludzkie nawet, gdy jest slabe
i cierpigce, jest zawsze wspanialym darem Bozej dobroci i pelnig osobowego bytu.
Por. FC, 30; EV, 60.

67 Por. KKK, 1004.

%8 Por. J. TARNAWA, Katecheza o cierpieniu i umieraniu w nauczaniu Jana
Pawfla II, Krakow 2002, s. 62.

®® BOCHENEK, dz. cyt., s. 159.

O WALESA, Rozwdj religijnosci...,s. 57.
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przeksztalcanie si¢ struktur religijnosci. Poprzez przeksztalcanie si¢ struktur
religijnosci nalezy rozumie¢: doskonalenie si¢ form religijnosci aktualne;j
i potencjalnej; powigkszenie sfery aktywnosci religijnej 1 mozliwej kompe-
tencji; wynajdywania coraz lepszego kierunku rozwoju; organizowanie no-
wych struktur religijnosci 1 reorganizowania istniejacych; integrowanie po-
jedynczych struktur religijnosct w coraz to wigksze catosci, ktéore na nowo
sie modyfikujg’’.

Podstawg rozwoju czlowieka religijnego jest ksztaltowanie si¢ po-
tencjalnosci osobniczej, indywidualnej, zawarte;] w mozliwosciach rozwojo-
wych. Nalezy uwzgledni¢ potencjal rozwojowy wewnetrzny (zadatki dzie-
dziczne, nabytki aktualne i1 dojrzewanie, przezyte doswiadczenia, uczenie
si¢) oraz zewnetrzny, ktorym jest korzystne dla rozwoju srodowisko’.

Wspominajac zmiany w rozwoju religijnym cztowieka, trzeba pa-
mictaC, Ze majg one charakter 1losciowy 1 jakosciowy oraz dotycza zarOwno
struktury, jak i funkcji religijnosci’. Korelujg i maja wplyw na wieloplasz-
czyznowy aspekt egzystencji ludzkiej. Calosciowa zasada organizacji zmian
religijnosci dotyczy nastgpujgcych struktur: swiadomosci religijnej, uczudé
religijnych, decyzji religijnych (parametr wolnosciowy), wig¢zi ze wspolnota,
praktyk religijnych, moralnosci religijnej, doswiadczen religijnych™. Widzac
bogactwo tresci w kwestii rozwoju religijnosci, mozna dostrzec wieloplasz-
czyznowos¢ ujecia tych cech wobec osdb niepelnosprawnych. Ich rozwo;j
religijny, mozne nie zawsze dostrzegalny na jednym konkretnie obranym
poziomie np. Swiadomosci religijnej (zwigzek z uposledzeniem umysto-
wym), moze mie¢ wiekszg wartos¢ jako komponent religijnosci zwigzany
z uczuciami religijnymi. Kazdy rozw¢j zaklada pewien dynamizm. I z calg
pewnoscig dynamizm ten w jednakowy 1 proporcjonalny sposob nie obejmu-
je wszystkich obszaréw religijnosci niepelnosprawnych, ale jest on zauwa-
zalny przynajmniej w kilku ptaszczyznach.

Podobnie w relacjach przezy¢ religijnych os6b pelnosprawnych
1 niepetnosprawnych zachodza niejednokrotnie znaczace roéznice. W zlozo-
nej 1 bogatej rzeczywistosci, jaka jest przezycie religijne, mozna wyrdznic
trzy podstawowe etapy, ktore tez sg zlozonymi procesami’>.

Pierwsza faze stanowi kontakt czlowieka z przedmiotem religiyjnym,
bedacy pojawieniem si€ pewnej nowej tresci, uyjmujacej obecnosé szczegolng
1 1nng niz to, co otacza czlowieka. Podmiot jest tutaj bierny. W drugiej fazie
przezycia religijnego nastepuje przejecie aktywnosci przez podmiot ludzki

I Tamze, s. 58.

2 Zob. Cz. WALESA. E. RZECHOWSKA, Mozliwosci rozwoju religijnosci dzieci
I mlodziezy, ,,Forum Psychologiczne” (1996) nr 1, s. 19-26.

3 WALESA, Rozwdj religijnosci..., s. 58.

74 Tamze, s. 66.

5 J. ZDYBICKA, Czym jest i dlaczego istnieje religia, w: Religia w $wiecie
wspoilczesnym...,s. 57.
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1 polega ona na zaangazowaniu osobowym, pragnieniu wejscia w kontakt
z Bogiem. Wyraza si¢ to poprzez szereg aktow wewnetrznych i zewnetrz-
nych bedacych podstawa szacunku i czci. W trzeciej fazie nastepuje aktuali-
zacja wiezl z przedmiotem religijnym przez czyn (akt religijny), skierowany
wprost ku niemu. Dopiero czyn religijny ma wienczacg kwalifikacje religij-
ng. Catos¢ wigc zdarzenia religijnego w przezyciu religijnym mozna wedlug
Zdybickiej uja¢ w schemat: spotkanie — dialog — unia’®.

Sytuacja przezycia religijnego jest nieco mniej wyrazista 1 ,,efek-
tywna” w sytuacji niepelnosprawnego, co nie znaczy, ze gorsza CZy niemoz-
liwa. Z pewnoscig jest mnie] uswiadomiona przez podmiot angazujacy sie
w relacje z Bogiem. Niemniej jednak ciggle trzeba pamigta¢ o zasadzie in-
dywidualnego podejscia i spojrzenia na sposOb wyrazania religijnosci przez
osoby niepelnosprawne, gdyz jest to uzaleznione od rodzaju dysfunkcji
1 sprz¢zen chorobowych. Wiadomo bowiem, ze posiadaja one choc¢by pod-
stawowe predyspozycje do wyrazania swoich zachowan religijnych, do kto-
rych naleza: kult i modlitwa’’.

Konkludujac 1 podsumowujac powyzsze dociekania, nalezy stwier-
dzi¢, ze osoby niepelnosprawne maja wilasciwe ,,podloze” psychiczno-
duchowe dla zaistnienia faktu religijnosci. Dziwi¢ moze jedynie to, ze tak
mato literatury dotychczas poswiecono temu zagadnieniu.

Wykazanie faktu religijnosci u osob niepelmosprawnych, suponuje
rowniez — wobec wielu dziedzin naukowych — uwzglednienie tego paradyg-
matu w poszukiwaniach prawdy o osobach obarczonych jakakolwiek niepel-
nosprawnoscig. Oprocz tego wydaje si¢ zasadnym ,,wpisanie’’ w proces roz-
wojowy 1 konteksty egzystencjalne doswiadczenia religijnego, jako istotnego
w hierarchii potrzeb tych oso6b.

THE PHILOSOPHICAL AND THEOLOGICAL CONCEPT
OF THE RELIGIOSITY OF PEOPLE WITH DISABILITIES

Summary: Article is an attempt of a theoretical study of the reality of reli-
gion, and so the life of faith and expression by people who are stigmatized
by disabilities, impairments and developmental abnormalities. The author
opposes the reductionist view and look at human nature, limited only to the
psycho-physical sphere, without taking into account the spiritual space,
which is a substrate of spirituality, and therefore the religion itself. The au-
thor defines and determines the concept of religion and its components; re-
fers to the basic philosophical and theological thought, recalling a few think-
ers and submit represented by these arguments related to human anthropolo-

76 Tamze, s. 57-59.
77 Podstawowe kryteria zachowan religijnych: Zob. Kuczkowski, jw. s. 252-261.
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gy; indicates “potential intellect” (constituted in each person-entity), the
nature of spiritual space that transcends the nature of things outside their
own person-entity to the Absolute (God); defines the specific qualities and
characteristics of the dynamic process of spiritual development. That argu-
ment also aims to support the fundamental assumption (among others postu-
lated by the Catholic pedagogy) about the role of spirituality in the space of
a holistic development of the person, regardless of its psycho-somatic limita-
tions. Therefore, the fact that religion and allow it to express, live, should be
one of the most important priorities of contemporary theological science,
pedagogical, sociological and psychological attitude to the problem of relig-
iosity of a human person.

Keywords: religiosity, people with disabilities, pastoral psychology

Slowa klucze: religijnos¢, niepelnosprawni, psychologia pastoralna
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