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Postepy genetyki burza nasza koncepcj¢ cztowieka i zmuszajg nas
do gruntownego przemyslenia moralnosci 1 prawa. Nowoczesne spo-
leczenstwa liberalne opieraja si¢ bowiem na prawie 1 na moralnosci
wolnego podmiotu. Konstruuja si¢ zgodnie z modelem umowy spolecz-
nej: obywatel ma obowiazki wylacznie dlatego, ze dobrowolnie zgodzil
sie przekazaé¢ swa wladze zbiorowosci. Zgodnie ze sformutowaniem
Rousseau: , kazdy, oddajac sic wszystkim, nie oddaje si¢ nikomu”!
Tymczasem nowe mozliwosci wystawiajag na probe ,,podstawowa
strukture kondycji ludzkiej”?. Wspolczesna filozofia niemiecka zajela
si¢ ta kwestia w sposob doglebny’ Wrazenie, ktore tu przewaza
(podobnie jak w debatach francuskich), jest takie, ze obfitos¢ wypo-
wiedzi na temat bioetyki przeslania milczenie odnosnie do podstaw
samej etyki: im trudniej jest si¢ porozumie¢ na temat podstaw, tym
wiece] dyskutuje sie o konsekwencjach. Trzeba tu jednak zasygnalizo-
wac wyjatek, jakim jest J. Habermas, teoretyk etyki jako ,,dzialania
komunikacyjnego” (to znaczy, méwiac w skrécie, jako dzialania
podlegajacego uniwersalizacji droga rozumowa). Wlaczyl si¢ on bo-
wiem do tej debaty, wywolujac obiekcje i reakcje*

Chcialbym przypomnie¢ tu skladowe tego problemu, nastgpnie
wylozy¢ analiz¢ Habermasa, a wreszcie wyodr¢bniC jej zalozenia
1 przedstawi¢ przeszkody, ktére napotyka, sa to bowiem przeszkody
dotyczace samych nowoczesnych podstaw etyki.

' Umowa spoleczna 1, 6.

2 L. Honnefelder, Bioethik und Menschenbild, Jahrbuch fiir Wissenschaft und Ethik
7 (2002), 33-52.

* Por. np. B. Goebel — G. Kruip, Gentechnologie und die Zukunft der Menschenwiirde,
Miinster — Hamburg — London 2003.

* Por. J. Habermas, L'avenir de la nature humaine. Vers un eugénisme libéral?, Paris 2002.
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1. Fakty i fantazje

Nasza wolnos$¢ wynika z tego, ze jeste$my juz podmiotem zakorze-
nionym w naszym wlasnym ciele. Ot6z jednym z warunkow tej
wolnosci jest przypadkowo$¢ naszej istoty naturalnej: jest ona bowiem
wynikiem nieprzewidywalnej kombinacji dwdch réznych serii chromo-
somow. Nasze ,,narodzenie” daje nam od poczatku calkowicie przy-
padkowa natur¢ — moglibySmy wszyscy by¢ inni z racji odmiennej
kombinacji chromosoméw. Owa przypadkowo$é, bedaca udzialem
wszystkich, decyduje o naszej rownosci. Wszyscy bowiem znajdujemy
si¢ w te) samej sytuacji — wszyscy jesteSmy w jednakowym stopniu
wynikiem owej kombinacji ,przypadkowego i nieuniknionego”
(J. Monod).

Postepy biomedycyny, zwlaszcza diagnostyka przedimplantacyjna,
mozliwo$¢ ingerencji w ludzki genom oraz — w blizszej perspektywie
— mozliwos¢ klonowania, moga zmienic te sytuacje.

Diagnostyka przedimplantacyjna powstala w slad za medycznie
wspomagang prokreacja. Umozliwia ona poddawanie embriondéw
testowl genetycznemu oraz zrezygnowanie z implantacji zarodka w ma-
cicy matki w razie, gdyby odziedziczyl on patologie genetyczne.
Poniewaz Ow test nie jest niezawodny, z drugiej za$ strony predyspozy-
cje genetyczne sprzyjaja jedynie niektorym chorobom (a wigc czynig je
w roznym stopniu prawdopodobnymi, ale nie pewnymi!), metoda ta
rozciaga si¢ na przypadki, w ktorych embrion jest jedynie narazony na
ryzyko odziedziczenia tych patologii. Jest to wiec pewien rodzaj
eugeniki, ktéra moze si¢ posunaé¢ docelowo od stopnia zerowego
(czysto negatywnego), czyli nieimplantacji zarodka nie majacego szans
na przezycie, do stopnia maksymalnego (pozytywnego), czyli wyboru
typu zarodka posiadajacego pewne zalety: do selekcji genetyczne;.

Badania nad macierzystymi komoérkami embriona, okreSlanymi
jako ,,totipotencjalne” (to znaczy ,,zdolne wytworzy¢ calo$¢” — mogace
da¢ kompletng jednostke), sa popierane przez kompleks medyczno-
-przemystowy. Wiaza si¢ one z przekonaniem, zZe zregenerowanie
chorych komoérek w przypadku powaznych chordb zwyrodnieniowych
(choroba Alzheimera, Parkinsona, a by¢ moze nawet rak) jest mozliwe
dzieki komérkom wielo-waznym, zdolnym do wyspecjalizowania si¢
w wykonywaniu obojetnie jakiej funkcji. Pierwsze' badania sktonily do
myslenia, ze rol¢ t¢ moga odegra¢ pierwotne komorki zarodkowe (co
zaklada zaplodnienie in vitro, a nast¢pnie jego przerwanie w celu
wydobycia owych pierwotnych komérek zarodkowych). Z kolei inne
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badania sugeruja, ze doroste komérki macierzyste odgrywaja identycz-
na role, a przeszkody medyczne i etyczne sa w ich przypadku mniejgze.
Ta wlasnie technika, ktorej skutecznosé trzeba dopiero wykazac, jest
podobna do przeszczepu.

Terapia genowa (eliminacja wadliwych genow) pozostaje dotychczas
terapeutyczna porazka, bowiem genom nie ma klucza do wszystkich
zaburzen funkcjonowania komoérek. Chociaz ma ona — przynajmniej
w Europie — ograniczy¢ sie do badan na potrzeby terapii genowych, zeby
by¢é w zgodzie z unijng Kartg podstawowych praw (ktora zakazuje
,praktyk eugenicznych” i ,,selekcji 0s6b”’), musi prowadzi¢ do odkrycia
mozliwosci ingerencji w celu skorygowania genetycznego dziedzictwa
zarodka. Dwuznaczne stanowisko Europy wynika z czysto taktycznej
rownowagi pomi¢dzy presja opinii publicznej (wrogiej) a kompleksem
badawczym, medycznym i farmaceutycznym. Ten ostatni nie rozglasza,
Ze mozna juz prowadzi¢ takie same badania na innych komorkach niz
komorki macierzyste zarodkowe, uzyskujac doskonale rezultaty. Osiag-
nigta w ten sposob chwilowa rownowaga kryje brak refleksji nad
podstawami etyki. Przepowiada logike faktu dokonanego: kiedy zosta-
nie osiggni¢ty ta metoda powazny postep w medycynie 1 ktory polityk
podejmie ryzyko zrezygnowania z tego postepu?

Klonowanie jest na razie jedynie fantazja niektdrych sekt 1 kilku
szarlatanow, chociaz wydaje si¢ technicznie mozliwe w niedlugiej
perspektywie. Ale przeciez odpowiada ono tak bardzo pragnieniu
wszechmocy ludzkosci! Jak moéwil M. Luther: ,,Czlowiek nie moze
naturalnie chcie¢, aby Bog byl Bogiem; wprost przeciwnie, on sam
chcialby by¢ Bogiem, i chcialby, zeby Bog nie byl Bogiem™ Na co
F. Nietzsche odpowiadal (jako dobry luteranin): ,,Gdyby bogowie
istnieli, jak znidstbym to, ze nie jestem bogiem! A wiec nie ma bogow”
Czlowiekowi pozostaje zatem tylko tworzenie w zast¢gpstwie Boga:
,Czyzbyscie zdolali Boga stworzy¢? [...] Wszakze nadczlowieka stwo-
rzy¢ zdotacie™®

Dzigki tej ztudzie zostalby wreszcie osiagnigty cel, do ktérego
zmierzaja wszystkie badania medyczne czasow nowozytnych: stworzyé
zycie ludzkie. Juz Faust Goethego opanowal sztuke stworzenia czlo-

* M. Luther, Disputatio contra scholasticam theologiam (1517), teza 17 (Weimar Ausgabe
I, 225, 1).

S F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra (ttum. W. Berent), Poznan 1995, czesé II, s. 76:
»Na wyspach szczgsliwosci”. Por. O Bayer, Selbstschopfung? Von der Wiirde des Menschen,
w pracy B. Goebela i G. Kruipa (s. 67-83), ktora sygnalizuje strony internetowe, na ktérych
klonowanie jest przedstawione jako ubostwienie cztowieka (s. 81).
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wieka 1 stworzyl ,homunkulusa” Mozna tu dostrzec takze zilude
doskonalosci klona, bezblednego przekazania, uwolnienia si¢ od oko-
wow seksualnosci, parodii boskiej filiacji — Syn jest nieskazitelnym
(aparallaktos) obrazem Ojca — a nawet nieSmiertelnosci (spoleczenstwa
proponuja przechowywanie probek komorek, aby wskrzesza¢ ludzi
w postaci klona po ich $mierci). Przypomnijmy, ze jest to czysta iluzja:
zyjacy klon bylby odrebng jednostka, r6zng od swego modelu, tak jak
dwaj prawdziwi blizniacy nie sg w niczym identyczni, jesli chodzi o ich
subiektywnos¢...

Natomiast gdyby pewnego dnia doszlo do sklonowania czlowieka
(juz obecnego w ludzkiej wyobrazni), pozwoliloby ono obejs¢ re-
produkcj¢ seksualng 1 stworzy¢ taka postaé czlowieczenstwa, ktora
wymykalaby si¢ zwyczajnej rozrodczosci 1 prawom gatunku (nie
mowiac jednak o tym, ze trudno byloby jej przezy¢). Spowodowaloby
ono réwniez inny, nie mniej radykalny rozlam w czlowieczenstwie
czlowieka. Dotychczas bowiem problem nie istnial: podmiot (ja,
czlowiek, ktorym jestem) mieszal si¢ z gatunkiem ludzkim, ktéry sam
siebie zna i traktuje siebie jako przedmiot. Natomiast gdyby doszlo do
klonowania, to ludzkos¢ podzielilaby si¢ na tych, ktorzy pochodza
z reprodukcji biseksualnej, 1 tych, ktoérzy pochodza z reprodukcii
uniseksualnej. Samo czlowieczenstwo stanie si¢ woéwczas wyproduko-
wanym przedmiotem. A to, czym jestem ja — podmiot, nie bg¢dzie si¢
juz rozumialo samo przez si¢. Trzeba wigc postawiC pytanie, czy
czlowiek uwaza si¢ za myslacy podmiot czy tez za produkowany przez
siebie przedmiot? Nie jest juz bowiem takie pewne, czy pozostanie on
nadal podmiotem. A jesli nawet nim pozostanie, to nie bgdzie juz tym
uniwersalnym fundamentem, ktory wie (albo sadzi, ze wie), co jest
dobre dla gatunku ludzkiego. Staje si¢ wigc obecnie podmiotem, ktory
decyduje, czy powinien kontynuowac swoje istnienie jako podmiot czy
tez jako przedmiot. Ten rozlam stanowi ,,stadium lustra” ludzkosci”:
powstaje rozroznienie na podmiot (moje czlowieczenstwo) 1 przedmiot
(gatunek ludzki). Od tego momentu mamy do czynienia z dwoma
rodzajami praw: praw podmiotu i praw gatunku ludzkiego.

Taka sytuacja burzy fundamenty prawa i moralnosci. Niektorzy
ludzie mogliby bowiem zdecydowac, ze ich prawa sa bezapelacyjnie
prawami rodzaju ludzkiego (o niemanipulowalnym dziedzictwie gene-
tycznym), podczas gdy inni mogliby uwazac, ze ich wlasne prawa moga
by¢ sprzeczne z prawami rodzaju ludzkiego. Rodzaj ludzki moze

7 Jak méwi G. Huber, L’homme dupliqué, Paris 2000.
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domagacd si¢ prawa do rozmnazania si¢, jak zechce (to cel eugemkl)
skoro rozmnaza si¢ juz, kiedy zechce. Ale etyczny podrmot moze stusznie
zdecydowag, ze te rzekome prawa wcale nimi nie sa, ze nie jest mozliwy
wybor miedzy prawem do reprodukcji (przedmiotéow) a prawem do
bycia podmiotem, albowiem jeste$my juz jakims ,,ja”, jakim$ pierwot-
nym podmiotem. A jesli podmiot zapomni o swych korzeniach, jesli nie
domaga si¢ prawa do bycia traktowanym inaczej niz jako zdolny do
reprodukcji przedmiot, wowczas bgdzie mial to, na co zastuzyt — bedzie
traktowany jak przedmiot. Oficjalne, niemal jednomysine, odrzucenie
takiego podejscia odzwierciedla powszechnie podzielane odczucie moral-
ne. Ale czy to odczucie moze zostaé¢ uzasadnione racjonalnie?

2. Ku liberalnej eugenice?

Wedlug Habermasa, nowe mozliwosci operacyjne (diagnostyka
przedimplantacyjna, modyfikacje genomu, a nawet ewentualnie klono-
wanie) czynig z dziecka produkt decyzji, nie tylko odnosnie do jego
istnienia czy nieistnienia, ale takze co do jego istoty 1 wlasciwych mu
cech. Prowadza one do eugeniki, ktora nie jest juz eugenika panstwowa
(jak w nazizmie), ale zostala tak po prostu ustanowiona przez liberalne
spoleczenstwo, czyli powstala wskutek wolnego splotu badan, zapo-
trzebowania na zdrowie i intereséw przemyslowych, do ktorych pan-
stwo bezposrednio si¢ nie miesza. Po raz pierwszy produkcyjna
1 techniczna swoboda czlowieka stosowana jest do 0sob a nie do rzeczy.
Wynika z tego nier6wno$¢ pomigdzy ,,producentami” (rodzicami
genetycznymi, biologicznymi 1 personelem medycznym) a ,,wyprodu-
kowanym” dzieckiem: to ostatnie staje si¢ rezultatem decyzji blizniego.
Dla swoich (pro)kreatorow jest przedmiotem, a nie wolnym i rownym
podmiotem. Sprawia to, ze odpowiedzialno$¢ (pro)kreatoréw jest
nieskonczona 1 straszna. I wystawia ich na ryzyko Scigania przez
wymiar sprawiedliwosci, jak w przypadku blednej diagnozy prenatal-
nej, kiedy to rodzice dzieci upos$ledzonych czuja si¢ uprawnieni do
zadania odszkodowan za blad w sztuce.

Powstaje zatem nowa sytuacja moralna: czlowieka-przedmiotu.
Nowa sytuacja biotechnologii podwaza definicj¢ ludzi jako podmio-
tow, wolnych, rownych 1 solidarnych. Zagrozona zostaje symetrla
odpow1ed21alnosc1 istniejaca pomlcdzy ludzmi wolnymi i réwnymi
wobec prawa. Swiadomos¢, ze jego osobisty genom zostal zmanipulo-
wany, moze podwazy¢ oczywistoéé tozsamosci czlowieka, a nawet
spowodowac zaburzenia w postrzeganiu jego wlasnego ciala i do-
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prowadzi¢ do powstania nowego rodzaju asymetrycznych relacji po-
migdzy osobami. Czy kto$, kto wie, ze zostal zmanipulowany, moze
by¢ réwny innym ludziom? Kwestia podstaw etyki zostaje w tych
wypadkach postawiona w sposob niestychanie radykalny. Podwaza si¢
bowiem same podstawy nowoczesnej moralnosci i polityki, opartej od
czasOw oswiecenia i Kanta na autonomii rownoprawnych podmiotow.
Jak powiedzie¢ ,ja” (jak inni), kiedy si¢ wie, ze moje dziedzictwo
genetyczne zostalo zmanipulowane albo jest identyczne z dziedzictwem
mojego rodzica? Jak powiedzie¢ ,ja”, kiedy wiem, ze zostalem wy-
produkowany?

Tu wiasnie pojawia si¢ krytyka J. Habermasa, teoretyka ,,dzialania
kornumkacy_]nego , czyli moralno$ci ustanowionej na mocy umowy
1 negocjacji pomiedzy wolnymi podmiotami. Wedlug niego, podobnie
jak wedlug innych gléwnych twoércow nowoczesne) filozofii, prawa
czlowieka opieraja si¢ na jego statusie wolnego podmiotu. Poniewaz
nasze spoleczenstwa nie sg w stanie osiggnac w tej kwestii konsensusu,
nie mozna wyjs¢ od natury rzeczy (prawo naturalne wydaje mu si¢
zwigzane z przebrzmiala ontologia i metafizyka) ani od ,,wizji $wiata”
(to znaczy od duchowych czy religijnych przekonan ludzi przyjmuja-
cych Prawo transcendentne). Pytanie stawiane naszym spoleczenstwom
jest brutalne: ,,czy mamy prawo swobodnie dysponowac zyciem ludz-
kim do celow selekcji?”®. Ingerencja w genom grozi bowiem zmiang
sposobu, w jaki czlowiek pojmowal dotychczas sam siebie — jako istote
wolna — a wigc zachwianiem integracja czlowieka w spoleczenstwie.
Dotychczas byla to nasza natura (czyli to, czym jesteSmy), z drugiej
za$ strony nasza wolnos¢ (to, co robimy). Oté6z fakt, ze ludzie moga
(bezposrednio lub nie) fabrykowaé innych ludzi, przesuwa granicg
mi¢dzy natura i wolno$cig: nasza wlasna natura zalezy od wolnosci
blizniego® AbySmy WsZyscy czuli si¢ wolni w swoich dzialaniach,
musielibySmy by¢ réwni z urodzenia. Ale jesli w naszej istocie czy
w naszych zaletach funkcjonalnych zalezymy od blizniego, to jak
bedziemy mogli kiedykolwiek by¢ wolni?

Wedlug Habermasa, jesli chcemy zagwarantowac prawo do niema-
nipulowanego dziedzictwa genetycznego, nie mozemy stosowac zasad
ograniczenia przerywania ciagzy. Jego zdaniem, nie chodzi tu o ten sam
problem. Manipulacja genetyczna ,,dotyka kwestii tozsamosci gatun-

8 J. Habermas, dz. cyt., s. 36.
9 Por. R. Dworkin, Playing God, Genes, Clones, and Luck, Cambridge 2000, s. 427-452.

31



OLIVIER BOULNOIS

ku”'® Jesli prawa i obowiazki opierajg sic na autonomii rozumnego
i wolnego podmiotu, to wydaje si¢, ze juz ,,przed wejSciem w publiczne
sytuacje wzajemnego oddzialywania zycie ludzkie, jako punkt od-
niesienia dla naszych obowiazkow, korzysta z ochrony prawa, zanim
jeszcze stanie si¢ samo podmiotem obowiazkdédw 1 nos$nikiem praw
czlowieka”!! Przez analogi¢ bowiem ze zwierzetami i zmartymi, ktorzy
nie maja zadnych praw, ale wobec ktorych mamy obowiazki, embrion
jest przedmiotem naszych obowiazkdw, ale nie jest podmiotem prawa.
Nalezy to jednak wtlasciwie zrozumie¢: nie jest jeszcze podmiotem
prawa, bowiem nie jest jeszcze w ogole podmiotem (wolnoscig). Mozna
w zwiazku z tym zadac pytanie, czy ta definicja prawa jako prawa
subiektywnego nie jest Zrodlem wszelkich wspolczesnych trudnosci
w stawianiu tego problemu? Powrocg pdzniej do tego tematu.

Habermas wzywa do odroézniania ,,godnosci zycia ludzkiego” (na
przyklad in utero), ktora nie jest zagwarantowana prawem, ale naklada
juz obowiazki moralne, od ,,godnosci ludzkiej, ktéra prawo gwarantuje
kazdej osobie”'?. Dlatego — wedlug niego — aborcja moze by¢ legalna,
niekoniecznie bedac moralna. W imi¢ czego jednak manipulacja
genetyczna nie moglaby podlega¢ temu samemu rezimowi i nie mialaby
stac si¢ legalna? Jest to trudnos$é, ktéra cytowany autor sam posrednio
potwierdza: ,,Z jednej strony — w warunkach pluralizmu $wiatopo-
gladowego — nie mozemy przyzna¢ «od poczatku» zarodkowi cal-
kowitej ochrony zycia, jaka przystuguje osobom obdarzonym pod-
stawowymi prawami. Z drugiej strony mamy przeczucie, Ze nie powin-
no by¢ dozwolone rozporzadzanie zyciem przedosobowym, tak jak
dobrem podlegajacym konkurencji”’. Ale jak uzasadni¢ to przeczucie?
Po prostu tym, ze techniczna modyfikacja ludzkiej natury uniemozliwia
rozumienie nas samych jako spoleczenstwa podmiotéw wolnych, row-
noprawnych, porozumiewajacych si¢ dzigki rozumowi i organizujacych
si¢ poprzez ustanawianie praw. Kiedy bowiem genetycy mogg sztucznie
kontynuowac dzieto ewolucji, zanika wowczas rozréznienie pomiedzy
podmiotem 1 przedmiotem, tym, co naturalne, a tym, co sztuczne.

W jezyku Habermasa, jakikolwiek akt jest uzasadniony jedynie
wowczas, kiedy mozna go uczyni¢ uniwersalnym, to znaczy, jesli moze
zyskac¢ zgodg blizniego. Ale czy mozna wyobrazi¢ sobie jakies ty, ktére

1° Dz. cyt., s. 40.
" Tamze, s. 58.

12 Tamze, s. 58-59.
B Tamze, s. 69.
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si¢ narodzi, bez koniecznosci zapytania go o zgodg: ,, Jakim prawem
wyprzedzamy zgodeg, ktdrej nie mozna na razie otrzymac, ani nawet
jej zazadacé?”'*. Manipulacja jest bezprawna, oznacza bowiem wladze
bez zadnej przeciwwagi: ,chodzi o wladze ludzi dzisiejszych nad
jutrzejszymi, ktérzy beda bezbronnymi przedmiotami decyzji pod-
jetych z wyprzedzeniem przez dzisiejszych planistow. Druga strong
dzisiejszej wladzy jest pdzniejsza niewola zyjacych wobec zmartych”'®
Habermas wnioskuje zatem, ze operacja medyczna jest uprawniona,
o ile mozna zaklada¢ dobrowolna zgode¢ podmiotu, ktory jg prze-
chodzi. Mozna by zalozy¢ taka zgode pacjenta, jesli chodzi o terapie
genowe w przypadku powaznych patologii, jesli stanowig one kryte-
rium uzasadniajace interwencj¢. Diagnostyka przedimplantacyjna nie
wydaje si¢ jednak odpowiadac temu kryterium (chociaz w niektorych
przypadkach wydaje si¢ jej to uprawnione): ,tu nie jest mozliwe
zalozenie zgody, albowiem to, co zamierzamy stworzy¢, nie jest
w zadnym razie osoba”'¢. Jedynie ideal Zycia budowanego przez rozum
1 wolnos$¢ pozwoli unikng¢ instrumentalizacji ludzkiego gatunku.

Na koniec Habermas odwoluje si¢ do wiary jako przeciwwagi
wyczerpania sensu — zwlaszcza sensu zycia. Jesli nawet nie maja one
jeszcze racjonalnego wytlumaczenia, ,,s3 takie odczucia moralne, ktore
znalazly dotychczas wystarczajaco wycieniowane odzwierciedlenie wy-
lacznie w jezyku religijnym; beda mogly zyska¢ uniwersalny rezonans,
gdy tylko znajdzie si¢ zbawienne sformulowanie dla jednego z ich
aspektow, prawie juz zapomnianego, ktérego nieobecnos¢ jest jednak
wyraznie odczuwana jako pewien brak”'’ Religia sprawia, ze od-
czuwamy pewne zobowigzania moralne, dla ktérych nie mamy uzasad-
nienia. Zadanie filozofa polega wilasnie na przelozeniu tych przekonan
na jezyk uniwersalny, wolny od ,,swiatopogladow”, mozliwy do za-
akceptowania dla wszystkich.

3. Trudnosci etyki podmiotu

Glowng zasluga analizy Habermasa jest potraktowanie rozwoju
biotechnologii nie jako nieodwracalnego postgpu ani jako nieunik-
nionej katastrofy czy jako nietzcheanskiej pochwaly ,,hodowli ludzi”

' Tamze.

s H. Jonas, Lasst uns einen Menschen klonieren? Technik, Medizin und Eugenik,
Frankfurt a. M. 1985, s. 75.

'6 J. Habermas, dz. cyt., s. 104.

'” Tamze, s. 165.
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(w imi¢ ,,cynicznego rozumu”, jak to czynit P. Sloterdijk), ale Jako
wolnosci, ktora musi zostaé uregulowana odpowiednimi przepisami.
Jego zastuga jest takze skrytykowanie sprowadzania czlowieczenstwa
do przedmiotu wytworzonego badz bezposrednio (w postaci klonowa-
nia), badZ posrednio w postaci modyfikacji genetycznej, pozostawione;j
arbitralnej decyzji rodzicow. Jest nig wreszcie oparcie W sposob
wyczerpujacy moralnosci na podmiotowos$ci az po przeanalizowanie
zgody, przypuszczalnej czy tez nie, przyszlej osoby. Ale najbardziej
interesujacy pozostaje w ostatecznym rozrachunku fakt, ze ukazal on
wszystkie odgéme zalozenia nowoczesnej etyki podmiotu, tacznie z ich
najbardziej klopotliwymi problemami.

Nowoczesna filozofia liberalna potyka si¢ tu o przeszkody, o kto-
rych méwi otwarcie. Czyz odwolywanie si¢ do autorytetéw religijnych
w celu przypomnienia fundamentéw czlowieczenstwa 1 sprzyjanie
konsensusowi politycznemu sg tu czyms$ innym niz przyznaniem si¢ do
bezsilnosci rozumu, ktory nie jest zdolny do znalezienia wystarczaja-
cego racjonalnego uzasadnienia? Innym dowodem jest mglisto$¢ wnios-
kow dotyczacych terapii genowej oraz niepewnos¢ co do diagnostyki
przedimplantacyjnej. Trudno roéwniez (mimo licznych zaprzeczen)
zrozumie¢, dlaczego argument, ktéry wydaje si¢ trafny, jesli chodzi
o manipulacj¢ genetyczna (niemoznos¢ uznania drugiego za inter-
lokutora mogacego wyrazi¢ swoje przyzwolenie), nie bylby trafny
odnos$nie do aborcji. Nie mozna powstrzymaé si¢ od refleksji, ze
w swych wnioskach autor nie posunat si¢ az tak daleko, jak bylo to
mozliwe.

Ujmujac to w sposOb bardziej gleboki, trzeba stwierdzié, iz od-
stapienie od prawdy na rzecz konsensusu i kompromisu politycznego
nie jest pozbawione konsekwencji. Habermas odwotuje si¢ czesto do
czystego ,,poczucia” etyki. Czy jest ono uzasadnione? Czy sam Haber-
mas jest wolny od wszelkich odgérnych zalozen zwigzanych ze ,,$wia-
topogladem”, na przyklad kiedy odrzuca klonowanie? W imig¢ czego
uwaza, ze zycie przed urodzeniem jest jedynie przed-osobowe? Niewy-
kluczone, ze chec oparcia prawa 1 moralnosci na wylacznie subiektyw-
nych zalozeniach utrudnia temu autorowi uzasadnienie obowiazku
ochrony nietykalnosci genomu.

Odmowa metafizycznej refleks)i na temat natury zarodka oraz mysl,
ze ,,prawo do zycia” zalezy od ,,$wiatopogladu” (a wiec od przekonan
religijnych, a nie od argumentow filozoficznych) wydaja sie stanowic¢
tu powazna przeszkod¢ epistemologiczng. Czy odsunigcie jednym
ruchem dloni wszelakiej metafizyki, wszelkich wyobrazen religijnych,
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jako sprzecznych z ,naturalizmem scjentystycznym” jest naprawde
rozsadna decyzja? Czyz nie jest to raczej decyzja brutalna, ktora
wyklucza z debaty najbogatsze i najbardziej ztozone refleksje na ten
temat? Na przyklad argument, ze zarodek jest obdarzony ,,0od poczat-
ku” godnoscia, ucina wszelka dyskusje i z tego powodu zostal on
wykluczony przez Habermasa z rozwazan. Pojecia takie, jak: ,,0soba”,
»natura”, ,tozsamo$¢ genetyczna” — nie sa tu w ogdle rozwazane,
bowiem autor przyjal ,,postmetafizyczny” punkt widzenia. Czy kon-
sensus 1 zdrowy rozsadek mogg zastapic refleksje? Czy dogmat ,,wyjscia
poza metafizyke” jest tu czyms$ innym, jak stanowiskiem ideologicz-
nym? Dlaczego przyznawac zarodkowi jedynie godnos$¢ nizszg od
godnosci ,,zycia ludzkiego”, a nie godnos¢ ludzka, jak gdyby uczlo-
wieczenie nastgpowalo dopiero w relacji miedzyosobowej zyjacego?
Czym jest prawo czlowieka, jesli nie przede wszystkim prawem do
bycia czlowiekiem? Zauwazmy, ze biolodzy nie uciekaja si¢ do tego
rodzaju kokieterii. Mowienie o komorkach ,,totipotencjalnych”, czyli
bedacych w stanie utworzy¢ odrgbng jednostke, jest po prostu mowie-
niem o potencjalnej istocie ludzkiej. A skoro istota ludzka ma prawa,
to dlaczego potencjalna istota ludzka nie mialaby takich samych praw?

Mimo ze mysli si¢ o czlowieku jako o podmiocie, nie sposob
wyrwac go jego lustrzanemu odbiciu, uchroni¢ go od sprowadzania go
do roli przedmiotu. Czy nie nalezaloby zatem przypomnie¢, ze nie
trzeba by¢ wolnym podmiotem, aby posiada¢ godnos§¢? I umozliwié
sobie myslenie o cztowieku ponad kategoriami podmiotu i przedmiotu?
Ale — w takim razie — czyz nie trzeba by oprze¢ calej etyki na czyms$
bardziej fundamentalnym niz ograniczenia, na jakie godza si¢ wolne
podmioty: na prawach, jakie posiada kazda istota, ktdéra ma si¢ stac
czlowiekiem, chociaz na razie nie jest jeszcze ani wolna, ani suwerenna,
oraz na zobowiazaniach, jakie rodzi inny, z tego wlasnie powodu, ze
jest inny? Oznaczaloby to podjecie na nowo problemu w miejscu,
w ktorym E. Rousseau radykalnie go wykrecil, stwierdzajac, ze istota
ludzkg stajemy si¢ dopiero wraz z przejSciem do stanu spoleczenstwa:
umowa spoleczna ,,ze zwierzgcia ghupiego 1 ograniczonego uczynila [go]
istotg rozumng i czlowiekiem”'®

Za wola opanowania prokreacji kryje si¢ kaprys bycia stworca
samego siebie, usuniecia innego, aby sta¢ si¢ uosobieniem calosci istoty.
W obliczu tej aspiracji bycia jak bogowie przypomnijmy tak po prostu,

'® Umowa spoleczna 1, 8.
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ze zycie si¢ daje (z interwencja medyczng lub bez); i ze nam si¢ ono
wymyka. Czy zycie, ktore by nam si¢ nie wymykalo, byloby jeszcze
zyciem? Oczywiscie, mozna marzy¢ o wyprodukowaniu istoty dosko-
nalej, ale czemu sluzylaby ta doskonalo$¢? Czyz zycie niedoskonale,
skonczone, zranione, nie jest lepsze od zycia doskonalego, ale mart-
wego, ktore nie byloby juz naszym zyciem?

thum. Malgorzata Tryc-Ostrowska



