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POCHWALA RADOSCI NIEDOSKONALEJ

Kto wierzy dzisiaj w rado$¢? Jest ona przeciez jedynie emocja,
wzruszeniem podejrzanym jak kazde wzruszenie, czyms irracjonalnym,
niepozytecznym, a moze nawet zwyczajnym oszustwenm.

Bezwarunkowa rado$¢ zdaje si¢ by¢ obludng zgoda na zycie,
sprowadzeniem myslacego cztowieka do zycia czysto naturalnego, do
zwierzgce] satysfakcji. Zdaje si¢ tez zawiera¢ w sobie jaka$ nienaturalng
che¢ pozostawania w stanie dziecinstwa. Jakie§ naiwne, a moze nawet
przewrotne, odrzucanie powinnos$ci brania egzystencji na serio, wraz
z calym ladunkiem zwigzanych z nig cierpien, bolesci, zaléw, nie-
sprawiedliwosci... Dlaczego przypisywac tak wielkie znaczenie 1 taka
wage temu, co nie zalezy przeciez od nas, ale raczej od zdrowia naszego
1 naszych bliskich, od sukceséw 1 korzysci plynacych z naszych
przedsigwzi¢¢, wzglednie od sprzyjajacych nam okolicznosci? Czy nie
chodzi tu o jakie$ egoistyczne i nieco $mieszne ,,skanalizowanie”
danych naturalnych? Czy trzeba popada¢ w wieczng i faktyczna
euforig? - Kréotko méwigce: dlaczego ma by¢ radosé, a nie po prostu nic?

Mozna jednak takze si¢ zdumiewa¢ nad faktem uprzywilejowania
radosci posrdod innych wzruszen. Czyz nie jest ona odwrotnoscig
jakich$ innych mozliwosci: skoro jestem zdolny do radosci, czy to
przypadkiem nie oznacza, iz jestem takze zdolny do smutku, zalosci?
Dlaczego mamy uprzywilejowywacé jedno tylko pojgcie w tej alter-
natywie? — A oto jeszcze wigksze podejrzenie: czy ,,kanalizujac” nasze
energie 1 ukierunkowujac je na wieczne swigtowanie, dzisiejsza polityka
nie stara si¢ przypadkiem nas mistyfikowaé, wyrywajac nas — poprzez
sztuczne zespalanie nas z rzeczywisto$cig — z naszych cierpien konkret-
nych? Bardzo wymownym tego znakiem lub sygnalem moze by¢
wspolczesne wykorzystanie znanego Hymnu do radosci F. Schillera, do
ktorego melodi¢ skomponowal Beethowen, a ktéra poruszata mocno
Niemcy nazistowskie, zanim si¢ stala hymnem i melodia Wspdlnoty
Europejskie). Pomijajac juz caly ten labirynt emocji, wypada si¢
zapyta¢: dlaczego bardziej rado$¢, anizeli smutek? Czy ludzka egzys-
tencja, a zwlaszcza zycie chrzescijanskie, nie s3 ambiwalentne, na-
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znaczone przezyciami radosci i smutku? , Jest czas Smiania si¢ i jest
czas placzu” — powiedzial ongi§ Kohelet.

I w koncu: czy istnieje cos takiego, jak ,,Rados¢” pisana duza litera,
rado$¢ uniwersalna, ktéra roznilaby sie od ,,mojej radosci” lub tez
,twojej radosci”, tej konkretnej, jednostkowej? Taki wlasnie powazny
zarzut przytoczyl H. de Lubac na samym poczatku jednego z najwiek-
szych dziel teologicznych XX wieku, jakim jest jego Katolicyzm,
starajac si¢ z nim zmierzyc¢: ,,Czy znalazlem Rados$¢? Nie... Znalaziem
moja radosC. A jest to straszliwie co$ innego. Rados¢ Jezusa moze by¢
osobista. Moze naleze¢ do jednego tylko czlowieka, i jest on juz
ocalony. Przebywa w pokoju, cieszy si¢ teraz i na zawsze, ale sam. Ta
samotno$¢ radosci go nie niepokoi, wprost przeciwnie: jest on wy-
brany. W swym szczgéciu przechodzi on przez batalie z roza w rece...
Kiedy jednak ogarnia mnie zewszad n¢dza, nie moge znalez¢ uspoko-
jenia w talentach geniusza. Moja rado$¢ nie przetrwa, jesli nie jest
radoscig wszystkich. Nie chce przechodzi¢ przez walki z r6za w rece””
I H. de Lubac kontynuowal: ,Kto z chrzeicijan nie spotkal si¢
z podobnym zarzutem? Ilez to dusz w drodze nie potknelo si¢ o ten
kamien? Niedawno «trudno$¢ wierzenia» wywodzila si¢ dla wielu, jak
si¢ wydaje, z filozofii agnostycznej”?. Dzisiaj jednak, o wiele bardziej
niz w XX wieku, w epoce, gdy argumenty zostaly zastapione wraz-
liwoscia, znacznie bardziej niepokojace staje si¢ przemilczanie emocji,
$wiat chrzescijanskich, wielkich zgromadzen mlodziezy... A solidarnosé
w cierpieniu zdaje si¢ kwestionowac radykalnie indywidualizm radosci.
Czy chrzescijanie sa cukrem ziemi? Czy rado$¢ chrzescijanina izoluje
go od innych ludzi, od drugiego czlowieka? Jak chrzescijanska rados¢
wspol-przebywa z ludzkim cierpieniem? — Oto problemy poruszane
w niniejszym numerze Communio.

Rado$¢ rozni si¢ od przyjemnosci, rozkoszy: te ostatnie dotycza
jednego lub wielu zmystéw, gdy tymczasem rados¢ obejmuje calg
uczuciowos¢/zmyslowos¢, stanowi emocj¢ scentralizowana, uczucie
globalne. I dlatego wlasnie rados¢ jest uczuciem bardziej stalym,
bardziej jasnym, bardziej kompletnym. Dodaje ona do przyjemnosci
zmyslowej totalng satysfakcje bytu. Rados¢ nie pokrywa si¢ takze ze

' H. de Lubac powolat si¢ tutaj na: J. Giono, Les vraies richesses, 1936, s. V i VIII.

2H. de Lubac, Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme, Paris 1952, s. VII.
— W wydaniu polskim: Katolicyzm. Spoleczne aspekty dogmatu, Krakéw 1961, tego wstepu
nie uwzgledniono, chociaz wspomniano na samym poczatku o pierwszym (Paryz 1937)
i piatym wydaniu tego dziela (Paryz 1952). — Dopisek tlum., L.B.
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szczgsciem: nie ma bowiem wilasciwego mu charakteru spokojnej pelni
i trwalosci. Nie jest tym bardziej jaka$ zwyczajng tylko wesolos-
cig/wesotkowatoscia, mianem ktorej okresla si¢ przewaznie pewne
nastawienie, cech¢ lub humor. Nie jest wreszcie euforig bedaca czysto
naturalnym odczuciem dobrobytu i satysfakcji. Rados¢ jest uczuciem
przenikajacym cale nasze istnienie.

Podobnie jak wszystkie uczucia, rados¢ jest skierowana ku jakie-
mu$ przedmiotowi. ,,Gdy z pewnymi rzeczami, ktérych chcemy,
godzimy si¢ juz z nich korzystajac (fruendo), nazywa si¢ ona (wola)
radoscia™ Rado$¢ polega na cieszeniu si¢ z posiadania tego, czego
pragniemy, z wiedzy o tym i ze zgadzania si¢ na to. W ten sposob rozni
si¢ ona od pragnienia, ktére jest pozadaniem przedmiotu nieobecnego
lub majacego nadejs$¢, zjawic si¢. Przeciwstawia si¢ tez smutkowi, ktory
odrzuca to, czemu podlegamy wbrew sobie samym, kiedy to przy-
chodzi; rozni si¢ rowniez od lgku, obawy, odrzucania tego, czemu nie
chcielibysmy si¢ poddaé. I tak oto rdézne przedmioty pociagaja lub
odpychaja ludzka wolg, co si¢ konkretnie przejawia uczuciami radosci
lub smutku, jakie wywoluje dany przedmiot®. Rado$¢ (w przeciwien-
stwie do smutku) jest uczuciem najbardziej podstawowym; objawia mi
to, co mi si¢ jawi jako dobre lub jako zle dla mnie. Rados¢ jest
zmystlowym wyrazem dobra. Jezeli za$ nie zapomina si¢ o tym, ze to,
co jawi mi si¢ jako dobro lub jako to, ,,co jest dobre dla mnie”, trzeba
koniecznie skonfrontowaé¢ droga rozumowania z dobrem rzeczywis-
tym, czyli dobrem ,,w sobie samym”, to cala ludzka egzystencja, czyli
etyka, zostanie oparta wowczas na radosci i zbudowana na dwu-
biegunowym przeciwienstwie radosci 1 smutku.

Jednak rados¢ jest bardziej istotna dla czlowieka od smutku. Teza
ta nie jest jakim$ optymistycznym wyznaniem wiary, jakim$ zuzytym
sloganem lub zastosowaniem metody Coué, lecz opisem istoty czlowie-
ka. W rzeczy samej, jak podkreslit to juz Arystoteles: ,,przyjemnos¢
dolacza sie do aktu, tak jak pigkno do sily wieku”® Przyjemno$¢ wraz
z jej bardziej wewnetrzng i bardziej ogdlna postacia: radoscia, dola-
czaja si¢ do doskonalosci dojrzalosci. Rados¢ jest ta forma, jakiej

Y Sw. Augustyn, O Panstwie Bozym (thum. W. Kornatowski), Warszawa 1977, t. II,
s. 128 (XIV, 6).

4 Estetyczne doswiadczenie $wiadczy o tej zgodnosci pomlcdzy uczuc1owosma/zrnys-
towoscia a przedmiotem jej dostarczanym. Dostrzec to mozna m. in. W zamieszczonym
ponizej artykule J.-R. Karsa.

5 Etyka Nikomachejska X, 11174 b 31.
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nabiera nasz akt, kiedy jest juz doskonaly: istnieje wiasna radosc
w wypelnieniu kazdego aktu, niezaleznie od tego, czy chodzi o dzialanie
zewngtrzne, odczucie, czy tez o mysl. Tak wigc zasadniczo akt bycia
lezy u poczatkow naszej radosci. Istnieje rados$¢ bycia.

Wilasnie dlatego etyka stoicka, ktora odrzuca uczucia w imi¢
beznami¢tne] racjonalnosci medrca, umieszcza rado$¢ w centrum
duszy. Medrzec uznaje zamiast przyjemnosci rados¢, zamiast prag-
nienia — wole, a w miejsce obawy — ostroznos¢® Rado$¢ rodzi sie
z posiadania dobra, wola dazy do niego, a ostrozno$¢ unika zla.
Rados¢ nie jest tu juz uczuciem, zakléceniem duszy, lecz aktem,
dowodem jej stato$ci. Me¢drzec nie zna smutku. Zniknat on bezpowrot-
nie, albowiem dotyczy zla przezytego doswmdczonego tymczasem
stoicy uwazaja,, iz medrcowi nie moze si¢ przydarzyc¢ nic ztego. Rados¢
stala si¢ ,,uczuciem dobrym” (eupatheia), wzruszeniem pozytywnym.
Zaklada ona, ze cztowiek chroni si¢ w cytadeli duszy, nie godzac si¢
na uczucia-pasje negatywne, jakie pochodza od ciala, od $wiata, od
okolicznosci. Nie niweluje ona, rzecz jasna, koniecznosci stawiania
czola tym przeciwnym mocom; medrzec jest podobny do gladiatora:
,Od tych, ktorzy si¢ poswigcaja walkom na arenie cyrkowej, (...) zada
si¢, by wszystko to zniesli chociazby wbrew swej woli; od ciebie za$
wymaga sie, aby$ Scierpial to dobrowolnie i z ochota”” Medrzec
powinien zachowa¢ swg wewngtrzng powage (dostojenstwo) w odosob-
nieniu, nawet wtedy, gdy trapi go ne¢dza, choroba i cierpienie. Nie
mozna mu bowiem odebra¢ radosci zycia!

Rado$¢, jaka Spinoza umieszcza takze w samym centrum Eryki,
zachowuje ten sam ideal, odwracajac jednak jego przyczyng. Zamiast
polegac¢ na akcie bycia, rados¢ okresla si¢ dla niego poprzez narastanie
jakoéci doskonalosci: ,,Rados¢ (laetitia) jest to przejscie czlowieka od
mniejszej do wu:kszej doskonatosci”® Wyraz ,»przejscie” jest tu istotny:
dla Spinozy rados¢ nie wynika z samej doskonalosci jako takiej. Gdyby
bowiem czlowiek rodzit si¢ z ta doskonaloscia, do jakiej stopniowo
dochodzi, posiadalby ja bez uczucia radosci. Egzystencja jest czystym
faktem, miejsce doskonalosci nie wywoluje radosci jako takiej; jedynie
wzrost doskonalo$ci napawa radoscig. Wyjasnienie to uniemozliwia

¢ Por. M. T. Cicero, Tusculanae disputationes, lib. IV, 11-14.

" L. A. Seneca, Listy moralne do Lucyliusza (ttum. W. Kornatowski), Warszawa 1961,
s. 129 (List XXXVII, 2).

* B. de Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona (thum. I. Myslicki),
Warszawa 1954, s. 216 (cz. III, II).
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— rzecz jasna — zrozumienie faktu, ze mozna by¢ radosnym w nedzy,
glodzie, przeciwnosciach, w cierpieniu. Nie bierze tez pod uwage
tajemnicy radosci dziecigcej: dlaczego dzieci sa radosne, skoro sa
pozbawione wszystkiego? Ani takze zagadki radosnego ubostwa, jakie
mozna spotka¢ w tylu spolecznosciach Trzeciego Swiata, tragicznie
pozbawionych wszystkiego. Zwlaszcza za§ poddaje ono czlowieka
imperatywowi jakosciowego pomnazania dobr, ktoérymi si¢ on cieszy,
a co si¢ przemienia niejednokrotnie w depresje. W koncu wreszcie,
jezeli nawet opiera si¢ ona na intelektualnej milosci Boga, to sprowadza
te milos¢ jedynie do srodka majacego stuzy¢é wzrostowi mojego bytu:
,, Wszystko, co rozumiemy za pomoca trzeciego rodzaju wiedzy, spra-
wia nam rozkosz, i to w polgczeniu z idea Boga jako przyczyny™
Rados$¢ nie jest wigc niczym wigcej, jak tylko wskazéwka wzrostu
powodowanego przez Boga. Bog zas$ jest jedynie srodkiem stuzacym
do (realizacji) moich wlasnych celow.

Dlatego tez wydaje si¢ konieczne podkreslenie — wbrew Spinozie,
iz rado$¢, uczucie pozytywne, jest zwigzana z samym aktem ludzkie)
egzystencji. Nie jest ona wynikiem nagromadzenia dobr, lecz forma
zycia.

To takze wyjasnia, dlaczego dynamizm radosci moze gorowac nad
smutkiem. Augustyn dobrze ukazal, ze racjonalny ideal zycia bez
smutku jest dla nas niedostgpny, albowiem nie uwzgl¢dnia natury
czlowieka, bytu zyjacego na wskro$ emocjami: ,,Filozofowie, kazdy
wedlug wlasnego mniemania, budowali sobie swoje zycie szczgSliwe.
Wyobrazali sobie przy tym, ze sami i osobistym wysilkiem podolaja
temu, co dla ogolu smiertelnych jest niemozliwe, to jest zdolaja zyc,
jak chca. Mysleli oni, ze nikt nie moze by¢ szczg§liwy nie majac tego,
czego pragnie, 1 znoszac to, czego nie chce. (...) Pomijam cierpienia bez
liku, ktore nie tykajac ciala rania tylko duszg, i ktore chcielibySmy
wykluczy¢ z naszego zycia. Z pewnoscig chcieliby$my, jesh to mozliwe,
by¢ zdrowi i nietknigci, chcielibySmy unikna¢ dolegliwosci ciala 1 — gdy-
bySmy mieli t¢ wladze — zapewni¢ niezniszczalno$¢ nawet cialu. Nie
majac jednak tego przywileju i pozostajac w niepewnosci, czlowiek nie
zyje tak, jak chce”'. Dla Augustyna, czysta szczesliwos$¢ filozofa nie
jest dostepna tutaj), na ziemi, droga samego rozumu. Nie jestesmy

’ Tamze, s. 364 (cz. V, XXXII).
' Sw. Augustyn, O Trdjcy Swigtej (ttum. M. Stokowska), Poznan — Warszawa — Lublin
1962, s. 358-359 (ks. XIII, VII, 10).
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w stanie zy¢ tak, jak chcemy. Nasze szczescie zalezy od zbyt wielu
rzeczy, ktore od nas nie zaleza. Doskonala rados$¢ nie jest z tego §wiata.

Jezeli jednak wieczna 1 czysta rado$¢ jest zastrzezona blogoslawio-
nym, oznacza to, ze nasza rado$¢ styka sie nieustannie ze smutkiem.
Czlowieka poruszaja gigboko przeciwstawne sobie emocje. Radosé
wynika z obecnosci przedmiotu traktowanego jako dobry dla nas,
smutek za$ z jego nieobecnosci, braku, lub obecnosci czego$ przeciw-
nego. Sa to przejawy pragnienia i1 woli ludzkiej, napotykajacych
zmienne koleje 1 problemy $wiata oraz spoleczenstwa. Wedlug Augus-
tyna, uczucia te sa dobre, jesli si¢ je przezywa z prawg intencja, zle zas
wtedy, gdy kieruje nimi zla wola: ,,Obywatele swigtej panstwowosci
Bozej, zyjacy wedle Boga w czasie pielgrzymki tego zycia, boja si¢
1 pozadaja, martwig si¢ i raduja. A poniewaz milo$¢ ich jest prawa,
przeto i wszystkie te ich uczucia sa prawe”!! Nie oznacza to jednak,
ze rado$¢ 1 smutek wyréwnuja si¢ ze soba, doprowadzajac ostatecznie
do zera, ani tez ze ludzka egzystencja jest uczuciowo nijaka, neutralna.
Albowiem egzystencjalna tonalno$¢ radosci jest bardziej podstawowa
od tonalnosci smutku. Ten ostatni nalezy pojmowac jako brak pierwot-
nej radosci, dajacy si¢ wytlhumaczy¢ konkretnymi przyczynami: bélem,
cierpieniem, chorobg, depresja, udrgka, dokuczliwoscig, stresem itd.

Dlatego tez — wbrew rados$ci stoickiego medrca zamknigtego
w cytadeli swej duszy — prawdziwa rados¢ jest radoscig dla innego.
Rzadko tylko radujemy si¢ sami, albowiem radosci kogo$ innego
wywoluja w nas rado$¢. Spotkanie przyjaciela, glowy rodziny, uSmiech
osoby ukochanej, Smiech w dobrym (lub zlym) towarzystwie, wspolny
posilek 1 dzielenie si¢ nim z innymi (innym) — ilez to okazji do typowo
ludzkleJ radosci. Rados¢ par excellence wybucha w momencie ob-
jawienia si¢ istnienia kogo$ innego: rados¢ zaslubin czy tez radosé
z narodzin dziecka 53 najbardziej oczywistymi _]C_] postac1am1 To nie
przypadkiem staja si¢ one przedmiotem poréwnan i1 przypowiesci
Chrystusa.

Rados$¢ cztowieka wierzacego nie stanowi wyjatku od tej reguly.
Ale tym Innym, ktéory daje nam najbardziej istotng i najbardzie)
wewnetrzng radosc, jest sam Bog. Zgodnie z tradycja zydowska, ktora
si¢ opiera na fragmencie z Nehemiasza (8, 9-11): ,/Ten dzien jest
poswiecony Panu, Bogu waszemu. Nie badzcie smutni i nie placzcie!
(...) Uspokdjcie sie! Wszak ten dzien jest Swigty. Nie badzcie przy-

U Sw. Augustyn, O Panstwie Bozym, dz. cyt., t. 11, s. 134 (XIV, 9).
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gnebieni!”, zostanie ukarany ten, kto sluzy Bogu i zachowuje Jego
prawo bez radosci. Wszechmocny oczekuje bowiem od ludzi tego, aby
znajdowali maximum radosSci w stluzeniu Jemu. Niektorzy komen-
tatorzy nawet dodaja: badzcie tak radosni, jak Bog jest radosny!
W wielkich dniach smutku lud zydowski nie mial prawa studiowac
Tory, albowiem Tora jest radoscia.

Podobnie rado$¢ chrzescijanina jest radosciag Chrystusa. Jej obec-
nos¢ jest dla chrzescijanina synonimem ustawicznego $wigta, radosci
,przeobfite]”, ,tryskajacej”, ,,podniosltej” Dalecy jesteSmy od zastrze-
zen typowych dla dobrego smaku filozoficznego: ,, Wypada si¢ radowac
(gaudere), ale nie wybucha¢ (S§miechem) z radosci (laetari)” — stwierdzil
Cycero'?. Albowiem Bég chrze$cijan nie jest Bogiem zamknietym
w sobie, ani skoncentrowanym na swej wlasnej doskonalej radosci: Bog
przekazuje ja $wiatu poprzez swoje Stworzenie, daje ja tez Swiatu
przychodzac, aby stac si¢ Czlowiekiem.

Obecnos¢ Boga jest dla Jezusa zrodlem radosci: ,,W tej to chwili
rozradowal si¢ Jezus w Duchu Swigtym i rzekl: «Wystawiam Cig, Ojcze,
Panie nieba 1 ziemi, ze zakryles te rzeczy przed madrymi i roztropnymi,
a objawiles je prostaczkom»” (L.k 10, 21). Jego synowska radoscig jest
swiadomo$¢ swego zjednoczenia z Ojcem. Radoscia jest dla Niego
takze przekazywanie ludziom radosci wynikajacej ze $wiadomosci, 1z
sa milowani przez Ojca: ,,To wam powiedzialem, aby rado$¢ moja
w was byla i aby rados¢ wasza byla pelna” (J 15, 11). Podobnie jak
Ksiega Nehemiasza, Jezus potepia zdecydowanie tych, ktorzy sa smutni
nie w pore: ,,Czy goscie weselni moga posci¢, dopdki pan mlody jest
z nimi? Nie moga poscic¢, jak dlugo maja posrod siebie pana mlodego”
(Mk 2, 19). Cale nauczanie Jezusa mozna by zreszta podsumowac
w tym jednym darze, darze radosci: ,, Teraz id¢ do Ciebie i tak mowig,
bedac jeszcze na $wiecie, aby moja rado$¢ mieli w sobie w calej pelni”
(J 17, 13). Rownoczesnie jednak Chrystus nie waha si¢ wzia¢ na Siebie
cierpien 1 udrgki ludzi. Zgadza si¢ na pograzenie swej doskonalej
rado$ci w bolesci $wiata'?

R éwniez dzisiaj wierzacy sa powolani do radowania si¢ obecnoscia
Chrystusa posrdd siebie. Rados$¢ otrzymuje si¢ bowiem wraz z wiara;
czesto tez towarzyszy jej pokoj, zwlaszcza w formulach pozdrowienia,
albowiem ,,owocem Ducha jest: milo$¢, rados¢, pokdj...” (Ga 5, 22).

12 Tusculanae disputationes, lib. VI, 31.
'* Szerzej omawia to J. Zupet w podanym nizej swoim artykule.
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Dla chrzescijanina rados¢ jest udzialem w samym zyciu Boga. Dopelnia
bowiem ona wewngtrznych odniesien Trojcy Swigtej: to od Ojca, przez
Syna, w Duchu Swigetym, rados¢ splywa na kazdego czlowieka'.
Pewnos$¢, radosé 1 pokdj sa owocami wiary.

Daleka od tego, aby wyjmowaé chrzescijan ze wspolnego losu,
wiara chrzescuanska wzmacnia jeszcze bardmej ich obowiazek wspol-
01erp1en1a Z innymi. Swn;ty Pawel zalecit uczniom Chrystusa: ,,Weselcie
si¢ z tymi, ktorzy si¢ weselg, placzcie z tymi, ktorzy placza” (Rz 12,
15). Rados¢ jest krucha 1 pokorna; nie przeszkadza wigc nam dzieli¢
polozenia ludzi nam podobnych — nie wylaczajac ich trosk i cierpien.

Niniejszy numer Communio ma nam ukazac, ze chrzescijanstwo
nie gwarantuje ludziom szczg¢écia, dobrobytu, pomyslnosci, ale mobi-
lizuje ich do radosci. Rado$¢ nie ignoruje cierpienia, nie jest tez
pozbawiona brakéw, niedoskonalosci. Nie jest bowiem ani jakim$ do-
skonalym szczeg$ciem, ani ustawiczng euforia, ani egoistyczng pomysl-
noscig oderwang od historin — jak sadzil wzmiankowany przez H. de
Lubaca J. Giono. Rado$¢ nie przeszkadza ani dziala¢, ani tez wspol-
czu¢ z kim$ innym. Jest bowiem tak po prostu pewnoscia zbawienia
zamierzonego, dokonanego 1 realizowanego wciaz przez Boga.

thum. ks. Lucjan Balter SAC

4 Zob. w tej kwestii podany nizej artykut A. Cazzago.
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