LAURENT LAVAUD
Paryz

RADOSC PELNA NADZIEI

Nie jestem panem swojej radosci. Kazda rado$¢ pojawia sie we
mnie w zwigzku z jakim§ wydarzeniem, spotkaniem, jakim$ szczegdl-
nym dos$wiadczeniem w ramach mojego odniesienia do $wiata, cho-
ciaz sam jej nie wywolalem pozytywnym aktem woli, a to zabar-
wienie uczuciowe we mnie nie podlega bynajmniej mojej dyspozycji.
Moge si¢ zmusi¢ do dzialania, moge si¢ stara¢ byc¢ czlowiekiem
szlachetnym, cnotliwym, ale nie mog¢ przymusi¢ sam siebie do
radosci. U samego korzenia radosci znajduje si¢ bowiem swoiste
,wydziedziczenie”, nieodzowne przyjecie tego, co mi si¢ przydarza,
przy czym nie jestem w stanie sam uprzedzi¢ tego wydarzenia.
Zreszta w tym wilasnie tkwi zasadnicza réznica pomigdzy radoscia
a wesolkowatoscig: moge¢ przeciez zawsze, w sposob bezposredni, ale
zdecydowanie powierzchowny, chociazby umiejetnym postuzeniem sig
zartem, rozrywka, wywola¢ w sobie jaki§ podmuch wesolosci, roz-
bawienia, nie bedzie to jednak prawdziwe doswiadczenie radosci.
Mozliwe jest w kazdej chwili spowodowanie u$Smiechu, rozbawienia
— chociazby przez powiedzenie dowcipu, zamiang roli w jakiej$ grze
wspolnotowej na oczach innych. Nie da si¢ jednak zadna miara
wywola¢ w ten czy inny sposéb prawdziwej radosci.

To calkowite ogolocenie, z jakim zestawia mnie rados¢, to nie-
panowanie, jakie mi ona narzuca, objawia si¢ ponadto jeszcze w mojej
niezdolnosci do jej odrzucenia, do osobistego zdystansowania si¢ od
niej. Nie mam zadnego schronienia wobec radosci, podobnie zreszta
jak wobec bolesci, bolu lub cierpienia: nie jestem w stanie znalezc
takiego zakatka, z ktérego moglbym obiektywnie rozwaza¢ swa radosc¢
lub strapienie — w sposob obojetny i niezaangazowany. Rados¢ jest
bowiem tym, co mnie ogarnia, opanowuje, tym, na co zostaj¢ skazany
(wydany) calkowicie bezbronnie. Kazda glgboka rados¢ jest zatem
niemocg. Nie jestem w stanie ani ja zdoby¢, ani si¢ jej domagac, ani
ja oddali¢; jest ona bowiem wydarzeniem wewnetrznym we wlasciwym
tego slowa znaczeniu, czyli takim, ktore przekracza wszelkie sily
psychiczne, obezwladnia wol¢ mocy.
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Mimo to wigkszo§¢ wspolczesnych filozofow zastanawiajacych sig
nad radoS$cia odwraca si¢ zdecydowanie od tej definicji radosci jako
radykalnej niemocy. Ujmujac zagadnienie nieco schematycznie, moz-
na by dostrzec dwie wielkie kategorie filozoféw w tym, co dotyczy
wspolczesnej refleksji nad radoscia: sa to spadkobiercy Spinozy
1 spadkobiercy Nietzsche‘go. Dla tych pierwszych rados¢ jest owo-
cem pracy inteligencji zdolnej zdemaskowaé zludzenia, dojs¢ do
poznania prawdy 1 do uchwycenia tego, co A. Comte-Sponville
nazywa ,,wiecznoscia rzeczywistosci”, czyli poznaniem koniecznego
charakteru wydarzen zwiazanych z istnieniem. Dla tych drugich
natomiast rado$¢ bylaby ta ,,wyzsza sila” — wedlug wyrazenia poda-
nego przez C. Rosseta — znakiem afirmacji samego siebie, dobrowol-
nym 1 pelnym zadowolenia ,,tak” zyciu. Bronia oni koncepcji ,,rado-
sci tragicznej)”, w ktdrej rzeczywisto$¢ jako taka, a wiec brana
w swej calosci, zarobwno w swym okrucienstwie, jak 1 w swej stody-
czy 1 swej lagodnoSci, w swej szpetocie, jak 1 w swym blasku-
-splendorze, jest przedmiotem bezwarunkowego 1 bezbl¢dnego przy-
Ignigcia woli. Te dwie filozofie réznia si¢ tym, ze pierwsza z nich
uwypukla pracg intelektu jako narzedzia wybawienia, podczas gdy
druga opiera si¢ na woli. Wspodlne dla nich obu jest natomiast
demaskowanie calego zla Swiata, kazdej rozbieznosci pomiedzy bez-
posrednim doswiadczeniem $wiata, usytuowanym pod znakiem boélu
lub przykrosci, strachu lub frustracji, a zachowaniem niejako w re-
zerwie doswiadczenia radosci w odniesieniu do innego $wiata 1 in-
nego czasu.

Rados¢ beznadziejna

Zrozumienie, ze wszystko rozgrywa si¢ dla czlowieka w ,,tu i teraz”
tego Swiata, zdemaskowanie wszelkich iluzji zwigzanych z innym
Swiatem i1 z wiecznoscia, ktéra plombowalaby odgoérnie nasz czas,
stanowi — wedlug R. Misrahi‘ego, ktory interpretuje tutaj Spinoze
— pierwszy warunek naszego wyzwolenia i jedyna zarazem droge do
mozliwego dojscia do radosci: ,,wyzwolony z transcendentnych i obiek-
tywnych wartosci, wyzwolony ze strachu przed Smiercig 1 z metafizycz-
nego leku (albowiem istnieje jeden jedyny tylko swiat — ten nasz),
czlowiek staje si¢ faktycznie tym, czym chce by¢, a rozwijajac swe
wladze dochodzi do radosci” Wolnos¢ przechodzi tutaj poprzez
adekwatne poznanie rzeczywistosci: nie jestem wolny tak dlugo, jak
dtugo ulegam temu, co mnie dotyka, nie znajac jego koniecznosci, jak
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dlugo wydarzenia, ktoére mnie determinuja i na mnie wplywaja, sa
przyjmowane przeze mnie biernie, w ignorancji i $lepej uleglosci.
Z chwila jednak zdobycia przeze mnie adekwatnego poznania przy-
czyn, co faktycznie zaklada poglebiong refleksje nad caloscig rzeczy-
wistosci, to bierne nastawienie staje sie czynnym i dobrowolnym
pragnieniem.

Adekwatne poznanie calej rzeczywistosci winno si¢ dokonywaé
w Sposob czysto immanentny, czyli wewnatrz swiata. Istnieje bowiem
doskonala solidarno$¢ pomigdzy rozumieniem rzeczywistosci a wyko-
rzenieniem naszych ujgé tego wszystkiego, co ,jest poza §wiatem”,
w calkowite] zewngtrznosci lub transcendencji w odniesieniu do tego
swiata. Stad wynika nacisk, jaki si¢ kladzie na pojgcie beznadziejnosci:
trzeba si¢ nauczy¢ beznadziejnosci, gdyz kazda nadzieja jest ucieczka
od rzeczywistosci, jest niezdolnoscig do zaakceptowania jej taka, jaka
jest. Nadzieja bylaby wigc znakiem braku myslenia 1 ucieczki woli: bede
szukal sensu gdzie indziej, gdyz nie jestem zdolny do znalezienia go
tutaj. A. Comte-Sponville! méwi w tym znaczeniu o ,tupliwosci
swiata”, ktora okresla — jego zdaniem — ,,nawet religi¢”: ,,skoro istnieje
tylko sens innego, to sens $wiata moze by¢ jedynie innym $wiatem
— a sens zycia innym zyciem” Nie ma zatem innej drogi poza
systematycznym niszczeniem zhludzen religijnych 1 metafizycznych,
wygaszaniem naszych dazen do zwodniczej transcendencji: jedynie
w horyzoncie naszej rzeczywisto$ci znajduje si¢ wybawienie, a radosé
jest po prostu uswiadomieniem sobie nieprzekraczalnego charakteru
tegoz horyzontu: ,,szcze$cie jest jedynie zwatpieniem, rozpacza; nie
utozsamiamy jednak calkowicie tych rzeczy; jest ono bowiem rozpacza
sub specie aeternitatis, jesli si¢ chce tak to wyrazi¢, czyli samym zyciem,
tym zyciem, prawdziwym zyciem, samym zyciem wraz z jego troskami,
smutkami i1 skonczonoscia, ale zyciem wyzwolonym w koncu z ocze-
kiwania, z braku i z sensu: a wigc zyciem prawdziwym, przezywanym
wreszcie w prawdzie™. Istnieje calkowita zbiezno$¢ pomigdzy rozpacza
i radoscia, albowiem nie bylbym szczesliwy na tym S$wiecie, gdybym
nie watpil calkowicie we wszystko inne, czyli nie mobilizowal wszyst-
kich zdolnosci mojej inteligencji do ograniczenia mojego horyzontu
sensu do mej obecnej rzeczywistosci. Aby zy¢ szczgsliwie, zyjmy zatem
w beznadziei.

' Vivre — Traité du désespoir et de la béatitude, 2, Paris 1988, s. 192.
> Tamze, s. 279.
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Radowanie si¢ soba

Unicestwienie wszelkiej rzeczywistosci transcendentnej oraz racjo-
nalne i systematyczne praktykowanie beznadziejnosci stanowia jednak,
jesli si¢ wyciagnie wszystkie konsekwencje takiego nastawienia egzys-
tencjalnego, tylko pewien etap tej ateistycznej koncepcji radosci. Etap
nastepny bedzie polegal dla danej jednostki na zlikwidowaniu na
wlasng korzy$¢ samej idei przyczynowosci i stworzenia. Nie chodzi
wiec juz tylko o dojscie do radosci aktywnej poprzez zrozumienie te)
przyczynowej koniecznos$ci, jaka na mnie wplywa, ale o przekazanie
inicjatywy tej ostatniej, uznajac ja za tworcg samego siebie i1 przyznajac
swiadomosci wladze samo-konstytuowania sie. Jezeli ogoloci si¢ cal-
kowicie miejsce przyslugujace Stworcy, dlaczego nie umiesci¢ wowczas
swego wlasnego ego na Jego miejscu? Radosé, jakiej doznaje wtedy
dany podmiot, polega na jak najbardziej zwyczajnym radowaniu si¢
soba, swoja autonomig i swa tworcza mocg, wyzwolona z obejmujace;j
mnie opieki jakiego$ wyzszego boga. Takiego wlasnie stanowiska broni
zdecydowanie wzmiankowany juz R. Misrahi’, ktéry znajduje na-
tchnienie dla swej filozofii w systemie B. Spinozy: ,,Jesli Pragnienio-
-podmiot umiejscawia si¢ w bycie jako radowanie si¢ bytem 1 jako
przyczyna samego siebie, to do§wiadczenie takie nie ogranicza si¢ do
intuicji lub do poczucia satysfakcji (...). W akcie 1 przez akt kon-
stytuowania siebie podmiot ustala swa wlasna autonomig, a w kon-
sekwencji autonomi¢ swej nowej modalnosci egzystencjalnej. Sama
egzystencja bedzie si¢ wigc tworzyla, gdyz bedzie aktywnoS$cia tegoz
podmiotu ksztaltowanego przez siebie samego jako byt i jako poru-
szenie” Podmiot jawi si¢ tutaj jako zdolny do samo-konstytuowania
si¢, do czynienia z siebie samego ostatecznego fundamentu swej wlasne;j
egzystencji. Rado$¢ bedzie w tej sytuacii jedynie jakosciowym doswiad-
czeniem tej tworcze] mocy podmiotu: ,,rado$¢ bycia przezywa reflek-
syjna swiadomos$¢, ktora — po dokonaniu zmiany swego spojrzenia
1 zycia — oddaje sobie swa wlasna forme¢ egzystencjalng i swa tres¢
aksjologiczng: rados¢ bycia jest tuta) radoscia Swiadomosci, ktora
dochodzi do przyczynowosci sama przez si¢”™

Oto jedna z bardziej uderzajacych postact radoSci ateistycznej:
radowanie si¢ samo-przyczynowoscia podmiotu. Z chwila, gdy sie

Y La joissance d'étre. Le sujet et son désir, essai d'anthropologie philosophique, Fougeres
1996, s. 435.
4 Tamze, s. 434.
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zalamal i rozpadl w gruzy wszelki inny $wiat, gdy wszelki sens zostal
ograniczony do horyzontu obecnego §wiata, podmiot moze sam si¢
uczyni¢ mistrzem i panem sensu swojej egzystencji. Moze tez sig cieszy¢
w pelni ze swej wlasnej tworczej dziatalnosci, z rozwijania wlasnej mocy
tworczej. Na skutek gwaltownego i symptomatycznego zarazem dla
naszej sytuacji zwrotu mysli dzisiejszej, pojecie causa sui, ktore jeszcze
Spinoza odnosil wylacznie do Boga — chociaz chodzilo mu jedynie
o jakiego$ boga czysto immanentnego — zostalo tutaj skonfiskowane
na rzecz podmiotu pragnacego i stwdrczego.

Okrutna, nieludzka rados¢

Ta koncepcja radosci pozostaje jednak jeszcze przeniknigta cal-
kowicie metafizyka: ukazuje to wyraznie typowe dla niej dazenie do
refleksji, ktora stara si¢ znalezé ostateczng podstawe doswiadczenia
radosci. Jeden idol zostal wiec zastagpiony innym: nie jest to juz idol
onto-teologiczny, czyli bog metafizykéw, ktéremu bedzie si¢ przypisy-
walo rolg podstawy, lecz zespoli si¢ ja z samym podmiotem, na ktorym
spocznie przygniatajace go zadanie przyjecia na siebie roli podstawy
swej] wlasnej egzystencji, a przez to takze radosci. Przechodzac jednak
od jednego i1dola do drugiego, nie opuszczono jeszcze pola metafizyki:
chodzi wciaz o znalezienie oparcia dla zjawiska radosci, o podanie racji
jej istnienia. Po prostu moja rados$¢ nie spoczywa juz w Bogu — gdyz
ten idol si¢ rozproszyl i zniknal — ale we mnie samym, w mojej
aktywnosci jako podmiotu samo-stworczego.

W przeciwienstwie do tej radosci refleksyjnej, ktora znajduje swa
racj¢ bytu i swa podstawg w tym, co Misrahi nazywa ,,Pragnienio-
-podmiotem”, Cl. Rosset’, jako spadkobierca Nietzsche‘go, podkresla,
iz rados¢ jest ,,z samej swej definicji czym$ nielogicznym 1 irracjonal-
nym” Rados¢ w tej nowej perspektywie traci calkowicie racj¢ bytu
i cale swe zakotwiczenie w jakim$§ ostatecznym fundamencie, do
ktorego mozna by ja odnosié. Czlowiek radosny jest — jak go okresli
Rosset — ,,nierozsadny”, jest on — $ciS§le méwiac — ,,szalony z radosci”,
albowiem nie jest zdolny uzasadni¢ ani wyjasni¢ poprzez ukazanie
jakiej$ konkretnej przyczyny stan swego ducha, w jakim si¢ znajduje.
Dokladniej: rados¢ jest calkowicie beztroska, aprobuje bez zadnych
zastrzezen réwnie dobrze stoneczng strone zycia, szczgscie 1 dobrobyt,

$ La force majeure, Paris 1983, s. 25.
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jakie ono zapewnia, jak tez jego stron¢ ciemng i tragiczng, trud,
cierpienie i nieszczgscie. Rados¢ — 1 w tym tkwi istotny jej paradoks
— jest aprobowaniem egzystencji i rzeczywistosci w jej calosci, w calej
jej rozciaglosci. Nie uchyla si¢ przed tym, co tragiczne, lecz podchodzi
do tego ze spokojem i gieboka jasnoscia, przeciwstawiajac mu aprobate
bezbledna, ,,tak” wypowiadane bez zastrzezen 1 z calg sila. Z tego
wlasnie wzglgdu rados¢ jest doglebnie okrutna, nieludzka: odrzuca
wszelkg grzecznos$C, uprzejmos¢ i litos¢, jakiekolwiek sentymentalne
pochylanie si¢ nad egzystencja, zarowno kogos$ innego, jak tez wlasna.
To okrutne $wiatlo, jakie rzuca na zycie, nie toleruje zadnej ciemnosci,
zadnego odpoczynku w sentymentalizmie lub w litowaniu si¢ nad soba.
Przyjmowana tutaj irracjonalna perspektywa w odniesieniu do
radosci zderza si¢ z bronionym przez spadkobiercOw Spinozy reflek-
syjnym 1 metodycznym uzywaniem rozumu. Do rado$ci moze nas
doprowadzi¢ sama tylko wola zdolna zaaprobowac rzeczywistos¢ we
wszystkich jej wymiarach, nie opierajac si¢ przy tym na zadnej racji
rozumowej. C. Rosset zespala si¢ jednak takze z mySleniem A.
Comte-Sponville‘a, kiedy laczy tematyke radosci z problemem roz-
paczy: ,,To wszystko, co si¢ upodabnia do nadziei, do oczekiwania,
stanowi w rzeczy samej blad, uchybienie, badz tez brak sily, stabosc,
upadek — znak, ze realizacja zycia nie dokonuje si¢ juz sama przez sie,
ze znajduje si¢ w pozycji atakowanej 1 kompromisowej. Znak, ze
brakuje smaku zycia 1 ze dalszy ciag zycia powinien opierac si¢ odtad
na jakiej$ sile zastgpczej; juz nie na smaku przezywania zycia, ktorym
si¢ zyje, lecz na pociagajacej sile zycia innego i ulepszonego, jakim nikt
nigdy zyl nie begdzie. Czlowiek nadziei jest czlowiekiem u kresu
zasobdow 1 argumentow, czlowiekiem pustym, ogoloconym, doslownie
«wyczerpanym» (...). W przeciwienstwie do tego, jesli radosc¢ stanowi
sile par excellence, to tylko w takiej mierze, w jakiej wyzwala nas od
nadziei — sil¢ wigksza, w porownaniu z ktora wszelka nadzieja jawi si¢
jako $mieszna, zastgpcza, rOwnowazna ze skutkiem zastapienia™®
Podsumowujac: zaréwno dla racjonalistow, jak tez dla apostolow
wielkiego dobrowolnego ,tak” dla rzeczywistosci, przeciwienstwem
radosci nie jest nieszczgScie lub troska, wzglednie jakas ucigzliwo$é,
lecz wlasnie ufnos¢ i/lub nadzieja (te dwa pojecia nie roznia sie od
siebie w ich argumentacji). To wszystko, co wyzwala nas od nadziei,
czy to bedzie rozum, czy tez wola, to wszystko, co wykorzenia ten perz

¢ C. Rosset, dz. cyt., s. 28-29.
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z duszy, bedzie zatem zbawienne. Nadzieja bylaby bowiem jedynie
zaczynem negacji zycia, symptomem duszy chorej, oslabionej, niezdol-
nej do patrzenia wprost na rzeczywistoS¢ i zmuszonej do uspokajajace;j
ja ucieczki w jakie§ zaswiaty chimery. Natomiast wielkie zdrowie
duszy, ten znak jej sily, polegaloby znéw na zespoleniu radosci, peinego
1 radosnego przezywania zycia z radykalna nieobecnoscia wszelkie;j
nadziei odnosnie do loséw $wiata.

Radosé w obliczu smierci

Czy jest jednak rzecza pewna, ze to dobrowolne ,,tak” dla rzeczy-
wistosci, gloszone przez apostoldéw okrutnej 1 beznadziejnej radosci,
obejmuje zycie we wszystkich jego wymiarach, dosigga go w jego
najwiekszej glebi? Innymi slowy: jakie zycie, jaka rzeczywisto$¢ trzeba
by tu zaaprobowac? Pewien aforyzm Nietzsche‘go wprowadza nas na
wlasciwg drogg. Zaczyna SI¢ on naste;pujqco ,,Kaidy chce w tej
przyszlosci byc p1erwszym — a przecie Smier¢ 1 cisza $miertelna Jest
jedyna pewnoscia i jedyna tej przysztosci wspodlnota! Jak dziwnie, ze
ta jedyna pewno$¢ 1 wspolnota nie ma zadnego prawie wplywu na tych
ludzi i ze najdalsi sa oni od $§wiadomoS$ci bractwa $mierci!”’ Mozna
by sadzi¢, ze Nietzsche angazuje si¢ tutaj w krytyke frywolnosci,
beztroskiej swobody ludzi, ich niezdolnosci do otwarcia oczu na swa
skonczonos¢ 1 na nieuchronny charakter Smierci. Ale nic z tego! Oto,
jak sie konczy ten aforyzm: ,,Szczeéliwy jestem widzac, ze ludzie
zupelnie myslec nie chca, o mysli o $mierci. Chetnie przyczymlbym si¢
do tego, by im uczyni¢ myS$l o zyciu po stokroc jeszcze godniejsza
myslenia”® Nietzsche odcina si¢ zatem wyraznie od moralizatorstwa
demaskujacego zapominanie o $mierci 1 ustawiczne uciekanie si¢ do
rozrywek. To mysl o zyciu powinna mobilizowa¢ ludzi, gdyz tylko ono
ma warto$¢ i godnos$¢; trzeba natomiast odrzuca¢ myslenie o $mierci,
nie pozwala¢ na to, by jej cien si¢ rozciagal nad egzystencja 1 oslabial
wole mocy.

Co jednak sie dzieje w takiej sytuacji z tym wielkim tragicznym
,,tak” ktére popiera z radoscia i beztrosko réwnie dobrze swietlang
1 radosna, strong egzystenql jak tez jej memnq 1 bolesna stron¢‘7 Czy
nie ustcpuje ono miejsca mysleniu, ktore si¢ kieruje ku zyciu z wy-
kluczeniem $mierci, potwierdzajac to pierwsze, aby odrzuci¢ t¢ druga?

"F. Nietzsche, Wiedza radosna (ttum. Leopold Staff), Warszawa 1907, s. 225-226
(nr 278).
¥ Tamze, s. 226.
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Totalna rados$¢, rados¢ paradoksalna, ktora styka si¢ z rzeczywistoscia
w jej calosci, zdaje si¢ by¢ dogoniona i — mozna by tak powiedziec
- zastapiona logika dychotomiczna, podwdjna: konfrontacji pomigdzy
mysla, o zyciu a mysla o $mierci. Tym, co zapewnia radosc, jest
wowczas triumf zycia 1 wymazanie Smierci, moblhzaqa sit zyciowych
1 zapomnienie o swej skonczonosci, ale nie jest to juz powazne
akceptowanie zycia i $mierci, szczg$cia (powodzenia) i bolesci (cier-
pienia). Rzeczywistoscia, ktorej czlowiek doswiadcza z radoscia, jest
wigc jedynie zycie porzucone przez $mieré, zycie, ktore odrzucilo
Smierc.

Mozna by konsekwentnie odwrdci¢ argument, ktorym si¢ po-
stuguja adepci radosci tragicznej, i odnies¢ go do ufnej radosci:
argument ten polegal — jak pamigtamy — na dostrzeganiu w nadziei
symptomu duszy ostabionej, ktéra mialaby ulec ,,pociagajacej sile zycia
innego 1 ulepszonego, jakim nikt nigdy zyt nie bedzie” Czy jednak
,odrzucenie mys$li o $mierci” nie stanowi takze pewnego symptomu
ucieczki, niezdolnos$ci zycia zyciem realnym, czyli Zyciem zespolonym
wewngtrznie ze Smiercig, zamieszkiwanym w samym swym Sercu przez
s$mier¢? Czy promowane przez Nietzsche‘go ,,zycie po stokro¢ jeszcze
godniejsze mySlenia”, zycie, ktore odrzuca daleko od siebie cien
smierci, nie jest rowniez jako takie ,,zyciem innym 1 ulepszonym, jakim
nikt nigdy zyt nie bedzie”? Albowiem zycie, jakim ludzie majg zy¢
faktycznie, sytuuje si¢ zawsze pod znakiem skonczonosci i w horyzon-
cie $mierci. Jedyna radoscia jest wigc doktadnie ta rado$é¢, ktéra nie
odrzuca mysli o $mierci.

Czy mozna przeto zwroci¢ si¢ do racjonalistow radosci, do ludzi
druzgoczacych zludzenia dotyczace ,,innego Swiata”, aby znalez¢ wre-
szcie rado$¢ zawierajaca w sobie takze mys$l o Smierci? Zadng miarg!
Oto dlaczego A. Comte-Sponville przeciwstawia wspolne odrzucanie
mysli pelnej nadziei — mysleniu o $mierci: ,,skoro wyklucza si¢ wszelka
obecno$¢ Smierci, nadzieja wyczerpuje jej rzeczywistos¢ 1 wystarcza do
jej zdefiniowania. «Bo nagroda pigkna a nadzieja wielka»’ Ale nic si¢
nie wie o nagrodzie, jaka ma da¢ nadzieja. Smier€ istnieje tylko dzieki
wierze. Nie da si¢ jej przezy¢, niemozliwe jest jej doSwiadczenie; jest
ona tym, czego si¢ oczekuje, tym, czego mozna oczekiwac. Smier¢ jest
sama nadzieja, a wszelka nadzieja jest nadzieja $mierci, by¢ moze.
Wida¢é tu dobrze, dlaczego moralnos¢ jej potrzebuje: nadzieja (podob-

* Cyt. z: Platon, Fedon (ttum. W. Witwicki), Lwow — Warszawa 1925, s. 130 (nr LXIII).
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nie jak $mier¢) jest tym, co nie stanie si¢ nigdy faktem, nigdy z tego
$wiata, nigdy rzeczywistosécia”'® Comte-Sponville opiera si¢ na solidar-
nosci nadziei ze $miercia, aby je razem zdecydowanie odrzucié, tak
jedna, jak 1 druga. Wedlug jego myslenia, $mieré nie jest ,.nigdy
obecna”, chyba ze z racji samej tylko nadziei, ktora sprawia, ze $mierc
zamieszkuje w mojej terazniejszosci. Znajomo$¢ nie-rzeczywisto$ci
smierci prowadzi przeto do unicestwienia wszelkiej nadziei i osiggniecia
radosci.

Rozumowanie to opiera si¢ jednak na wyraznej nielogicznosci.
Albowiem to nie moje oczekiwanie tworzy Smier¢, lecz wlasnie smierc
wywoluje we mnie to oczekiwanie. Jest w tym jaka$ przewrotnosc
1szczegolne zaslepienie rozumu, kiedy sie glosi, ze ,,Smier¢ nie jest nigdy
obecna”: zespolony ze swoja terazniejszoscia, bylbym w jakis sposob
nieSmiertelny. Tymczasem rozum, ktéry zaleca zapomnienie o $mierci
(jak to czynil niegdy$ Spinoza''), odcina czlowieka od istotnego
wymiaru jego egzystencji: wymiaru jego skonczonosci i jego $miertel-
nego charakteru. Co gorsza, podsuwa mu ponadto bardziej zwodnicze
i bardziej szkodliwe jeszcze zludzenie od uludy innego zycia: chodzi
o iluzj¢ zycia bez $mierci, zycia calkowitego, totalnego, ktore znajduje
swa wieczno$¢ w doswiadczeniu terazniejszosci. Albowiem — jak to
podkresla J.-Y. Lacoste'? — ,$wiadomo$¢, ktéra nie uznaje si¢ za
smiertelna, 1 teoria, ktéra nie pozwala $mierci niepokoi€ terazniejszosc,
pozostaja niewatpliwie na samej powierzchni doswiadczenia. Ten, kto
kiedy$s umrze, jest Smiertelny. (...) Nasz czas przechodzi przez nasze
cialo, a grozba konca naszego bytu jest obecna wszedzie tam, gdzie
realizujemy akt bycia. Wystarczy, ze nie pozostaniemy wobec samych
siebie, ze znajdziemy si¢ w _]akle_]S teoretycznej, moze nawet po-
krzeplajacej nas, anonimowosci, a b¢d21emy juz ostatecznie zranowa-
ni. Nie mozemy nie mysle¢ o $mierci i 0 jej obecnosci — ciagle”

Smier¢ nie jest jaka$ abstrakcyjna tylko przyszloScig 1 jakims$
zewngtrznym jedynie ograniczeniem-kresem mojego zycia obecnego.
Ona wkracza czeSciowo juz w sama tkanke mojej teraZniejszoSci,
ukierunkowuje ja 1 nadaje jej sens szczegélny. Oczywiscie, moja
terazniejszos¢ nie okresla sie wylacznie moim odniesieniem do $mierci.
Sa przeciez takie doswiadczenia pelni, w ktérych ,,zamieszkuje si¢”

' Vivre — Trairé..., dz. cyt., s. 25.

"' Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, Warszawa 1954, s. 314-315 (Twier-
dzenie LXVII).

12 Note sur le temps, Paris 1990, s. 21-22.
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catkowicie swoja terazniejszo$¢ w sposob nieslychanie ,,zaggszczony”
i w ktorych napigcie, niepokoj i nastawienia powodowane $miercia nie
maja w ogole miejsca. Mozna tez si¢ zgodzic bez najmniejszych
zastrzezeni z tym, iz sg to wlasnie do$wiadczenia czystej radosci.
Podobnie jednak jak zamknigcie terazniejszosci w moim wngtrzu, we
mnie samym, przedstawia jaki$ szczegdlny wymiar mojego doswiad-
czenia obecnej czasowosci (doswiadczenia wykluczajacego otwarcie si¢
mojej terazniejszosci na przeszlo$é, ktéra jest pamiecia, 1 jej dys-
pozycyjnosci na przysztosc, ktora jest oczekiwaniem), tak tez pelna,
nasycona rados¢, calkowicie zaangazowana tym aktualnym doswiad-
czeniem, przedstawia jedynie szczegdlng tonalnos¢ radosci.

Problem jest zatem taki: czy mozliwa jest rado$¢ nawet wtedy, gdy
wiem, ze umre? Czy doswiadczenie radosci 1 mysl o $§mierci nie naleza
do dwoch odrebnych 1 wykluczajacych su; nawzajem rejestrOw mojej
egzystencji? Bylaby tu bowiem rado$¢ cieszaca si¢ z terazmejszosm
z drugiej za$ strony troska, niepokdj lub obawa przed Smiercia.
W takim jednak przypadku nalezaloby tym bardziej dazy¢ do zycia
w typowym dla Nietzsche‘go odrzucaniu mysli o $mierci.

I tutaj wlasnie jawi si¢ ponownie nadzieja. Jest ona bowiem tym
ewentualnym miejscem radosci, ktora nie ucieka przed $miercia, ani
nie stara si¢ wygrywa¢ do§wiadczenia zycia przeciwko mysleniu o Smier-
ci. Jedynie nadzieja jest jasna, $wietlista i tylko ona wyzwala nas z iluzji
nieSmiertelnego zycia zanurzonego w absolutnej doczesnosci-terazniej-
szosci, albowiem tylko nadzieja jest zdolna usytuowacé terainiejszoéé
w perspektyw1e Smierci w taki sposob ze nie odwracamy od meJ SWego
spojrzenia, ani nie myslimy o niej z trwoga. Aby to zrozumie¢, trzeba
jednak ponownie wyzwoli¢ nadziej¢ z tego przeciw-sensu, w jakim si¢
ja zazwyczaj zamyka.

Nadzieja, w odroznieniu od ufnosci, ma wymiar eschatologiczny:
o ile bowiem ufnos¢ jest dazeniem, nastawieniem na cele majace si¢
spelni¢ wewnatrz tego Swiata, to nadzieja przekracza $mierc¢ i pozostaje
w Scisle] wigzi z ,,ponad” naszej obecnej historii. Blad polega jednak
na pojmowaniu tej wigzi jako czystej zewngtrznosci, jako radykalne)
transcendencji, jednym slowem: na pojmowaniu zycia wiecznego jako
innego zycia, calkowicie obcego naszemu. Tymczasem wieczno$¢ nie
jest poza naszym zyciem, ale jest samym naszym zyciem w calos$ci jego
dziejow 1 aktow naszej wolnosci, zrekapitulowanych jednak w Bogu.
Krolestwo nie jest jakim$ ,,za-Swiatem”, lecz jest tym Swiatem tuta]
obecnym, ale umieszczonym pod okiem Boga. Oto, co pisze w tej
kwestii K. Rahner w swej refleksji nad ludzka wolnoscia 1 jej od-
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niesieniem do zbawienia: ,,Wlasciwe teologiczne rozumienie pojecia
zbawienia nie oznacza jakiej$ sytuacji przyszlej, ktora by z zewnatrz
1 w sposoéb obiektywny spadala na czlowieka niespodzianie jako
sytuacja niosgca rados¢ albo, w przypadku potepienia, pograzajaca
w smutku, albo ktéra bylaby mu wyznaczona tylko na podstawie
osadu moralnego; natomiast oznacza ono ostateczny charakter praw-
dziwego samorozumienia i prawdziwej samorealizacji czlowieka w wol-
nosci 1 wobec Boga (...). Wieczno$¢ czlowieka mozna zrozumie¢ tylko
jako autentyczno$¢ i ostateczno$¢ wolnosci, ktora osiggnela dojrzatosé.
Po wszystkim innym moze nastgpowac tylko znowu czas, ale nie
wiecznos$¢, ktora nie jest przeciwienstwem czasu, ale spelnieniem czasu
wolnosci”"?

Dostrzega si¢ tutaj wielkos¢ bledu polegajacego na traktowaniu
nadziei jako ucieczki w jaka$ inno$¢ zabezpieczajaca istnienie, badz tez
jako symptomu oslabienia duszy, ktoéra szukalaby w nadziei opium
usmierzajacego jej strach przed $miercia. Albowiem nadzieja nie ma
w sobie nic z zabezpieczenia i1 jest wszystkim innym poza ucieczkg.
Podstawowym owocem nadziei nie jest negowanie rzeczywistosci tego
Swiata, lecz przeciwnie: branie go na serio. Obecne w nadziei akty mojej
wolnosci nie s3 bynajmniej jakimi$ przelotnymi $ladami czy znakami,
ogolacajacymi moja podmiotowos$¢, lecz nabieraja radykalnej zwarto-
sci 1 glebi wlasnie dlatego, ze maja si¢ zespoli¢ w Bogu w swej calosci.
Stad tez nadzieja nie zabezpiecza, ale niepokoi moja terazniejszoSc:
otwiera na co$ innego, na wiecznos¢, ktora nie jest wcale obca
i zewnetrzna w stosunku do czasu, lecz jest czasem moich dziejow,
zespolonym i ujetym w jedng calo§¢ w tym ,,poza” smiercig. Wiecznos¢
jest po prostu prawdg czasu, ktéry przezylem, prawda wykonywania
mojej wolnosci 1 mojej zdolnosci do milowania.

Racjonalizm Spinozy umieszczal takze zbawienie na skrzyzowaniu
mojej terazniejszosci z wiecznoscia, czyli dokladniej: w odwieczne)
koniecznosci mojego bytu i wszystkich jego odczu€. Zestawienie moje)
terazniejszosci z wiecznoscia, dokonywane poprzez racjonalne ujgcie
caloéci, tworzylo jednak ekonomi¢ $mierci, albo tez skazywalo jg na
milczenie. Odtad moja historia i moja wolnos¢ winny przechodzic przez
smier¢, aby zosta¢ zrekapitulowane 1 ujgte calosciowo w Bogu. Smier¢
nie jest jaka$ zewnetrzng lub nieistniejaca granica mojego zycia, ale

13 K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary. Wprowad-=enie do pojecia chrzescijaristwa (ttum.
T. Mieszkowski), Warszawa 1987, s. 38-39.
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jest wydarzeniem objawiajacym w wiecznos$ci prawde tego, co przezy-
lem: taka jest moja nadzieja.

Niepokoj i beztroska

Czy dotarto si¢ jednak do radosci, definiujac eschatologiczng
nadzieje jako samo tylko $wietlane uchwycenie zycia w caloksztalcie
jego wymiarow, czyli wraz z jego skonczonoscia 1 konstytutywnym jego
odniesieniem do $mierci? Powiedziano: jedynie nadzieja bierze zycie
calkowicie na serio, albowiem tylko ona obarcza nasza wolnos¢
wiecznoscig. Czy jednak nie powinno to nas raczej niepokoié, a nie
sprawia¢ nam rado$¢? Uczyniony wolnym dzi¢ki nadziei, czlowiek jest
rowniez odpowiedzialny za swe istnienie. A to nie moze nie niepokoic
w tym sensie, w jakim J.-Y. Lacoste'* okreslil niepokoj: ,,Odrézniamy
dokladnie niepokdj (eschatologiczny) od troski (ontologiczno/histo-
rycznej), nawet wtedy, gdy stwierdzamy wszechobecnos¢ troski w tem-
poralizacji. Niespokojne sumienie jest zatroskane; jego terazniejszosc¢
jest niezrownowazona, sens dochodzi do niego juz z gory od tego, co
jest jeszcze nieobecne. Jego specyfika polega na tym, ze jego zaintere-
sowanie nie jest na miar¢ Swiata; powie si¢, ze sankcjonuje ono
kwestionowanie racji historycznych motywami eschatologicznymi. Je-
zeli si¢ troszczg o wiele rzeczy, a w nich o to, kim jestem, to nie
niepokoje si¢ wowczas w sensie Scistym, ale tylko o Boga”

Prawdziwy niepokd) polega wigc na tym, ze mojg terazniejszosc¢
zajmuje juz i mobilizuje moja wieczno$¢. Troska wiaze si¢ z zajeciami
typowymi dla tego $wiata: terazniejszos¢ czlowieka troskliwego poru-
szaja zasadniczo 1 ,,otwieraja” wymogi przyszlosci, chodzi tu jednak
o przyszlo$¢ homogeniczng z ta (obecna tu 1 teraz) terazniejszoscia,
czyli o przyszlos$¢, ktora si¢ wpisuje w horyzont tego §wiata. Niepokoj
otwiera mnie natomiast na przyszloS¢ absolutng, heterogeniczna
1 transcendentng w stosunku do tego swiata. Niemniej, jeszcze raz
trzeba to powtdrzy¢, przyszios¢ ta nie jest czyms$ obcym i autonomicz-
nym: jest moja przyszloscia, jest moim zyciem przemienionym i przeob-
razonym.

Czy ten niepokoj, nierozlacznie zespolony z nadziejg, moze sie
laczy¢ z radoscig? Czy mozna mysle¢ o radosci niespokojnej? Na
pierwszy rzut oka si¢ wydaje, ze podstawowym stanem duszy, wywo-
lanym przez niepokdj, bedzie wlasnie troska, czyli zajecie si¢ moja

" Dz. cyt., s. 97.

22



RADOSC PELNA NADZIEI

bezposrednia przyszloscia wewnatrz tego $wiata. Je$li mam odpowie-
dzie¢ dobrowolnie wobec Boga, to powinienem przede wszystkim si¢
zatroszczy¢ o swe nastawienie na tym $wiecie, o sens, jaki mu nadaje¢
poprzez moja histori¢, a ten sens zalezy od mojego odniesienia do
przyszlosci. Jednak wydana sobie samej i wlasmwej sobie dynamice
troska moze wigza¢ wolno$¢ i doprowadzaé¢ ja do paradoksalnego
zamknigcia si¢ w sobie samej. To zamkniecie si¢ jest natomiast
paradoksalne, gdyz bezposrednim skutkiem troski jest wlasnie otwarcie
terazniejszosci na co$ innego, unikniecie zasklepienia si¢ na bezposred-
nim radowaniu si¢ soba. Ryzyko troski polega jedynie na dazeniu do
okreslenia przysztosci na podstawie terazniejszosci, bez umozliwienia
przy tym przyszlosci, by mobilizowala faktycznie terazniejszo$¢.

Czlowiek, ktory — powodowany troska — ukierunkowuje si¢ ku
przyszlosci, moze mie¢ pokus¢ poswigcenia si¢ causa sui, calkowitego
samo-stanowienia o sobie, bycia ,,tworca samego siebie” — wedlug
wyrazenia Misrahi‘ego: cztowiek ,,projektujacy” zdaje si¢ by¢ mistrzem
swego losu, staje si¢ bowiem sam dzigki przemyS$lanemu i dobrze
skalkulowanemu postugiwaniu si¢ swa wlasna wolnoscia. J.-Y. Lacos-
te'> stusznie zatem podkre$la, ze jedna z tajemniczych postaci tego
projektowania jest ,,wola mocy”: wola dzialajaca w projekcie staje si¢
,,wola mocy”, poniewaz ,,jej odniesienie do §wiata 1 do bytu uklada si¢
jako «stosunek produkcyjny» lub usytuowanie siebie na sposob za-
wladnigcia (aresztu). Wola mocy postepuje faktycznie z czasem tak,
jak dziala z przestrzenia, z ziemia, ktora bierze si¢ w posiadanie”

Tej ,,woli mocy”, dla ktorej przysztos¢ jest jedynie uzaleznieniem
terazniejszosci, J.-Y. Lacoste przeciwstawia postac¢ synostwa: ,,Moze-
my mie¢ na uwadze swiadomo$¢, dla ktorej przyszlo$¢ rozwija si¢ jako
to, nad czym nie moze ani nie chce ona panowac, 1 ktora akceptuje
fakt, iz ograniczenia zmyslowe nie s3 ograniczeniem jej mocy czynienia.
Synostwo byloby zatem ta modalnoscig $wiadomosci, ktora sig wy-
zbywa wszelkich roszczen do podporzadkowania sobie przyszlosci,
a tym bardziej przyszloéci bezwzglednej”'® To wilasnie Chrystus jest
paradygmatem tej synowskiej swiadomosci, oddanej calkowicie woli
Ojca, $wiadomosci, ktora zrezygnowala z wszelkiego dobrowolnego
decydowania o swym losie osobistym. Chrystusowi nie chodzi bynaj-
mniej o planowanie-projektowanie osiagni¢¢ swojej misji, obliczanie

5 Dz. cyt., s. 204.
' Tamze, s. 204-205.
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srodkow najbardziej skutecznych do realizacji swoich celow. Chodzi
Mu jedynie o powierzenie wszystkiego Ojcu, zloZenie wszystkiego
w Jego rgce, wyrzekajac si¢ przy tym wszelkich roszczen do bycia
panem lub mistrzem wlasnego sukcesu.

Do tego punktu ukonstytuowanego przez synostwo eschatologicz-
ny niepokdj dodaje jeszcze niezaspokojenie Swiatowa przyszloscig. Nie
oznacza to oczywiscie, ze od chwili, w ktorej Bog niepokoil moja
terazniejszos$¢, ukazujac jej przyszlos¢ bezwzgledna, kiedy to calos¢
mojej osoby zostanie w Nim przyjeta i zespolona, moja troska o swa
przyszloéc’ swiatowa staje si¢ jakby unicestwiona, jak gdybym nie mial
juz nic innego do zrobienia poza wyrzeczeniem si¢ wszelkiej od-
powwdzmlnosm osobistej. Troska pozostaje nadal prawomocna i za-
chowuje swoj autentyzm, odrzucajac jednak wszelkie roszczenie do
bezwzglednosci. Wewnatrz-Swiatowa troska nie jest juz nieprzekraczal-
nym horyzontem mojej przyszlosci, relatywizuje ja bowiem Nadzieja
krolestwa oraz istotne wyrzeczenie si¢ wlasnej woli, ktéra si¢ oddaje
ojcowskiej woli Boga. Nie jestem taki, jakim siebie czyni¢ 1 jakiego
zludzenie daje mi wola mocy, ale jestem taki, jakim chce mnie Bog.
Wymiar troski krzyzuje si¢ tutaj z wymiarem tego, co mozna by nazwacé
beztroskim niepokojem, w ktorym wola wyzbywa sie wszelkich bezpo-
srednich zajgc¢, aby dac si¢ uchwyci¢ przez Boga.

Na skrzyzowaniu tych dwoch wymiaréw przysziosci: wymiaru
troskliwego projektu 1 wymiaru beztroskiej nadziei, miesci si¢ rados¢.
Rados¢ nie jest ucieczka od terazniejszosci; zachowuje bowiem w sobie
wymiar konkretny i caly cigzar §wiata — 1 w tym wlasnie znaczeniu
zespala si¢ z troska. Urzeczywistnia jednak ofiarowanie troski Bogu,
ofiarowanie trosk 1 spraw tego §wiata 1 czasu obecnego w perspektywie
krolestwa 1 bezwzglednej przysztosci. Rado$¢ niweczy zatem logike
wirtualnie zamykajaca i tlumiacg troski, otwierajac nasza terazniej-
szo§¢ na wyzwalajaca moc nadziei.

Ta posta¢ nadziei podwaza radykalnie ta, jaka przypisaly jej
wspomniane wyze]j filozofie wspolczesne. Sama istota radosci ateistycz-
nej polegala bowiem na utozsamieniu jej z rozpacza i z negowaniem
wszelkiego za-Swiatu 1 wszelkiego poza-czasu. Odtad nadzieja jawi sie
zatem jako najbardziej istotny motor radosci. Chodzi jednak o nadzieje
rozumianag nie jako ucieczka ze Swiata, ale jako nat¢zenie sensu naszego
zycia: moja nadzieja nie sklania mnie do czego$ zgola innego, gdzie
moge znalez¢ odpoczynek 1 anonimowe zapomnienie, lecz jedynie do
ukazania w calej prawdzie mojego zycia, caloksztaltu mojej osobowe;j
tozsamos$ci. Rados$¢ ateistyczna polegala na skoncentrowaniu sie na

24



RADOSC PELNA NADZIEI

terazniejszosci $Swiata i dobrowolnym ujeciu w nawias problemu
$mierci. Tymczasem rado$¢ petlna nadziei przechodzi przez $mierd:
dopiero bowiem $mier¢ pozwala oddzieli¢ moje troski i zajecia czysto
immanentne, $§wiatowe, od przekazania sensu mojej egzystencji trans-
cendentnej Woli, nie dajacej si¢ sprowadzi¢ do calosci rzeczywistosci.
Smier¢ nie jest juz tutaj tragicznym zamknieciem mojej egzystencii,
albowiem otwiera moje zycie na co$ innego, gdzie calo$¢ tego, kim
jestem, zostala przyjeta w prawdzie. Ponadto konstytutywnym czaso-
wym wymiarem radosci przepelnionej nadzieja nie jest juz teraZniej-
sz0S¢, lecz przysztos¢: nie tylko przyszlo$¢ immanentna na tym $wiecie
— albowiem rado$¢ nie przekresla troski o moja bezposrednia przy-
szlos¢, lecz przeciwnie: troska stanowi niepodwazalny wymiar radosci
— ale takze przyszlo$¢ absolutna, ktoéra mnie wyzwala z kurczowego
poszukiwania rezultatéw i1 dazen do sukcesow.

Rados¢ przepelniona nadziejg zawiera w sobie istotny paradoks:
pozwala mi bra¢ mojg egzystencje na serio, gdyz akty mojej wolnosci
zostang zrekapitulowane na wieki w Bogu, réwnoczesnie jednak
relatywizuje troske, albowiem sytuuje horyzont mojej egzystencji
w perspektywie graniczacej z innym nieodzownym dla §wiata horyzon-
tem. Rados¢ pelna nadziei czyni wigc mnie odpowiedzialnym za ma
wlasng egzystencje — bed¢ musial da¢ odpowiedz — ale réwnocze$nie
objawia mi, ze nie jestem narzedziem jakiego§ absolutnego samo-
wytwarzania siebie samego, ale ze wola Innego mnie wyprzedza, nie
ustajac wywolywac przyszloS¢ mego bytu. Trzeba mie¢ przed oczyma
ten paradoks, aby mdc wejs¢ w samo serce radosci: mam odpowiedzie¢
na to, kim jestem, i na to, kim bede, przy czym wola Innego stanowi
najglebsza cze$¢ mojej osobistej tozsamosci. Powinienem si¢ pocieszac
tym, kim bede, ale powinienem takze oddac si¢ calkowicie i rados$nie
woli Ojca.

Pelna nadziei rados¢ urzeczywistniona w Jezusie Chrystusie

To Chrystus stanowi urzeczywistniony juz paradygmat tej ufnej
radosci. Moca dobrowolnego ofiarowania swego zycia na Krzyzu
znidst On wszelka wole mocy, wszelkie zajgcie si¢ przyszloscig 1 wszel-
kie dazenie do sukcesu uznawanego bezposrednio przez ludzi sobie
wspolczesnych. W catkowitym oddaniu si¢ woli Ojca doprowadza On
do peini postawe posluszenstwa i synowskiego zaufania plan0w1 Boga.
To ogolocenie i wyrzeczenie si¢ woli wlasnej na rzecz innej woli leza
u samego korzenia kazdej doglebnie autentycznej radosci. Co wigce;,
postuszenstwo Chrystusa na Krzyzu objawia nadrzgdng moc realizo-
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wang przez bezwzgledna przyszlos¢ krélestwa w odniesieniu do teraz-
niejszosci tego Swiata: poniewaz cale zycie Chrystusa jest ukierun-
kowane na wydarzenie tej absolutnej przysziosci, ta godzina Krzyza
nie oznacza likwidacji wszelkiej radosci i definitywne zapanowanie
ciemnosci 1 beznadziel. Az po Krzyz rado$¢ jest obecna, albowiem az
po terazniejszo$¢ Krzyza — a zwlaszcza w samej terazniejszosci Krzyza
— absolutna przyszto$¢ Boga objawia si¢ w pelni. Krzyz objawia zatem
sposob, w jaki §wiatowa terazniejszo$C zostaje przekroczona i zamiesz-
kana w swe) glebi przez przyszlos¢ krolestwa: dowodem na t¢ intymna
obecno$¢ eschatologicznej przyszlosci w sercu §wiatowe] terazniejszosci
jest wlasnie rados¢. Ostatecznie przeciez dar zycia Chrystusa na Krzyzu
i nastepujace po nim Zmartwychwstanie dajg dostep do tej radosci,
ktora nie oddala przestrachu i1 nie pierzcha przed mysla o $mierci.
Rados¢ pelna nadziei przechodzi wraz z Chrystusem przez doswiad-
czenie smierci i w Chrystusie zapoczatkowuje juz na tym $wiecie 1 w tym
czasie lask¢ Zmartwychwstania.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC



